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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره8  شنبه 27/07/87 
ادامه بحث تعلیل:
 همان گونه که گفته شد بحث مفهوم تعلیل به طور مستقل در کلمات اصولیون دیده نمیشود مگر در برخی موارد مانند مبانی الاحکام مرحوم حائری. در عین حال این بحث با تعبیر مخصص بودن علت در کلمات فقها به آن اشاره شده است. مثلا در کلام شیخ این گونه تعبیر شده است که :"العلة یطرد معها الحکم وجودا وعدما". مهم در این بحث، تحلیل وجه دلالت بر این مخصصیت است که ما در کلام فقها به آن برخورد نکردیم.
کلام شهید صدر در این مساله:
شهید صدر عنوان مفهوم التعلیل را در بحوث فی شرح العروة الوثقی به کار برده است. ایشان معتقد است که مفهوم تعلیل با مفهوم علت متفاوت است.

 ایشان در جمله شرطیه معتقدند جمله شرطیه دال بر نسبت توقفیه هست و طبیعت بودن موقوف می شود از جمله را هم مثلا به مقدمات حکمت می توان استفاده کرد. در نتیجه از شرط مفهوم استفاده می شود. ولی این معنای توقفی در تعلیل وجود ندارد. ما هم درتبیین نسبت توقفیه این را توضیح داده بودیم که مفهوم توقف چیزی غیر از مفاد سلبی نیست و تعلیل مشتمل بر این مفاد نیست.
 شهید صدر در ادامه میفرمایند: البته از تعلیل دو نکته قابل استفاده است. یکی تخصیص شخص الحکم و دیگری دخالت فی الجمله علت در سنخ الحکم و به تعبیری مفهوم به نحو سالبه جزییه. مثلا در مثال :"اکرم زیدا لانه عالم"، اگر قرار است زید در همه حالات وجوب اکرام داشته باشد و به عبارتی زید بودن زید در وجوب اکرام علت تامه باشد بدون اینکه علم در آن نقشی داشته باشد، این تعلیل لغو خواهد بود و این معنایش دخالت فی الجمله علم در وجوب اکرام ( نه تاثیر به نحو علت تامه).
در کلام ایشان هیچ کدام از این دو مطلب تقریب فنی نشده است. ما در این بحث در صدد بیان تحلیلی از این مساله هستیم. 
تبیین وجهی برای مخصصیت علت:
در نگاه بدوی ممکن است گمان شود که تعلیل به تقیید راجع است. گذشت که این ارجاع صحیح نیست و شاهدش را این عرض کردیم که تقیید به فرد نادر صحیح است برخلاف تعلیل. 

مطرح شد که تعلیل راجع به یک صغری وکبری است. در اینجا برای تصحیح تعلیل می بایست کلیت صغری به گونه ای مطابق با خارج باشد. مثلا در مثال "لا تاکل الرمان لانه حامض"، در اینجا ما خارجا میدانیم که صغری یعنی کل رمان حامض مطابق خارج نیست. برای ایجاد این هماهنگی توجیهاتی بود که در درس سابق مطرح شد. اقوی الحتمالات این بود که در معلل تصرف کنیم و ملتزم شویم که در اینجا یک قید مطوی هست که به وسیله علت کشف می شود. مثلا در همین مثال محل بحث میگوییم رمان به رمان متعارف تخصیص خورده است. 
تفاوت تقیید متعارف و تقیید لبی حاصل از تعلیل:
در این جا سوالی مطرح است که و لو به جهت علت، معلل را تقیید کردید. این تقیید تاویلی با تقیید متعارف مانند لا تاکل الرمان الحامض چه تفاوتی دارد؟ چه فرقی می کند که این تقیید با تعلیل افاده شود یا با هیئت قیدی؟
پاسخ اول: در این جا ممکن است یک پاسخ بدوی داده شود که موضوع حکم معلل به قید علت (یعنی محمول جمله علت) مقید نمی شود. بلکه قیدی دیگری، قید این موضوع می شود؛ مانند قید متعارف که قید رمان می شود نه اینکه از ابتدا حامض قید رمان شود. لذا خود علت قید نمی شود.
پاسخ دوم: پاسخ دیگر به این سوال که کمی عمیق تر است این است که بعضی قیود هست که ذاتا امکان حمل مقید بر آن است که البته اثبات این تقیید به قرینه نیازمند است. مثلا در همین مثال تقیید به متعارف یا از جهت مجاز در کلمه است و یا مجاز در حذف. و به هر حال جمله صلاحیت این تقیید را دارد. برخلاف تقیید به حلو مثلا.
 اساسا در تقییدِ تقدیری همه موارد مجاز دو مطلب شرط است: یکی حسن عرفی یا وجود علاقه ودیگری وجود علاقه. در محافل طلبگی آنچه در نحو خوانده می شود (که در هر جا هر تقدیری را ارائه می کردند)، ساختار ذهن ما را به گونه سامان داده است که در هر موضعی هر لفظی را که صرفا امکان عقلی داشته باشد، آن را در تقدیر می گیریم (واین از این جهت است که در کلمات نحویون ظهور اساس مباحث قرار نگرفته است) در این تقدیر مصحح و قرینه اثبات می خواهد و این گونه نیست که به هر شکل آن مجاز باشد.
نظیر این بحث در مباحث رجالی در توحید مختلفات هم به گونه ای هست که این مطلب دو شرط دارد یکی اینکه امکان اتحاد باشد و دیگر اینکه قرینه بر آن باشد. 
مثلا یکی از قیود که اخذ آن کاملا عرفی است، قید فعلیت در جمله است؛ در زید عالم می توان گفت که متکلم زمان حال را اراده کرده است. البته این حرف مثبت حسن عرفی است و در مقام اثبات نیازمند قرینه است.

ولی در تقیید مصرح این شرط لازم نیست و جمله لاتاکل الرمان الحلو، هیچ گونه مشکلی ندارد و هیچ گونه مجازی چه در کلمه و چه به حذف رخ نداده است؛ در قید اساسا موضوع حکم همین مجموع مرکب است نه اینکه رمان موضوع باشد و به وسیله دیگر آن را تقیید کنیم. تقیید برای این مطلب وضع شده است. نتیجه این پاسخ، مطلبی است که در ادامه خواهد آمد.
پاسخ سوم: در تقیید اساسا همراه با هیچ گونه مخالفت اصلی نیست. در کلمات قدما (علی فرض صحة الانتساب) این مطلب مطرح بود که استعمال مطلق در مقید مجاز است تا زمان سلطان العلماء که ایشان حقیقی بودن این استعمال را اثبات کرد. 
برخلاف تعلیل که همراه مخالفت اصل است. مثلا در مثال محل بحث تقیید به رمان صرفا به خاطر تعلیل است و اگر تعلیل نبود، اصالة الحقیقة مقتضی این بود که رمان در مطلق رمان استعمال شده باشد. یا اگر ملتزم به حذف قید می شدیم باز هم مخالف اصالة عدم التقدیر است که این اصل به نوعی بازگشت به همان اصالة الحقیقة دارد. یا مثلا در مثال اخراج لحوم از منی (که در درس گذشته مطرح شد)، که به خاطر تعلیل آن را مختص به زمان خاصی دانستیم، مخالفت با اطلاق احوالی کرده ایم که اگر این تعلیل نبود اساسا این تقیید ازمانی صحیح نمی بود.

ثمره بحث:

نتیجه بحث این است که ما باید ملاحظه کنیم که درجه مخالفت با ظاهر در هر کدام از تصرفات چه اندازه است. بر خلاف تقیید که اساسا خلاف ظاهری مرتکب نشده ایم که تا این درجه بندی را بررسی کنیم.
بنا بر این ما مدعی هستیم که مخافت ظاهر در معلل مورد پذیرش عرف هست بر خلاف تصرف در ناحیه علت.
ما در حکمت این را ترجیح داده ایم که در علت تصرف کنیم مثلا به خاطر اجماعی که در مساله هست ما می دانیم که حکم معلل اطلاقش قابل تقیید نیست مانند بحث اختلاط میاه در عده که اگر علم به عدم حمل زن هم داشته باشیم باز عده طلاق لازم است. لذا علت (اختلاط میاه) را نمیتوانیم دائمی فرض کنیم. 

خلاصه اینکه در تعلیل نوعا مخالفت ظاهر هایی لازم می آید که تصرف در حکم معلل به نظر عرف کم مؤونه تر است تا تصرف در علت. و این نکته باعث میشود که ما دائما حکم به تخصیص علت نکنیم و برای طرح حکمت بودن تعلیل شرعی هم زمینه ای فراهم شود. 
این مرحله اول در کلام شهید صدر بود که علت تخصیص شخص الحکم است. با تحلیلی که گذشت، جمله ما نسبت به رمان های غیر متعارف قصور بیانی دارد. مخصوصا با توجه به اینکه تقیید به قید متعارف از قیبیل مفهوم وصف است که نسبت به سیخ الحکم مفهوم به نحو سالبه کلیه ندارد.
سوال های بحث:
سوالی که اینجا باقی می ماند این است که آیا علت در حرمت رمان های متعارف صرفا حموضت است و به عبارتی علت دال بر حصر است؟ سوال دوم اینکه آیا امکان دارد که مطلق رمان علتی برای حرمت داشته باشد که در رمان های متعارف حموضت علت دوم باشد یعنی در رمان های متعارف یک علت عام و یک علت اختصاصی داشته باشد. و بعبارة اخری آیا علت مذکور نافی هر گونه علت دیگری در مطلق رمان است؟ سوال سوم اگر معتقد شویم که علت عامی وجود ندارد آیا ممکن است که یک علت اختصاصی در رمان های غیر متعارف وجود داشته باشد در کنار رمان های متعارف که آنها هم علتشان حموضت است و در کلام مذکور است. 
در جلسه آینده به پاسخ به این سوال ها می پردازیم.
