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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 82   چهارشنبه 16/02/88
بحث در دلیل لزوم فحص از مخصص قبل از عمل به عمومات بود. یکی از وجوه ذکر شده در این بحث، علم اجمالی به ورود مخصصات است که مانع اجرای اصل عموم در عمومات است. اشکالی مطرح شد که بعد از ظفر به مقدار معلوم بالاجمال دیگر فحص واجب نخواهد بود، در حالی که مدعای ما لزوم فحص به طور مطلق است.

بیان آقا ضیاء : 

مرحوم آقا ضیاء فرموده بودند این اشکال وارد نیست؛ چون علم اجمالی منحل نمی شود؛ به این علت که در اینجا انحلال حتما باید حکمی باشد، چون در اینجا معلوم بالتفصیل ناظر به معلوم بالاجمال نیستند. در انحلال حکمی هم شرط این است که علم تفصیلی مقارن با علم اجمالی محقق شود، ولی در ما نحن فیه این علم پس از علم اجمالی به مخصص به دست آمده است. دلیل این شرط هم این است که با حدوث علم اجمالی، اصول دیگر جاری نمی شود و اصلی که از بین رفته و بی اثر شده، مجددا زنده و موثر واقع نمی شود. یا این که شرط علم اجمالی این است که در هر دو طرف تاثیر گذار باشد و این شرط در فرض موجود محقق است؛ چون علم اجمالی در یک طرف به مقدار قصیر و در طرف دیگر به مقدار طویل، اثر می گذارد و تنجیز می کند.
یک نکته کلی برگرفته از کلام مرحوم حاج شیخ در درر : 
اگر علم اجمالی داشته باشیم که یا نماز ظهر واجب است یا نماز جمعه، اگر نماز جمعه بخوانیم دیگر علم اجمالی از بین می رود. با این وجود علم اجمالی از تنجیز ساقط نمی شود. 
گاهی علم اجمالی بقاءً از بین می رود؛ چون نسبت به اصل علم تردید حاصل می شود. ولی اگر علم داریم که از اول علم اجمالی وجود داشته و لو این که الان وجود ندارد، ولی همین مقدار برای تنجیز کافی است. همین که الان به علم سابق اذعان داریم برای تاثیر کافی است. در بحث اضطرار متاخر از علم اجمالی نیز همین بحث است که علم اجمالی از تاثیر ساقط نمی شود، به دلیل این که شرط تنجیز علم اجمالی که اثرگذاری در هر دو طرف است، وجود دارد. علم اجمالی بحدوثه اگر بعداً تبدیل به شک ساری نشود، منجز خواهد بود. 
بنابراین در اینجا علم تفصیلی به ورود مخصص مانع از تنجیز علم اجمالی نیست؛ چون الان هم علم داریم به این که از ابتدا علم اجمالی به مخصصاتی وجود داشته و این علم اجمالی تبدیل به شک ساری نشده است. 
پاسخ شهید صدر به آقا ضیاء : 

شرط تعاصر بین علمین در انحلال حکمی در ما نحن فیه تمام نیست ( این که این تقریب در سایر موارد تمام هست یا خیر فعلا محل بحث نیست). ایشان می فرماید این بیان در اصول عملیه جاری است نه اینجا به این بیان که در اصول لفظیه ممکن است ادعا کنیم عامی که واقعا مخصص داشته باشد و مخصصش به نحوی واصل شده باشد، اینجا اساسا مناط حجیت در آن عام وجود ندارد. بنابراین وقتی علم اجمالی داریم به این که یکی از این دو عام ملاک ندارند، دوران بین حجت و لاحجت است. بعد از این که مخصص را پیدا کردیم تفصیلا، می فهمیم از اول حجت نبوده است. و در این صورت انحلال حکمی محقق می شود و در طرف دیگر اصل عموم بلامعارض جاری می شود؛ شبیه این که دلیلی وارد شود که اکرم کل عالم و ما می دانیم از میان زید و عمرو یکی عالم است و دیگری عالم نیست. در این فرض تمسک به این عموم در مورد هیچ کدام جایز نیست. بعد از این که فهمیدیم زید عالم است، کشف می کنیم بکر از ابتدا تحت عام نبوده است. 

بررسی :
ایشان هیچ توضیحی نمی دهند که دلیل این که ملاک حجیت در یک دلیل در صورتی که مخصص واقعی داشته باشد و این مخصص واصل شده باشد، وجود ندارد، چیست. 

جواب نقضی: ایشان گاهی این مطلب را متعرض می شوند که گاهی علم اجمالی تعین واقعی ندارد؛ مثلا برهانی قائم شده است که یکی از این دو عام حجت است، حال اگر در متن واقع هر دو مخصص داشته باشند، کدام بدون ملاک می شود؟ اگر بگویید هیچ کدام، این با فرمایش قبلی شما منافات دارد. فرض این است که علم اجمالی به دو مخصص نداریم؟ اگر بخواهید یک طرف را معین کنید، با توجه به عدم تعین واقعی معلوم بالاجمال و تساوی نسبت علم به هر دو طرف این امر امکان ندارد.
پاسخ حلی : شهید صدر می فرمایند این بیان که ملاک فقط در یک طرف است نه هر دو طرف، در اصول عملیه جاری نیست؛ چون ادله اصول عملیه، مطلق هستند و لو این که علم اجمالی دارم که یکی از این دو اصل مطابق با واقع نیست. مجرد این علم باعث نمی شود که ملاک از بین برود. 

فرق بین اصول لفظیه و اصول عملیه چیست؟ این که در اصول لفظیه لحاظ کاشفیت شده است. اگر می فرمایید در جایی که می دانیم یکی از این دو کاشف مطابق با واقع نیست، دیگر کاشفیت وجود ندارد، این وجهی ندارد و باعث زوال کاشفیت نمی شود. شاهد این که خود شما در مواردی که دو اماره با هم تعارض می کنند و علم داریم یکی از این دو مخالف واقع باشد، معتقدید کاشفیت همچنان باقی است. به تعبیر دیگر در عمومی که مخصص تفصیلی دارد، دلیل عدم حجیت عام علم به عدم حجیت آن است و الا مخصص بما انه مخصص که خصوصیتی ندارد. مخصص بما انه کاشف عن عدم ارادة العموم، موجب زوال حجیت از عام است. ما دو عام داریم که می دانیم یکی مطابق با واقع نیست، اگر علم به عدم مطابقت با واقع در یکی سبب شود که ملاک نداشته باشد، باید در سایر امارات نیز به همین ملتزم شویم. اماراتی که با هم متعارض هستند نیز همین گونه است. 

و به تعبیر دیگر اساسا طریقیت و کاشفیت یک شیء نمی تواند منوط به امور واقعی خارج از افق نفس باشد، لذا این که شما می فرمایید طرفی که واقعا مخصص دارد، مخصص بوجوده الواقعی طریقیت عموم را از بین می برد. این امر چگونه می تواند طریقیت عام را از بین می برد. طرفی که واقعا مخصص دارد و طرفی که واقعا مخصص ندارد در کاشفیت تفاوتی ندارند.  

بنابراین قیاس این مثال با قیاس اکرم العلماء مع الفارق است؛ چون در این مثال حکم واقعی به عالم تعلق گرفته است. کسی که واقعا عالم نیست، واقعا وجوب اکرام ندارد بدون این که علم در آن دخالت داشته باشد. ولی در نحن فیه در کاشفیت و عدم کاشفیت اصل عموم، امور واقعی تاثیری ندارد. ملاک این حکم به علم وابسته است و طریقیت نوعیه در ملاک آن دخیل است. کشف نوعی با وجود مخصص واقعی قابل جمع است و منافاتی با هم ندارند. ظنی که در یک طرف است با قیام اماره در یک طرف دیگر تنافی ندارد. چرا یکی حجت و یکی لاحجت باشد. کاشفیت از جهات نفسانی است که در آن وجود واقعی مخصص نمی تواند اثر گذار باشد. 
به خصوص که ایشان در تحلیل علم اجمالی معتقدند که این علم فقط به جامع تعلق می گیرد و به خصوصیات اطراف ارتباطی پیدا نمی کند، بنا بر این مبنا این اشکال واضح تر خواهد بود.

خلاصه علم اجمالی به هر دو طرف نسبت تساوی دارد و فارق حجت و لاحجت نمی تواند وجود واقعی مخصص در یک طرف باشد.

می توان اشکال دوم را به دو اشکال برگرداند: یکی این که اگروجود واقعی مخصص سبب بی ملاک شدن اماره می شود، باید این مطلب را در تمام امارات گفت. دیگر این که امور واقعی خارج از افق نقس در کاشفیت داشتن و نداشتن اماره نمی تواند موثر باشد. 
