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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 109 دوشنبه 13/02/89
بحث در حقیقت علم اجمالی بود که به تناسب مباحث گذشته وارد این بحث شده بودیم. در مورد حقیقت علم اجمالی، در کلمات علمای سابق عنوان مستقلی یافت نمی شود و از لابلای کلمات مطالبی استفاده می شود؛ مثلا از برخی کلمات مرحوم شیخ این چنین استفاده شود که ایشان متعلق علم اجمالی را جامع نمی داند. به هر حال در مجموع به نقل از شهید صدر در اینجا سه مبنا وجود دارد؛ یک مبنا، مبنای مرحوم آخوند است که در بحث حقیقت واجب تخییری به آن اشاره کرده اند و متعلق علم را فرد مردد دانسته اند. مبنای دوم، مبنای مرحوم نایینی، شیخ محمد حسین و شاگردان مرحوم نایینی و خودِ شهید صدر با توضیحاتی، است که متعلق علم اجمالی را جامع می دانند. مبنای سوم هم تعلق علم اجمالی به واقع است. قول سوم معتقد است که فارق بین علم اجمالی و علم تفصیلی در معلوم نیست در خود علم است.
عمده بحث فرق بین جامع و فرد مردد است. در نگاه اول ما معمولا در فلسفه گفته می شود که جامع از حیثیت مشترکه افراد حکایت می کند و ناظر به قدر مشترک موجود در جمیع افراد است، ولی در فرد خصوصیات هم درج شده است. اگر به این فرق بخواهیم نظر کنیم، روشن است که در موارد علم اجمالی ما بیشتر از قدر مشترک علم داریم. فرض کنید اگر می دانیم یا زید عادل است یا عمرو، در اینجا این گونه نیست که علم صرفا به جامع بین عدالت زید و عمرو تعلق گرفته باشد، بلکه جامعی که در ضمن یک فرد هست و لباس خصوصیت پیدا کرده است، متعلق علم می باشد. به هر حال این مطلب اقتضا می کند که علم اجمالی صرفا به جامع متعلق نباشد. 

لذاست که مرحوم شیخ محمد حسین و شهید صدر به نحوی از انحاء خصوصیت را در فرد درج کرده اند و اگر جامع گفته اند، مرادشان جامعی است که از دو فرد خارج نیست یا جامعی که جامعی که جامع انتزاعی اختراعی ذهن است که حاکی از حیثیت مشترک به علاوه خصوصیت هست. این برای این است که ما می دانیم آن چه به آن علم داریم، صرفا جامع نیست به طوری که اگر در خارج جامع تحقق پیدا بکند، ما می فهمیم که این چیزی نیست که علم ما به آن تعلق گرفته است. 

.............. بحث این است که این احتمال که شاید جامع تحقق داشته باشد و هیچ خصوصیت نداشته باشد، خلاف واقع است. در برخی موارد که جامع مطلوبیت دارد، مثل جایی که گفته شود که عالم را اکرام کن، در اینجا عالم بدون خصوصیت نیز مطلوب است و خصوصیت از دایره مطلوبیت خارج است. فرق است بین عروض صفت معلومیت و صفت مطلوبیت. معلومیت فقط حیثیت مشترکه بر آن عارض نمی شود، ولی مطلوبیت می شود فقط عارض بر حیثیت مشترکه شود.

به همین جهت است که این آقایان حتی اگر جامع را مطرح کنند، آن را مقید می کنند به قید الجامع المتخصص بخصوصیۀ ما یا جامعی که لم یخرج عن الاطراف تا این ادراک وجدانی انسان را اشباع می کنند. 

.............جامعی که خصوصیتش مشخص نیست، خصوصیت دارد، ولی خصوصیت آن مجهول است. 

فرق دیگر بین جامع و فرد می شود قائل شد و آن این که جامع بر هر دو مصداق قابل انطباق است به نحوی از انحاء. ولی فرد مردد فقط بر یکی منطبق است. توضیح این که جامع به دو شکل قابل تصویر است؛ یکی به نحو صرف الوجود و یکی به نحو مطلق الوجود یا وجود ساری. اگر به نحو مطلق الوجود باشد، مصداق جامع دوتاست؛ مثلا وقتی گفته می شود که العقد یجب الوفاء به، کلمه عقد حاکی از همه عقود است. این گونه قضایا که جامع در آنها به نحو مطلق الوجود اخذ شده است، در واقع به منزله احکام عدیده است. 
اخذ جامع به نحو صرف الوجود مانند این است که گفته شود اکرم عالما. این عالم صلاحیت انطباق بر افراد عدیده را دارد. با هر فردی می توان امتثال کرد اگر چه فقط یک فرد مصداق است. تطبیق به هر حال با مکلف است، ولی کلیت و تکثری در این فرد وجود دارد. این گونه نیست که انطباقِ مکلف، انطباق احتمالی باشد، بلکه انطباق قطعی است برخلاف فرد مردد. 

حال برای این که ببینیم که متعلق علم اجمالی، جامع است یا فرد مردد، باید وجدان را حاکم قرار دهیم. از نتیجه ای که از این مبنا گرفته شده، شروع کنیم تا وجدانیات خود را بتوانیم تحلیل کنیم. شهید صدر در کلمات خود به این مطلب تصریح می کنند که چون علم اجمالی به جامع تعلق گرفته است، مکلف هر فرد از افراد را که اتیان کند، آن مقدار که به آن علم دارد، قطعا اطاعت شده است؛ اینجا علم به جامع تعلق گرفته و هر کدام از این دو فرد می تواند محقق قطعی آن باشند. وقتی می دانیم یا این مایع خمر است یا آن مایع، آیا واقعا اجتناب هر کدام موافقت قطعیه با دلیل اجتنب عن الخمر است، وجدانا این گونه نیست. در هر طرف احتمال موافقت قطعیه است. 

این امر وجدانی کاشف از این است که متعلق علم اجمالی چیز دیگری غیر از جامع است. ما برای روشن شدن این مفهوم این مثال را مطرح می کردیم که بین جاء رجل و جئنی برجل، این تفاوت هست که در جمله اول مصداق رجل هر کدام از افراد می تواند باشد. هر فردی محتملِ انطباق این جامع است. شخصی که می آید ممکن است هر کدام از این مصادیق باشد. 

.................. ما نمی خواهیم بگوییم این رجل در این جمله فرد مردد است. این مطلب در واقع تمثیلی است برای این که در شیء معلوم تردیدهایی وجود دارد. تمام این ها محتملات آن کلی هستند. 
در جاء رجل صرف نظر از این اخبار یک تعین ثبوتی هست، برخلاف جئنی برجل. جاء رجل متضمن فرد مردد به معنایی که ما می خواهیم نیست، ولی برای تقریب به ذهن مناسب است. 

در جلسه گذشته اشکال مرحوم شیخ محمد حسین اصفهانی را مطرح کردیم که فرد مردد نه وجود دارد و نه ماهیت. ما عرض می کردیم که وجدانا در ذهن خود این حقیقت را بررسی کنیم. گفتیم که این اشکالاتی که در اینجا مطرح شده ناشی از این اصل مفروض است حکایت جمیع عناوین از خارج به نحو تناظر یک به یک و حکایت تعیینی است. در حالی که برخی مفاهیم در خارج هستند که محکی در آنها تردیدی است. یعنی حقیقت این علم با علم تفصیلی متفاوت است. تمام حقیقت یک عنوان در حکایت آن است؛ گاهی حکایت یک عنوان از یک معنون خاص حکایت می کند و گاهی از دو شیء به نحو تردیدی حکایت می کند. ذهن انسان این مفهوم تردیدی را از دو عنوان تفصیلی با افزودن ادات عطف "او" می سازد. البته این ادات سه کاربرد دارد؛ مانعۀ الخلو، مانعۀ الجمع و به نحو قضیه حقیقیه. اضافه کردن "او" به هر دو مفهوم خاص، یک مفهوم خاصی را می سازد. البته آن چه در اینجا بیشتر مورد استفاده قرار می گیرد، نحوه مانعۀ الخلو است. به ازای این مفهوم مردد یک لفظ واحد هم به کار برده می شود که لفظ احدهما باشد که خود مشترک لفظی است بین مفهومی که از ترکیب دو مفهوم تفصیلی به علاوه او به سه شکل خودش ...... 

احدهما از جهت دیگر هم اشتراک لفظی دارد. احدهما گاهی به معنای جامع به کار می رود. کلمه احدهما یا احدهم یک سعه مفهومی و اشتراک لفظی دارند.
.............. او ممکن است یکی از سه شکل باشد و ممکن است احدهما به معنای جامع هم باشد. متعارف از فرد مردد همان مانعۀ الخلو است. 

در جایی که مانعۀ الخلو است، در سابق از حاج آقا در مورد حقیقت علم اجمالی سوال کردیم، ایشان می فرمودند که در فرض مانعۀ الخلو وقتی گفته می شود یکی از اینها نجس است، مراد نقیض سالبه کلیه خواهد بود. ولی به نظر می رسد این فرمایش حاج آقا تفسیر به لازم است. معنایی که ما درک می کنیم از علم اجمالی، این نیست و مطلب مذکور لازمه این معناست. این مطلب تحدیدی است برای درک مفهوم و الا تعریف حقیقی نیست. 
مرحوم آقا ضیاء در این جا مبنای دیگری دارند. ایشان می فرمانید که علم اجمالی به واقع تعلق می گیرد. ممکن است در ابتدا تصور شود که مراد ایشان واقع خارجی است. در حالی که روشن است که این مطلب صحیح نیست؛ چون لازمه اش این است که هر علمی مصیب باشد، در حالی که برخی علم ها مطابق واقع نیست؛ مثلا علم داریم که زید یا عمرو عالم است، و در خارج هیچ کدام عالم نیستند. حال در این مثال متعلق علم چیست. واضح است که علم مستقیما به خارج تعلق نمی گیرد. 
مراد ایشان این است که مفهومی که محکی بالذات عمل است، واقع است؛ یعنی در افق ذهن یک واقعیتی را می بینم و می خواهم از آن حکایت کنم که ممکن است مطابق با واقع خارجی نباشد. بحث در محکی بالذات است که با محکی بالعرض به نحوی در ارتباط است. بحث این است که این محکی بالذات این واقع است به طوری که اگر واقع کشف شود، فرد نیز به همان طرف علم داشته است. شاهد بر تعلق علم به واقع این است که فرض اصابه را اگر لحاظ کنیم و به نحو تفصیلی معلوم شود، فرد می گوید که من به همین علم داشتم ولی به نحو مبهم. جایی که می دانم اناء غربی نجس است بالتفصیل با جایی که اجمالا به نجاست آن علم دارم، متعلق علم یکی است؛ فقط در یک جا مشخص است و صورت ذهنی واضح است و در یک جا صورت ذهنی مبهم و وقتی واقعیت به نحو تفصیلی مشخص شد، فرد می گوید من به همین عالم بودم. 
................... ایشان نمی گویند علم تبدیل می شود تا اشکال استحاله انقلاب مطرح شود، بلکه می گویند غبار از آن کنار رفته است. 

در مورد این استدلال اشکالاتی مطرح شده است که در کلام شهید صدر به آنها اشاره شده است و ما در جلسه آتی به آن خواهیم پرداخت. ولی عمده قضیه این است که حقیقت علم به کشف است و این که بگوییم عالم نمی داند معلوم او چیست، نامعقول است. اگر اناء شرقی واقعا نجس باشد، این گونه نیست که علم از سابق هم به آن تعلق گرفته باشد. انسان نسبت به مدرکات نفسانی خود واقف است. این که می گویند فرد نمی داند ظان است یا شاک، در واقع به این مطلب باز می گردد که فرد حالتی دارد که نمی داند عرفا به آن ظن می گویند یا شک یا این که تبدل حالت نفسانی دارد که یک لحظه شک دارد و یک لحظه ظن. 

این معنایی که ایشان ارائه می کنند بالوجدان مخالف واقع است. این گونه نیست که اگر علم تفصیلی حاصل شود، علم اجمالی نیز به همان تعلق گرفته باشد. اینجا در واقع علم جدیدی اضافه می شود و اساسا پرده برداری در علم یک مطلب نامعقول است. البته کلام ایشان یک محملی هم دارد و آن این که گاهی به عناوینی علم داریم که در خودِ آنها اشاره حسیه ای وجود ندارد؛ مانند اناء زید. من می دانم اناء زید نجس است و نمی دانم اناء شرقی اناء زید است یا اناء غربی. بعد از کشف آن، درست است که از سابق به نجاست آن علم داشتم، ولی نه به عنوان "این" به عنوان تفصیلی. هنوز هم در افق نفس من و لو عنوان منطبق علیه آن به تفصیل معلوم شده است، ولی در سابق به آن علم نداشتم. 
بعد از کشف نمی توانیم بگوییم بعنوانه التفصیلی معلوم بوده است. شیء خارجی ممکن است مورد عناوین مختلفی قرار بگیرد که از دریچه یک عنوان متعلق علم باشد و از دریچه علم دیگر معلوم نباشد. از دریچه اناء زید بودن معلوم النجاسۀ و از دریچه هذا الاناء غیر معلوم النجاسۀ نیست. بعدا که روشن می شود، این گونه نیست که روشن بشود از دریچه هذا الاناء متعلق علم بوده است، بلکه علم دیگری اضافه می شود. محکی بالذاتِ اینها یکی نیست، بلکه محکی بالعرض در آنها یکی است که همان وجود خارجی است که حاکی های مختلفی دارد که یکی در آنها واضح است و یکی مبهم.

در این گونه موارد محکیش با محکی هذا الاناء متحد هستند. این مطلب درست است، ولی از دریچه دو عنوان و علم ما از طریق یک عنوان تعلق گرفته و این گونه نیست که ارتقا یافته باشد. حقیقت علم به گونه ای نیست که تکامل یافته پیدا کند و از مرتبه اجمال به مرتبه تفصیل برسد. بلکه در اینجا علم دیگری به آن اضافه شده است و از باب انضمام علم به علم است نه این که علم تکمیل شده باشد. 

..............آن چه در ذهن ماست دو جنبه دارد؛ یکی جنبه اثباتی که می دانیم یکی از اینها نجس است که تا آخر هم هست. جنبه دیگر عدم توان تشخیص نجس واقعی است. این جنبه به جهت علم اثباتی نیست، بلکه به جهت عدم علم به عنوان تفصیلی است. بعد از علم تفصیلی این علم به عدم علم تبدیل می شود. 

لذا به نظر می رسد که در اینجا فرمایش مرحوم آقا ضیاء را به یک معنا در عناوینی مانند اناء زید می توانیم قبول کنیم. ولی حتی به این معنا هم تمام موارد علم اجمالی را شامل نمی شود. برخی موارد علم اجمالی حتی یک عنوان اجمالی که به این نحو باشد، هم در آن نیست. گفتیم که عناوین سه قسم است؛ عناوینی که معین هستند یا با تطبیق اشاره حسیه قابل تعیین هستند، عناوینی که تعین واقعی نسبت به مصداق خود دارند و قسم سوم این که در آن حقیقت تردید در آن وجود دارد. اناء زید حکایت تردیدی ندارد، اگر چه مانند قسم اول معلوم بالتفصیل نیستند. اینجا اشکالاتی به کلام مرحوم آقا ضیاء از جانب شهید صدر شده که در جلسه آتی با صرف نظر از جزییات آن را دنبال می کنیم و سپس وارد بحث ترک استیضاح خواهیم شد. 
