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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
در جلسة قبل به تناسب این بحث را مطرح کردیم، که اگر در یک موردی شک کنیم که آیا مبداء عده از هنگام وفات هست یا هنگام بلوغ خبر هست، حکم مسأله چی است؟ در مورد اصل لفظی صحبت کردیم، اما در مورد اصل عملی. در مورد اصل عملی سه صورت مسأله دارد. زمان بلوغ خبر قبل از ۴ ماه و ۱۰ روز باشد، دقیقاً سر ۴ ماه و ۱۰ روز باشد و بعد از ۴ ماه و ۱۰ روز باشد. صورت اوّل این‌که زمان بلوغ خبر قبل از ۴ ماه و ۱۰ روز باشد خب آن زن معتده است، در فاصلة بلوغ خبر تا ۴ ماه و ۱۰ روز که از وفات بگذرد. نمی‌دانیم این معتده بودنش ادامه دارد یا ادامه ندارد، چون نمی‌دانیم مبداء اعتدادش از وفات بوده یا از حین بلوغ خبر بوده. بنابراین شک داریم بر این‌که معتده بودنش ادامه دارد یا ادامه ندارد، استصحاب بقای اعتدادش اقتضاء می‌کند که تا زمان ۴ ماه و ۱۰ روز بعد از بلوغ خبر معتده باشد. همینجور اگر بین بلوغ خبر و مرگ بیش از ۴ ماه و ۱۰ روز فاصله باشد. ۴ ماه و ۱۰ از مرگ گذشته، در آن فاصلة بعد از ۴ ماه و ۱۰ روز از مرگ تا بلوغ خبر، در این فاصله معتده نبوده است. نمی‌دانیم با بلوغ خبر معتده شده یا معتده نشده، استصحاب عدم اعتداد اینجا جاری می‌شود. و حکم می‌شود که این خانم معتده نیست. و عرض کردم اینجا استصحاب عدم اعتداد نسبت به آن، استصحاب عدم اعتداد در فاصلة بین بلوغ مرگ و ۴ ماه و ۱۰ روز، نسبت به آن استصحاب عدم اعتداد جاری نمی‌شود، به دلیل این‌که قبل از مرگ معتده. اوّلاً استصحابش شبیه استصحاب عدم ازلی است. ما قائل نیستیم. چون اعتداد و عدم اعتداد در مورد زنی هست که شوهرش مرده باشد، یا شوهرش او را طلاق داده باشد، و الا عدم اعتدادی که در زمان حیات هست، آن عدم اعتداد اثری ندارد. آن عدم اعتداد موضوع هست برای جواز تزویج و امثال اینها. این عدم اعتداد، عدم اعتدادی نیست که، اصلا متفاوت است. عدم اعتداد در زمان تزویج با عدم اعتداد بعد از تزویج. این عدم اعتداد بعد از تزویج هست که آثاری برش متفرع می‌شود. این اوّلاً.
ثانیاً آن نوعاً از محل ابتلاء خارج شده. حالا قبلاً معتده بوده یا نبوده، دیگر اثری ندارد. آن نسبت به آثار بعیدی که مثلاً اگر در آن زمان ازدواجی انجام شده باشد و دخول انجام شده باشد، آیا حرمت ابد می‌آورد یا نمی‌آورد، آنها چیزهایی است که متعارفاً به اعتبار این آثار خاص اصل جاری نمی‌کنند. بنابراین استصحاب عدم اعتداد جاری می‌شود.
البته در هر دوی این استصحاب‌ها، یعنی چه استصحاب اعتداد در صورت اوّل، چه استصحاب عدم اعتداد در این صورت سوم، هر دوی اینها استصحاب در شبهة حکمیه است. و استصحاب در شبهة حکمیه مورد بحث است که جاری می‌شود یا جاری نمی‌شود. به نظر می‌رسد که ما در اینجا باید فرق بگذاریم بین مبنای مرحوم آقای خویی و مبنای حاج آقا در بحث عدم جریان استصحاب. مرحوم آقای خویی و حاج آقا هر دوشان استصحاب را در شبهة حکمیه جاری نمی‌دانند. ولی مبناهایشان در وجه عدم جریان استصحاب در شبهة حکمیه متفاوت هست و ثمره‌اش هم در این بحث ما و مشابهات بحث ما جاری می‌شود. مرحوم آقای خویی استصحاب در شبهه‌های حکمیه را ایشان می‌گویند معارض هست، استصحاب بقای مجعول با استصحاب عدم جعلی زائد معارض هست. ایشان می‌گویند استصحاب بقای مجعول همیشه معارضه دارد. فرض کنید در فاصلة بین پاک شدن زن و غسل، نمی‌دانیم مباشرت جائز هست یا جائز نیست. استصحاب حرمت مباشرت که در زمان حیض زن مباشرت با او حرام بود، نمی‌دانیم در فاصلة بین این‌که زن پاک شده، و هنوز غسل نکرده، این حرمت مباشرت ادامه دارد، یا ادامه ندارد. ما نمی‌دانیم شارع مقدس یک حرمت مباشرتی جعل کرده است که شامل این مقطع بشود یا نشود. استصحاب بقای حرمت، یعنی استصحاب بقای مجعول معارض هست با استصحاب عدم جعل زائد. این چیزی که مرحوم آقای خویی مطرح می‌فرمایند. به نظر می‌رسد که این استصحابی که ایشان اینجا، این اشکال مرحوم آقای خویی است. اشکال مرحوم آقای خویی در جایی هست که ما استصحاب بقای مجعول را بخواهیم جاری کنیم. ولی اگر جایی مجعول وجود نداشته باشد، استصحاب بقای عدم مجعول را بخواهیم جاری کنیم. بگوییم قبلاً این مجعول وجود نداشته است، نمی‌دانیم مجعول وجود دارد یا وجود ندارد. یک چیزی را که شک می‌کنیم شرط ازدواج بوده یا نبوده. آن تحقق پیدا کرده. احتمال می‌دهیم که با تحقق آن، هنوز عدم آن شرط باشد. قبلاً طرف مستطیع نبوده، حج بر او واجب نشده. بعد یک، فرض کنید نمی‌دانیم داشتن قرض مانع استطاعت هست یا استطاعت نیست. یک نفر، یک شخص خاصی را نمی‌دانیم این واجب النفقه‌اش هست، یا واجب النفقه‌اش نیست مثلاً. خب، این شخص به دنیا آمده، قبلاً طرف مستطیع نبوده است. حالا نمی‌دانیم، آن زمانی که پولدار شده آن واجب النفقه هم تحقق پیدا کرده. آیا استصحاب عدم استطاعت، عدم مستطیع بودن را ما جاری بکنیم. این استصحاب عدم مستطیع بودن با استصحاب عدم جعل زائد هماهنگ هستند، معارض نیستند. همه استصحاب عدمی است. در شبهات حکمیه بخواهیم جاری بکنیم مشکلی ندارد، این استصحاب عدمی علی القاعده باید جاری باشد. این مبنای مرحوم آقای خویی. در ما نحن فیه هم دو صورت داشت. یک صورت این بود استصحاب بقای اعتداد را می‌خواستیم بکنیم، آن در صورت اوّل. در صورت اوّل در فاصلة بین بلوغ خبر و ۴ ماه و ۱۰ روز بعد از وفات، آنجایی که بلوغ خبر قبل از ۴ ماه و ۱۰ روز بعد از وفات تحقق پیدا کرده باشد، یک فترتی بین بلوغ خبر و ۴ ماه و ۱۰ روز بعد از وفات فاصله هست. در این فاصله اعتداد مسلم هست. نمی‌دانیم بعد از آن معتده بودن زن ادامه دارد یا ادامه ندارد. استصحاب بقای مجعول است، که آن شبهة آقای خویی در اینجا جاری می‌شود. استصحاب بقای مجعول معارض است با استصحاب عدم جعل زائد، یعنی عدم اعتدادی که شامل بشود بعد از، فاصلة بین ۴ ماه و ۱۰ روز از وفات تا ۴ ماه و ۱۰ روز از بلوغ خبر. آن فاصله را آیا معتده هست یا معتده نیست. استصحاب بقای مجعول اقتضا می‌کند معتده باشد، استصحاب عدم جعل زائد اقتضاء می‌کند معتده نباشد. این دو تا با همدیگر معارض‌اند. اما در صورت سوم مسأله که ما استصحاب عدم معتده بودن زن را می‌خواهیم جاری کنیم. جایی که بیش از ۴ ماه و ۱۰ روز بعد از وفات بلوغ خبر حاصل شده. خب در فاصلة بین ۴ ماه و ۱۰ روز از وفات و بلوغ خبر، در این فاصله این زن حتماً معتده نبوده، چون یا عده‌اش قبل است، الآن دیگر تمام شده، یا عده‌اش هنوز شروع نشده. پس در این فاصلة بین ۴ ماه و ۱۰ روز از وفات تا بلوغ خبر، در این فاصله معتده نبوده است. معتده نبودن استصحاب عدم مجعول است، معارضی ندارد. بنابراین این استصحاب جاری می‌شود و بحثی در جریانش نیست. این مبنای مرحوم آقای خویی.
اما مبنای حاج آقا. حاج آقا مشکلشان بحث معارضه نیست. بحث این هست که استصحابی از روایات اینجوری استفاده می‌شود، حالا اجمال فرمایش حاج آقا را عرض کنم، نمی‌خواهم تقریب فنی فرمایش حاج آقا را اینجا عرض کنم. اجمال فرمایش حاج آقا این هست که چون در شبهات حکمیه فحص لازم هست و استصحاب متوقف بر فحص نیست. استصحابی که روایات ناظر به آن هستند، استصحاب بدون فحص است. اما ما بخواهیم در شبهات حکمیه بعد از فحص استصحاب را جاری کنیم، این از ادلة استصحاب که بدون فحص و قبل از تحقق فحص هم استصحاب را جاری کرده، این استفاده نمی‌شود که استصحاب می‌شود کرد. این مطلبی که حاج آقا فرمودند، این مطلب هم در استصحاب بقای مجعول جاری می‌شود، هم در استصحاب بقای عدم مجعول جاری می‌شود. تفاوتی ندارد، چون چه بخواهیم مجعول را استصحاب کنیم، چه عدم مجعول را استصحاب کنیم، وقتی شبهه، شبهة حکمیه است درش فحص معتبر است. آن وجودی بودن و عدمی بودنش در این بحث دخالتی ندارد. پس بنابراین طبق مبنای حاج آقا در هر دو مسئله جریان استصحاب با مشکل مواجه هست. حالا استصحاب که جاری نشد، آیا باید چه کرد آن را صورت دوم را که صحبت می‌کنیم، آن هم هر سه صورت حکم واحد را دارد که یکباره باید بحثش را بکنیم.
اما صورت دوم، صورت دوم آنجا بود که ما دقیقاً ۴ ماه و ۱۰ روز بعد از وفات بلوغ خبر صورت گرفته باشد. ما نمی‌دانیم که این خانم از وفات تا ۴ ماه و ۱۰ روز که زمان بلوغ خبر هست معتده است، یا از ۴ ماه و ۱۰ روز به بعد معتده هست. کدام یک از اینها معتده هست. آیا در اینجا، این مسأله استصحاب در اینجا جاری هست یا جاری نیست. مرحوم آقای صدر به یک تناسبی این بحث را مطرح می‌فرمایند که اگر ما بدانیم که این لباس یا در زمان اوّل نجس بوده است، یا در زمان دوم نجس بوده است. به طوری که اگر در زمان اوّل نجس باشد، دیگر در زمان دوم نجس نیست. ما یقین داریم که این مستصحب ما بر فرض تحقق در زمان اوّل دیگر باقی نیست. این را در همان مقدمات استصحاب، تعریف استصحاب را ایشان دارد، مطرح می‌کنند، آنجا ایشان مطرح می‌کنند که اینجا استصحاب جاری نمی‌شود و نقض یقین به شک در اینجا صدق نمی‌کند. ولی آقای آسید محمود هاشمی و آقای آقا سید کاظم حائری هر دو در پاورقی اشاره می‌کنند که بعداً در بحث استصحاب در زمانیات آقای صدر در این مورد هم استصحاب را جاری می‌داند. یک صورت را در جایی که ما یقین نداریم که در زمان اوّل تحقق دارد. ولی این یقین را هم نداریم. یقین داریم یا در زمان اوّل تحقق دارد یا در زمان دوم. اگر در زمان اوّل تحقق داشته باشد، احتمال دارد که در زمان دوم هم استمرار داشته باشد. این را در همان ابتدای بحث استصحاب، استصحاب را جاری می‌دانیم. ولی آنجایی که علم اجمالی داریم به نحو مانعة الخلو. یا در زمان اوّل است یا در زمان دوم، کأنّ اینجا می‌گویند استصحاب جاری نمی‌شود. حالا به نظر این جریان استصحاب در هیچ یک از دو مورد خیلی روشن نیست. به خصوص در موردی که اگر در زمان اوّل تحقق داشته باشد، در زمان دوم تحقق ندارد. اینجا خیلی فرق هست ما از ادلة استصحاب، نقض یقین به شک این مطلب را استفاده کنیم. نقض یقین به شک ظاهرش این هست که اوّل یقین داشته باشید، بعد شک کنید. و شک در بقای متیقن باشد. و این‌که در جایی که بقا حتی علی تقدیر الوجود هم بقا محتمل نیست، آن خیلی خیلی مستبعد هست ما از ادلة استصحاب حکم این مسأله را بتوانیم استفاده کنیم. حالا بحث این مسألة ما از مصادیق همان بحثی هست که آنجا دیگر باید بهش پرداخته بشود. از استصحاب که بگذریم، بحث بعدی اینجا این هست که اگر استصحاب جاری نشد، در آن مسألة قبل به خاطر شبهة حکمیه بودن استصحاب جاری نشد. یا در بعضی از صور مسأله که استصحاب جاری نشد، اینجا چه باید کرد؟ آیا اصالة البرائة جاری می‌شود یا اصالة البرائة جاری نمی‌شود؟ بعضی‌ها رفع ما لا یعلمون را در امثال مقام هم جاری می‌دانند. می‌گویند ما نمی‌دانیم که آیا صحت ازدواج متوقف بر گذشتن این زمان هست یا متوقف بر گذشتن این زمان نیست؟ استصحاب می‌کنیم، برائت از تقیّد صحت ازدواج به گذشتن این ایام خاص را اجرا می‌کنیم. برائت از تقید. شک داریم که صحت ازدواج متوقف هست و مقید هست به گذشتن این دوران، یا مقید نیست، استصحاب می‌کنیم از آن زمانی که احتمال دارد زن معتده باشد، احتمال دارد که صحت ازدواج متوقف بر گذشتن آن زمان باشد. برائت هست، تقید صحت ازدواج به گذشتن آن زمان را اجرا می‌کنیم. این مبتنی بر این هست که ما برائت را در احکام وضعیه جاری بدانیم. ولی اگر گفتیم برائت فقط در احکام تکلیفیه است و صرفاً نفی الزام ازش استفاده می‌شود، رد احکام وضعیه که تقید یکی از آنها هست، تقیدی که در صحت ازدواج و اینها هست، به تبع خود همان ازدواج که حکم وضعی هست، تقید ازدواج هم یک حکم وضعی هست. انتزاع از یک حکم وضعی شده، مبتنی بر این هست که ما برائت را در احکام وضعیه جاری بدانیم یا ندانیم، که ما جاری نمی‌دانیم، بنابراین اجرای برائت در اینجاها مشکل هست. وقتی مشکل شد ما نمی‌دانیم با اجرای صیغة ازدواج زوجیت تحقق پیدا می‌کند یا زوجیت تحقق پیدا نمی‌کند. اصل عدم تحقق زوجیت هست. به شک در تحقق زوجیت و عدم تحقق زوجیت می‌رسیم و بنابراین نتیجه‌اش همان هست که اصالة الفساد تعبیر می‌کنند در معاملات. در معاملات نمی‌دانیم این معامله منشاء اثر هست یا منشأ اثر نیست، معامله به معنای عامش، یا عقد ازدواج باعث ایجاد علقة زوجیت می‌شود یا نمی‌شود، اصل عدم تحقق علقة زوجیت هست، نتیجتاً باید آن ایام بگذرد تا ما مطمئن بشویم که با اجرای صیغة عقد علقة زوجیت ایجاد می‌شود. خب این بحث‌های اصول عملیه است. خب اصل تمام. البته ما در مسألة سابق خواستیم عرض کنیم که ظاهر ادله این هست که با بلوغ خبر، ظاهر مسأله این هست که در مواردی که حداد واجب هست، مبدأ عدة وفات بلوغ خبر هست، جاهایی که حداد واجب نیست مبدائش حین وفات است. آن به این بحث‌های اصول عملیه مجرا نمی‌رسد. ولی اگر بحث به اصول عملیه کشیده بشود، این بحث‌ها را باید دنبال کرد. خب این خلاصة بحث گذشته. برویم مسألة بعدی.
مسألة ۴۰. مسألة ۳۹ را ظاهراً خواندم. خواندیم و بحثش را کردیم. بحث خاصی مسألة ۳۹. مسألة ۳۹ بحث خاصی ندارد.
«مسألة 40: عدة الفسخ من حينه كالطلاق» جایی که فسخ صورت می‌گیرد از حین فسخ عده‌اش صورت می‌گیرد. بحث بلوغ خبر و اینها در مورد عدة وفات هست نه در مورد عدة فسخ. خب طبق قاعدة اوّلیه همیشه همین هست دیگر. هر عده‌ای باید در هنگام تحقق سببش تحقق پیدا کند. به خصوص در ما نحن فیه در مورد فسخ ما حداد را هم لازم نیست، آن نکتة حداد را هم که عرض می‌کردیم آن فقط در مورد وفات است، در مورد فسخ حداد نیست، حداد که نشد هیچ از ادلة عدة وفات هم نمی‌توانیم حکم عدة فسخ را نتیجه بگیریم.
«و أما عدة الوطء بالشبهة فهل هي من حينه أو من حين ارتفاعها» یعنی ارتفاع شبهة «وجوه، ثالثها الفرق بين الوطء المجرد عن العقد فمن حينه و الوطء بعد العقد شبهة فمن حين ارتفاعها.»
یک عدة وطی به شبهه آیا آخرین وطی به شبهه‌ای هست که انجام شده، یا از زمانی که مرتفع بشود، شبهه. وجوهٌ، وجه سومش این است که ما تفصیل قائل بشویم بین وطی‌ای که مجرد از عقد هست بگوییم این از حین خود آن وطی است. و وطی بعد العقد شبهة فمن حین ارتفاعها. این مسأله را مرحوم سید در کتاب النکاح هم مطرح کرده و آنجا یک مقداری مسأله‌اش. اینجا هیچ ترجیحی نداده، ولی آنجا مایل شده به گویا به این تفصیل متمایل شده و یک مقداری اصلاً مطلب متفاوت است. ایشان اینجوری دارند، در این مسألة ۱۴، عروة الوثقی، جلد ۵، صفحة همین چاپ محشی، عروة الوثقی محشی که ۶ جلدی است، جلد پنجش، صفحة ۵۳۱، مسألة ۱۴ از ابواب ما یحرم بالتزویج انگار به این عنوان، عنوان، باب‌هایی که مربوط به ما یحرم بالتزویج و امثال اینها هست.
«(مسألة 14): مبدأ العدّة في وطء الشبهة المجرّدة عن التزويج حين الفراغ من الوطء، و أمّا إذا كان مع التزويج فهل هو كذلك» اینجا در وطی شبهة مجرد از تزویج این را به صورت بتّی ذکر کردند که حین الفراغ من الوطء، ولی در کتاب العدة این صورت را هم مورد تردید قرار دادند.
«و أمّا إذا كان مع التزويج فهل هو كذلك أو من حين تبيّن الحال؟ وجهان: و الأحوط الثاني» که حین تبیّن الحال «بل لعلّه الظاهر من الأخبار.»
در این شکل. اینجا مرحوم آقای حکیم یک بحثی دارند در مستمسک، مرحوم آقای خویی هم یک حاشیه‌ای اینجا دارند و در کتاب النکاح ایشان که در موسوعه‌شان هم آمده این بحث باز شده و توضیح داده شده. و آقای مکارم هم در حاشیه‌اش اینجا مفصل این مسأله را توضیح داده، حالا من «بل لعلّه الظاهر من الأخبار.» که مرحوم سید دارد یک توضیح اجمالی بدهم، بعد تفصیلش برای فردا باشد. یک سری این بحث روایت‌های که در بحث وطی به شبهه‌ای که با عقد فاسد انجام گرفته، ما داریم. مرحوم آقای حکیم به این روایت اشاره می‌کنند، روایت «إِبْرَاهِيمَ بْنِ عَبْدِ الْحَمِيدِ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ وَ غَيْرِهِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام أَنَّهُ قَالَ: فِي شَاهِدَيْنِ شَهِدَا عَلَى امْرَأَةٍ بِأَنَّ زَوْجَهَا طَلَّقَهَا أَوْ مَاتَ» کافی این او مات دارد «فَتَزَوَّجَتْ ثُمَّ جَاءَ زَوْجُهَا قَالَ يُضْرَبَانِ الْحَدَّ وَ يُضَمَّنَانِ الصَّدَاقَ لِلزَّوْجِ بِمَا غَرَّاهُ ثُمَّ تَعْتَدُّ وَ تَرْجِعُ إِلَى زَوْجِهَا الْأَوَّلِ.»
ثم تعتدّ می‌گویند ظاهرش این هست که اعتداد بعد از تبیّن حال باید صورت بگیرد. این یک روایتی که آقای حکیم به آن روایت تمسک کردند.
آقای مکارم یک سری روایت‌های دیگری را هم آدرس دادند، اینها را ملاحظه بفرمایید، حاشیة آقای مکارم اینجا ما حالا، روایت‌های این باب، روایت‌هایش در جامع احادیث شیعه باب حکم من تزوج امراة ذات بعل، آنجا این مطلب هست. و همچنین باب حکم من تزوج. این باب ۶ از ابواب ما یحرم بالتزویج جامع احادیث، جلد ۲۵، صفحة ۵۶۰، باب حکم من تزوج بامرأة ذات بعل، این روایاتش هست. و باب بعدی‌اش، باب حکم من تزوج المرأة فی عدتها، این باب‌ها در اینجا هست. البته این یک بحث یک مقداری متمرکز بر یک بحث طویلة الذیل هست که دیگر وارد آن بحث نمی‌شویم، یک مقداری علی المبنا بحث می‌کنیم، آن بحث این‌که اگر در جایی چند تا عده باشد، آیا این عده‌ها تداخل می‌کنند یا تداخل نمی‌کنند، آن بحث این روایات مؤثر هست در این بحث‌ها و آقای مکارم هم در این تعلیقه‌ای که دارند به این بحث تداخل و عدم تداخل هم اشاره کردند. ما حالا آن بحث تداخل و عدم تداخل را به صورت اصل موضوع به آن نگاه می‌کنیم و وارد بحثش نمی‌شویم. آقایان در کتاب النکاح بحثش را کردند، حاج آقا هم در کتاب النکاح این بحثش مفصل بحث تداخل و عدم تداخل را وارد شدند، آنها را حالا ملاحظه بفرمایید، ان‌شاءالله فردا در مورد این بحث ادامه‌اش را صحبت خواهیم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
پایان
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