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بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
خب در مورد قسمی از استصحاب که به عنوان قسم چهارم استصحاب یاد می‌شد صحبت می‌کردیم. مثال‌هایی برای این قسم ذکر شده، حالا من بحث را روی یک مثال خاص پیاده می‌کنم و بحث را دنبال می‌کنم. در جایی که ما یقین داریم یک جنابتی حادث شده، مثلاً در ثبوت از آن جنابت هم طهارت حادث شده، بعد در ثوب یک منی می‌بینیم، نمی‌دانیم این منی همان جنابت سابقه است که از آن طهارت حاصل شده، یا جنابت جدیده است که ازش طهارت حادث نشده، آیا می‌توانیم اینجور استصحاب کنیم، استصحاب بقای جنابت ناشی از این منی؟ یا نمی‌توانیم استصحاب کنیم.
می‌فرمایند که این قسمی است غیر از استصحاب کلی قسم ثانی. چون در استصحاب کلی قسم ثانی آن کلی ما مردد بین دو فرد مقطوع الزوال و فردی که، یعنی قصیر و طویل است. یک فردی که مقطوع الزوال است، یک فردی دیگری که تردد در دو فرد است، یک فردش مقطوع الزوال است، یک فردش مقطوع البقاء است. ولی در ما نحن فیه تردد مال دو عنوان هست. نمی‌دانیم که این مستصحب ما معنون به عنوان الجنابة السابقه است، اگر معنون به عنوان جنابت سابقه باشد آن قطعاً مرتفع شده. اگر جنابت الجدیده باشد آن قطعاً مرتفع نشده. که عین همان اینجوری بیان فرمودند.
حالا یک صحبتی ما داشتیم در مورد این‌که آیا اینجا، مرحوم آقای خویی می‌فرمایند استصحاب بقا جنابت حادثه از این منی جاری می‌شود ولی یک معارض دارد. آن معارضش هم استصحاب بقای طهارت حادثه از آن غسلی که ما کردیم. غسل که انجام شده ما نمی‌دانیم بعد از آن غسل آیا جنابتی حادث شده یا جنابتی حادث نشده، استصحاب می‌کنیم بقای طهارت حادثه از آن غسل را.
صحبت سر این بود که آیا اینجا ما نمی‌توانیم بگوییم که ما، منشاء این‌که شک داریم که آیا الآن طاهر هستیم یا طاهر نیستیم، منشاء این هست که آیا علاوه بر آن جنابت سابقه یک جنابت دیگری هم حادث شده است یا حادث نشده است؟ استصحاب کنیم عدم حدوث جنابت جدیده را. نتیجه بگیریم پس بنابراین جنابت سابقه که قطعاً برطرف شده. جنابت جدیده هم اصل این هست که اصلاً این جنابت جدیده اصلاً حادث نشده باشد، بنابراین این شکلی مطرح کنیم. و به خصوص با توجه به آن نکته‌ای که حاج آقا اشاره می‌فرمودند که در جایی که احداث مختلف وجود دارد، بعضی از حدث‌هایش را ما با وجدان نصب کنیم، بعضی از احداث را با اصل نصب کنیم همین مقدار کافی هست با دو تقریبی که برای کلام حاج آقا ما قبلاً ذکر کردیم. آیا این بیان حاج آقا اینجا می‌آید یا نمی‌آید. به نظر می‌رسد که نه آن بیان اینجا نمی‌آید. ببینید ما یک موقعی مثلاً یقین داریم که خون به لباس ما نخورده است. شک داریم که دم به لباس ما خورده است، یا دم به لباس ما نخورده است. ما آنجا در واقع شارع مقدس خون را منجس قرار داده، دم را منجس قرار داده، اینها انحصار ما هم، با آن بیانی که انحصار منجسات در این اشیاء شرعی هست، بنابراین وقتی ما به وجدان اصابۀ دم به لباس را منتفی دانستیم، به اصل هم اصابۀ دم به لباس را منتفی دانستیم، می‌گوییم که بنابراین لباس پاک است. لباس پاک لباسی هست که هیچگونه نجاستی به آن اصابه نکرده باشد، این‌که نجاست‌ها منحصر در این اشیاء معلومه باشند، یعنی دم و بول و این عناوینی که در شرع ذکر شده، این به حکم شرع است. شرع هست که این نجاست را انحصارش را در اینها تعیین می‌کند. این در جایی که شک ما نسبت به دو تا عنوان مستقل باشد. عنوان دم و عنوان مثلاً بول. نجاست دمیه را یقین داریم که وجداناً که نیست، نجاست بولیه را هم به اصل منتفی می‌دانیم. بنابراین نتیجه‌اش انتفاء نجاست به‌طور کلی هست. خب این چون انحصار نجاسات در نجاست دمیه و بولیه و سایر عناوین به حکم شرع هست این حکم جاری می‌شود.
اما در جایی که یک دانه نجاست خاص بیشتر نیست. نجاست بولیه. یک فرد نجاست بولیه را ما یقین داریم که موجود نیست. آیا ما می‌توانیم با استصحاب عدم فرد آخری از نجاست بولیه نتیجه بگیریم پس بنابراین طبیعت نجاست منتفی هست. به نظر می‌رسد این همان مشکل مصرفیت ۸:۰۲ را دارد. چون انحصار این طبیعت، طبیعت نجاست بولیه در این افراد موجوده، این‌که دیگر به حکم شرع نیست. این‌که نجاست بولیه چند فرد دارد، شارع تعیین می‌کند نجاست بولیه چند فرد دارد یا نه؟ نه. و در ما نحن فیه ما می‌دانیم که اگر قرار باشد نجاستی محقق باشد از این نجاست خاص هست، این بولی که این نجاست بولیۀ خاصه. ما در واقع علم داریم که اینجا سایر افراد نجاست بولیه منتفی هستند، احتمال دارد که این نجاست بولیۀ خاصه موجود باشد. اینجا استصحابش مثبت است. ما نحن فیه هم اینجوری است، دقت بفرمایید. ما در واقع النجاسة الحاصلة من المنی، این نجاست حاصله از منی خودش یک عنوان کلی است. یک افرادی دارد. نجاست حاصله از منی که قبل از غسل حاصل شده باشد، یعنی آن نجاست سابقه باشد. نجاست حاصلۀ از منی که بعد از غسل حاصل شده باشد، یعنی نجاست جدیده باشد. اینها همه افراد مختلف یک شیء هستند. انحصار حدث ناشی از بول، جنابت، انحصار جنابت حاصله از منی به این افرادش این شرعی نیست. این نکته را هم توجه بفرمایید، در متعارف موارد که ما استصحاب می‌کنیم، استصحاب نجاست مثلاً استصحاب طهارت لباس می‌کنیم اینجور نیست که بگوییم قبلاً این نجاست خاصه نبوده، آن نجاست خاصه نبوده، این نجاست خاصه نبوده. اصل نجاست را می‌گوییم قبلاً نبوده. قبلا اصلاً نجاستی نبوده. حالا نمی‌دانیم نجاست حاصل شده یا حاصل نشده. کلی نجاست. این قبلاً پاک بوده. این شیء، این لباس من قبلاً پاک بوده، هیچ یک از عوامل نجاست بهش نخورده بوده پس پاک بوده. حالا استصحاب بقای طهارت می‌کنیم. نه این‌که نسبت به تک تک افراد استصحاب کنم. ما نحن فیه هم اگر ما بخواهیم اصل این‌که این اصلاً یک زمانی بوده من جنب نبودم، کی جنب نبودم؟ قبل از صبح. صبح که نجاست. قبل از صبح جنب نبودم، درست است. آیا می‌توانم آن عدم جنابت قبل از صبح را استصحاب کنم؟ نه. آن عدم جنابت قطعاً منتقض شده. چون قطعاً یک جنابتی حادث شده که آن جنابتی که حادث شده آن جنابت قطعاً مرتفع شده. پس بنابراین ما چی چی را می‌خواهیم استصحاب کنیم؟ استصحاب افراد جنابت، یعنی تک تک افراد را می‌خواهیم. جنابت حادث شدۀ همراه با آن جنابت سابقه. جنابت حادث شدۀ جدیده. این چیزها را ما می‌خواهیم. ما می‌خواهیم بگوییم جنابت سابقه حتماً مرتفع شده است. الجنابة الجدیدة این مشکوک الحدوث است. این شکلی می‌خواهیم استصحاب کنیم دیگر، نه اصل الجنابة. و الا نسبت به اصل الجنابة یقین و شک لاحق نداریم. یعنی بین جنابت، اصل الجنابة، زمانی که یقین داشتیم به عدمش، آن زمانی بوده است قبل از صبح است. این عدم الجنابة قطعاً با جنابت منتقض شده است. پس بنابراین عدم الجنابة آن را نمی‌توانیم استصحاب کنیم. چی چی را باید استصحاب کنیم؟ تک تک عدم‌ها را. عدم جنابت سابقه، عدم جنابت جدیده، اینها. ما از اینها هم بخواهیم نتیجه بگیریم پس اصل جنابت موجود نیست، این مثبت است دیگر.
شاگرد: این‌که بین دم و بول باشد دو تا عنوان باشد می‌شود، ولی اگر یک نوع.
استاد: به خاطر این‌که شارع این انحصارش را آنجا بیان کرده
شاگرد: تفکیک این عرف بین اینها فرق نمی‌گذارد؟
استاد: نه این عرفی است آن غیر عرفی است. انحصارش عرفی است.
شاگرد: شارع بیان کرده باشد.
استاد: بله همین است. بحث شارع بیان کرده یعنی حکم شرعی، حکم شرعی است دیگر.
شاگرد:
استاد: نه تفکیکش همین است دیگر. نه این نکته را بگویم، اصل این استصحابات عرفی نیست.
شاگرد: نه می‌خواهم بگویم در فرض عرفی بودن.
استاد: نه در فرض عرفی بودن این تفکیک را می‌کنند. اصل این چیزها عرفی نیست. من عرض می‌کنم این استصحابات و این شکلی اصلاً پیچ و تاب‌های استصحابی اینها عرفی نیست. من در جلسۀ قبل عرض کردم. ما در همین بحث‌های استصحاب یک نکته‌ای را کأنّه مفروغ عنه گرفته شده که اگر یقین و شک ما درست کنیم با دقت و امثال اینها کافی است برای این‌که استصحاب جاری بشود. بلکه باید یقین و شکی باشد عرف متعارف به این یقین و شک‌ها توجه کنند. ولی این یقین‌هایی که ما داریم با دقت‌ها و با اینجور محاسبه‌گری‌ها درست ؟؟؟ ۱۳:۵۳
شاگرد: بیان دوم که روی فرد رفته. فرد که تفاوتی نمی‌کند، آقای خویی
استاد: حالا می‌گویم. حالا یک مقداری بعضی از مکمل‌هایی این چیز دارد که من آن را می‌گذارم بعد از بررسی کلام مرحوم آقای حائری و نقل کلام ایشان، بعضی تکه‌هایش را اشاره می‌کنم.
حالا من یک نکته‌ای اینجا عرض بکنم، آن این است که در این مثال خاصی که ما مورد بحث قرار دادیم، این مثال خاص نه همۀ اقسامی که به عنوان کلی قسم رابع آقای خویی مطرح فرمودند. چون آقای خویی در مورد قسم رابع اینجوری اصل عنوانش را مطرح کردند. گفتند که گاهی اوقات، بقیه یک مثال دیگر زدند، این مثال این هست که شک در بقای کلی ناشی از احتمال این هست که آن فرد مرتفع.
«مجمعاً للعنوانين‏ المعلومين‏.
مثاله: أنّه قد علم»
این را من از عبارت حاج آقای مرتضی حائری می‌خوانم، چون اینجوری دارد.
«ثمّ إنّه قد زيد في عصرنا قسم رابع، و هو أن يكون الشكّ في بقاء الكلّيّ ناشئاً عن احتمال كون الفرد المرتفع مجمعاً للعنوانين‏ المعلومين‏.
مثاله: أنّه قد علم بوجود العالم و الهاشميّ في الدار، ثمّ خرج العالم من الدار فيحتمل خروج الهاشميّ أيضاً من باب كون الموجود فيها فرداً واحداً مجمعاً للعنوانين و قد خرج منها، و يحتمل بقاؤه من باب احتمال انطباقه على فرد آخر باقٍ.»
ما می‌دانیم که هم عالم در خانه موجود بوده هم هاشمی موجود بوده. نمی‌دانیم این هاشمی که موجود بوده در ضمن همان عالم موجود بوده که الآن مرتفع شده، یا در ضمن فرد دیگری موجود بوده که الآن موجود نیست؟ پس عالم به هاشمی علم داریم که احد العنوانین در خارج تحقق داشته. یعنی هر دو عنوان به این معنا. هر دو عنوان یقین داشتیم که در خارج تحقق داشته، نمی‌دانیم این هر دو عنوان در ضمن یک فرد بودند، یا در ضمن دو فرد بوده است. اگر در ضمن یک فرد بودند، آن فرد الآن معدوم است. یا در ضمن دو فرد بودند الآن معدوم نیست. خب این مثال را ایشان مطرح می‌کنند. بعد مثال، چند تا مثال می‌زنند، دو تا مثال می‌زنند، مثال جنابتی که ما بحث را به آن متمرکز کردیم آن یکی از مثال‌های بحث بود.
من می‌خواهم بگویم به خصوص آن مثال بحث یک نکات جدیدی وجود دارد، این نکات منشاء یک سری بحث‌های جدیدی هست در کلام آقای حائری این بحث‌ها مطرح شده. آن این است که ببینید من جنابتی که حاصل از این منی هست زمانش را نمی‌دانم. زمانش مردد بین زمان قبل است یا زمان بعد است. و بین این جنابتی که این وسط هست، یعنی دو فرد جنابتی که مردد هست، یک حدثی حادث شده، نمی‌دانیم این جنابت حاصله از منی زمانش قبل از غسل است یا جنابت حاصل از منی زمانش بعد از غسل است. متعارف مواردی که ما در استصحاب کلی قسم ثانی داریم من یقین دارم که یک فردی از انسان اینجا موجود است. این فرد انسانی که موجود هست همین الآن است. زمان تحقق کلی نامعلوم نیست. اینجا زمان تحقق معنون به این عنوان کلی مردد است. الجنابة الحاصلة من المنی الموجود فی الثوب، این زمانش مردد است. زمانش مردد بین این‌که قبل از غسل باشد که این غسل رافعش است، یا بعد از غسل باشد که این غسل رافعش نباشد. به این تفاوت باعث می‌شود که یک سری از بحث‌هایی که اینجا هست، این بحث‌ها، حالا دیگر اجازه بدهید من کلام آقای حائری را فردا طرح کنم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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