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اصول: استصحاب، جلسه 48: سه شنبه 23/09/1400، استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم و به نستعین إنّه خیر ناصر و معین الحمد للّه ربّ العالمین و صلی اللّه علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطاهرین و اللعن علی أعدائهم أجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که آیا استصحاب تعلیقی با استصحاب تنجیزی معارضه دارد یا ندارد؟ و بر فرض معارضه بدوی داشتند آیا حکومتی بین این‌ها برقرار هست یا برقرار نیست.
مرحوم آخوند می‌فرمودند نه اصلا تعارضی بین این‌ها نیست. در مثال معروف العنب اذا غلی یحرم،‌ حرمت معلقه بر غلیان با استصحاب حرمت معلقه بر غلیان با استصحاب حلیت معارضه ندارد، چون استصحاب حلیت، حلیت مغیاة به غلیان را باید استصحاب کنیم، و استصحاب حلیت مغیاة به غلیان با حرمت معلقه تنافی ندارند،‌ اصلا حرمت معلقه با حلیت مغیاة یکی هستند، یعنی خارجا متحد هستند، و لو دو مفهوم هستند. همچنان که در حال عنبیت ما هم حلیت مغیاة داریم هم حرمت مقیده داریم، در حالت زبیبیت هم مشکلی نداریم، این دو تا با هم جمع بشوند ولی نتیجه جمع شدن این‌ها این هست که بعد از طرو غلیان و عروض غلیان این حلیت تمام بشود چون فرض این است که حلیت مغیاة به غلیان است، نهایت این حیلت غلیان است، پس بعد از عروض غلیان حلیت تبدیل باید بشود به حرمت و ما هم همین را می‌خواهیم بگوییم.
این بیان مرحوم آخوند.

اینجا مطالبی را در جلسه قبل عرض کردم، حالا با یک توضیح دیگری آن مطالب را می‌خواهم عرض کنم. آن این است که این تعبیری که مرحوم آخوند می‌فرمایند حلیت مغیاة مراد چیست؟‌ مراد از حلیت مغیاة حلیت معلقه به عدم غلیان است، مراد این است؟ که از بعض عبارت های مرحوم آخوند همین معنا استفاده می‌شود، یک عبارتی در حاشیه دارد تعبیر کرده الحلیة المعلقة، الحلیة المعلقة‌ تعبیر کرده در حاشیه. اگر مراد این هست درست است، به این معنا که حتی بعد از اینکه غلیان بر عنب عارض می‌شود هنوز آن حلیت معلقه هست، چون حلیت معلقه به عدم غلیان با عروض غلیان از بین نمی‌رود، همچنان که حرمت معلقه به غلیان قبل از غلیان هست، حلیت معلقه به عدم غلیان هم بعد از غلیان هست چون جمله شرطیه صدقش فقط در ظرف تحقق شرط نیست، در جایی هم که شرط تحقق ندارد صادق است. اگر این را می‌خواهیم بگوییم، مراد ایشان این هست که این‌ها با همدیگر تنافی ندارند ما این را اصلا نمی‌خواهیم استصحاب کنیم،‌ این طرف تعارض ما نیست،‌ ما علاوه بر آن حلیت معلقه به عدم غلیان یک حلیت فعلیه ای در زمان عنبیت بوده، که مشابه همان هم در زمان زبیبیت هست. موقتی که عنب هنوز غلیان نکرده بالفعل این حلال است، این حلال بودنش و لو با آمدن غلیان تمام می‌شود و از بین می‌رود، ولی همان حلیت بعد از غلیان نیست. اینجور نیست که دو تا حلیت داشته باشیم: حلیت مغیاة به غلیان و حلیت بعدی، نه، ببینید! این را توجه بفرمایید! ما می‌گوییم لاتنقض الیقین بالشک بل انقضه بیقین آخر، در موقعی که این شیء عنب هست،‌ یک حلیتی قبل از غلیان این عنب دارد این حلیت بعد از غلیان نیست، این مصداق نقض یقین به یقین است، یعنی همان حلیت بعد از غلیان، دیگر وجود ندارد، دیگر آن قید مغیاة بودن و مغیاة بودن را نباید بیاورید، مغیاة بودن یعنی حلیتی که زمانش قبل از زمان غلیان است، اگر قید زمان و ما یرجع الی قید الزمان را بخواهیم در متعلق یقین و شک اخذ کنیم نقض یقین به شک صدق نمی‌کند، نقض یقین به یقین صدق نمی‌کند. صدق نقض یقین به یقین و صدق نقض یقین به شک متوقف است بر اینکه ما در آن متیقن و مشکوک قیدی که زمان باشد یا یرجع الی الزمان این قیود را اخذ نکنیم. ما به همین شکلی که در هنگان عنبیت می‌گوییم با عروض غلیان آن حلیت شما نقض می‌شود به یقین، همان نقض متصور در حالت عنبیت را در حالت زبیبیت می‌گوییم شک داریم که با عروض غلیان این حلیت از بین رفته یا از بین نرفته، این حلیت، دیگر حلیت مغیاة نیست یا معلقه نیست، این حلیت حلیتی هست که دیگر نسبت به زمان باید لابشرط در نظر گرفته بشود، زمان باید در نظرش گرفته نشود، این حلیت قبل از غلیان برای زبیب یقینا وجود دارد، نمی‌دانیم با عروض غلیان این حلیت وجود دارد یا وجود ندارد، استصحاب می‌کنیم بقاء این حلیت را به بعد از غلیان پس می‌گوییم حلیت فعلیه دارد نه حلیت معلقه، مرحوم آخوند این حلیت فعلیه را اصلا انگار تصویر نکرده. ما غیر از آن حلیت مغیاة به معنای حلیت مقیده که در عنب هست یک حلیت فعلیه هم داریم که در عنب آن حلیت فعلیه با طرو غلیان نقض یقین به یقین شده است، همان حلیت در ظرف زبیبیت با طرو غلیان نمی‌دانیم از بین رفته است یا از بین نرفته است، آن حلیت فعلیه را می‌گوییم که بعد از غلیان به قاعده استصحاب موجود است، این معارضه پیدا می‌کند با آن استصحاب حرمت معلقه که با استصحاب حلیت مقیده یکی است، نتیجه حرمت معلقه و حلیت مقیده یکی است این‌ها با هم فرقی ندارند در روح قضیه مرحوم آخوند فقط انگار دست گذاشته روی آن حلیت مقیده در حالی که ما علاوه بر حلیت مقیده یک حلیت فعلیه داریم و آن حلیت فعلیه استصحابش جاری است معارض با او هست.

مرحوم آقای خوئی اینجا می‌فرمودند اینجا ما قبل از، این حلیت فعلیه غیر از آن حلیت معلقه است اصلا، مغیاة است. ایشان می‌گویند این حلیت قبلا مغیاة بوده، نه، این حلیت قبلا مغیاة نبوده، مغیاة به معنای معلقه اشتباه است، این حلیت فعلیه ای که ما تصویر می‌کنیم این حلیت فعلیه زمان عنبیت هم فعلیه بوده اصلا معلقه نبوده، ما در زمان عنبیت دو تا حلیت داریم: یک حلیت معلقه که این حلیت معلقه حتی بعد از غلیان هم موجود است، حلیت مقید به عدم غلیان، ازلی است، یعنی تا وقتی که جعل هست این هم موجود است.
[سؤال: ... جواب:] این همان استصحاب حرمت معلقه است دیگر، چیز دیگری نیست که. ... او غیر از این است اصلا. او هم مطلقه هم شده باشد مطلقه غیر از فعلیه است. خلط همین است، خلط قضیه همین است. مطلقه غیر از فعلیه است. ... حرمت معلقه با حلیت معلقه یکی هستند، زمان جفاف بودن ما احتمال می‌دهیم که حرمتش دیگر معلقه نباشد، احتمال می‌دهیم که حلیتش هم معلقه نباشد، درست است، می‌شود استصحاب کرد. ... بحث سببی و مسببی دو بحث است، آن بحث را بعد می‌کنیم، بحث سببی و مسببی پذیرش استصحاب هست ولی حکومت این بر آن است، او یک بحث دیگر است. ... ایشان [مرحوم آقای خوئی] بیانش غیر از آن بیان است. ... اصلا می‌گوید این همان است. یعنی ایشان می‌گوید ما نمی‌دانیم این کلی حدثی که اینجا موجود است همان است یا حدث دیگری است. بحث ایشان این است. صحبت ما این است که آنجا می‌گوییم یک حدث اصغری بوده است نمی‌دانیم آن حدث اصغر تبدیل شده است به حدث دیگری که حدث اکبر باشد یا تبدیل نشده است، خب عیب ندارد، آنجا استصحاب عدم تبدیل را اجراء‌ کنید ولی ما نحن فیه این نیست. ما یک حلیت فعلیه قبلا داشتیم در حال عنبیت که آن حلیت فعلیه در حالت زبیبیت هم موجود است این حلیت فعلیه را ما می‌خواهیم استصحاب کنیم.
[سؤال: ... جواب:] ربطی به حکومت ندارد، بحث حکومت نیست. بحث آقای خوئی به حکومت ربطی ندارد. کلام مرحوم آخوند را می‌خواهد تصویر کند می‌خواهد بگوید اصلا این‌ها با هم تعارض ندارند. بحث سر این است که این‌ها حلیت فعلیه غیر از حلیت مطلقه است، ما در حال عنبیت یک حلیت معلقه داشتیم، معلقه به عدم غلیان، ما احتمال می‌دهیم این حلیت معلقه به عدم غلیان در حال زبیبیت تبدیل شده باشد به حلیت مطلقه، ما این را نمی‌خواهیم استصحاب کنیم، حلیت مطلقه را استصحاب کنیم، حلیت فعلیه را می‌خواهیم استصحاب کنیم که بگویید این حلیت مطلقه قبلا مقیده بوده در زمان عنبیت، نمی‌دانیم این حلیتی که در زمان زبیبیت است همان حلیت زمان عنبیت است که حلیت مقیده است یا تبدیل شده به حلیت مطلقه، غیر مقیده، نه،‌ این را نمی‌خواهیم استصحاب کنیم استصحاب حلیت فعلیه می‌خواهیم بکنیم این استصحاب حلیت فعلیه معارض هست با استصحاب حرمت معلقه، بحثی در اینجا هم نیست.
پس بنابراین نتیجه بحث این می‌شود که به نظر می‌رسد که اینجا تعارض وجود دارد. ولی بحث این است که آیا این تعارض آیا اینجا حکومتی وجود دارد یا وجود ندارد. مرحوم شیخ اینجا قائل به حکومت شدند. می‌گویند استصحاب آن امر تعلیقی حاکم هست بر استصحاب همین حلیت تنجیزیه. می‌گوید ما چرا شک می‌کنیم که این حلیت فعلیه زبیب بعد از غلیان هنوز موجود است یا موجود نیست؟ منشأ شک ما چیست؟ منشأ شک ما این است که آیا آن حرمت معلقه‌ای که برای عنب در حال عنبیت بود در حال زبیبت هم آن حرمت معلقه هنوز موجود است یا موجود نیست؟ شک ما در بقاء حلیت فعلیه زبیب ناشی از شک در بقاء حرمت معلقه الثابت للعنب در حال زبیبیت، ما نمی‌دانیم حرمت معلقه‌ای که در حال عنبیت بوده است آیا در حال زبیبیت موجود است یا موجود نیست استصحاب بقاء حرمت معلقه سبب هست نسبت به استصحاب حلیت فعلیه در حال زبیب.

اینجا این بحث شده.
آقای خوئی، یعنی دو تا اشکال به این مطرح شده: یک اشکال این است که اینجا اصلا تسببی در کار نیست، بین این‌ها سببیت و مسببیتی نیست، و تسبب در کار نیست. یک اشکال این است که تسبب هست ولی تسبب،‌ عقلی است نه تسبب، شرعی است. این دو تا اشکال عرض کنم خدمت شما،‌ اما اینکه بگوییم اصلا ما تسببی وجود ندارد، آقای خوئی می‌فرمایند ما یک حرمت معلقه‌ای داریم که در حال عنبیت ثابت است، یک حلیت فعلیه‌ای داریم که در باب زبیبیت موجود است، ما می‌دانیم این دو تا هر دویش برای زبیب وجود ندارد، یعنی اینجور نیست که آن حرمت معلقه هنوز برای زبیب باشد و این حلیت فعلیه هم بعد از غلیان وجود داشته باشد، ما علم اجمالی داریم که یا آن حرمت معلقه در زمان زبیب، دیگر موجود نیست یا حلیت فعلیه بعد از غلیان پریده، دو تا، این‌ها معلولین علة ثالثة هستند هیچ‌گونه ترتبی بین این‌ها وجود ندارد.
حالا من بیان آقای خوئی را به بیان دیگری بیان کنم. آن این است که ببینید! اینکه حلیت فعلیه زبیب بعد از غلیان از بین برود و از بین نرود،‌ این معلول چیست؟ معلول جعل شارع است، اینکه شارع آن حرمت معلقه را آیا در حال زبیبیت هم جعل کرده یا جعل نکرده، اگر شارع آن حرمت معلقه را فقط در حال عنبیت جعل کرده باشد، در حال زبیبیت جعل شارع آن حرمت معلقه را نمی‌گیرد. یعنی منشأ شک ما در بقاء حلیت فعلیه شک در جعل زاید شارع است، می‌دانیم شارع حرمت معلقه را برای عنب جعل کرده فی حال کونه عنبا، نمی‌دانیم این حرمت معلقه را برای عنب فی حال کونه زبیبا هم جعل کرده یا جعل نکرده، ما جعل را نمی‌خواهیم استصحاب بکنیم، در آن امر تعلیقی که ما می‌خواستیم استصحاب کنیم جعل نبود، آن، مرحوم نائینی در کلامش این مطلب بود که جعل شک در او فقط به شک در نسخ بر می‌گردد، استصحاب فعلیت یعنی حلیت فعلیه شک ما در حلیت فعلیه معلول جعل است، شک ما هم در بقاء آن حرمت معلقه او هم ناشی از بقاء جعل است.

یعنی ببینید این را توجه بفرمایید ما دو تا عنوان انتزاعی داریم: هر دو تای این عنوان انتزاعی‌ها معلول یک منشأ انتزاع هستند یک عنوان انتزاعی این است که العنب اذا غلی ینجس، این یک یعنی سببیة الغلیان للحرمة، این سببیة الغلیان للحرمة یا این قضیه العنب اذا غلی ینجس این در خارج تحقق پیدا می‌کند به تبع آن جعلی که شارع صورت داده، این‌ها معلول جعل است. همچنین یک حلیت فعلیه‌ای برای عنب در حال زبیبیت هست که اگر آن جعل شارع در مورد حرمت معلقه در حال زبیبیت هم باشد این جعل،‌ دیگر ادامه ندارد، یعنی آن حلیت فعلیه زبیبت بعد از غلیان چرا معدوم می‌شود؟ چون شارع اینجا یک جعلی کرده است که حرمت معلقه عنب را در حالت زبیبت هم استمرار بخشیده. بحث این است. این دو تا یعنی حرمت معلقه عنب و حلیت فعلیه زبیب که آیا بعد از غلیان موجود است یا موجود نیست، موجود بودن یا موجود نبودن شان فرق این است که آن جعل شارع به نحوی باشد که حرمت معلقه را برای حالت زبیبیت هم اثبات می‌کند یا اثبات نمی‌کند. ما نمی‌خواهیم آن نفس جعل را استصحاب کنیم، اگر نفس جعل را بخواهیم استصحاب کنیم باید استصحاب عدمش را بکنیم، بگوییم نمی‌دانیم شارع یک موقعی بوده که اصلا جعلی نداشته است هیچ جعلی نه برای عنب نه برای زبیب حرمت معلقه جعل نکرده بوده آن حرمت معلقه یک زمانی ایجاد شده ما نمی‌دانیم آن حرمت معلقه ای که شارع جعل کرده است برای زمان زبیبیت هم جعل کرده یا جعل نکرده. اگر بخواهیم به آن جعل نگاه کنیم استصحاب عدم جعل زائد را باید جاری کنیم.
[سؤال: ... جواب:] یعنی همین می‌شود. یعنی ما نتیجه استصحاب به لحاظ مرحله جعل عدم حرمت معلقه است، نه خود حرمت معلقه. ... نه، صبر کنید، توجه کنید، یک مقدار بحث را وارد اشکال نشوید تا بحث بهم نریزد. این را نکته را توجه بفرمایید. با اینکه استصحاب حرمت معلقه را می‌خواهیم بکنیم استصحاب وجود حرمت معلقه این معنایش این است که به مقام جعل کار نداریم،‌ این استصحاب حرمت معلقه در یک مقامی هست غیر از مقام جعل،‌ ما می‌گوییم جعل شارع که تحقق پیدا کرد یک حرمت معلقه ای هم در خارج تحقق پیدا می‌کند. این غیر از استصحاب جعل است. بنابراین این استصحاب حرمت معلقه ای که شما می‌خواهید بکنید با استصحاب حلیت فعلیه این دو تا استصحاب‌ها هر دو تایشان بین شان سببیت و مسببیتی نیست.

خلاصه کلام این است که شک ما در بقاء حلیت فعلیه زبیب بعد از غلیان ناشی از شک در بقاء آن حرمت فعلیه نیست، شک در بقاء حلیت فعلیه بعد از غلیان و شک ما در بقاء حرمت فعلیه عنب بعد از تبدیل به زبیب هر دوی این‌ها معلول علت واحد هستند، که آن علت واحد این است که نمی‌دانم جعل شارع نسبت به حرمت معلقه چه اندازه بوده است، آیا آن حرمت معلقه را فقط برای عنب فی حال کونه عنبا جعل کرده است یا برای عنب فی حال الجفاف و الزبیبیة هم جعل کرده است یا جعل نکرده است. اگر می‌خواستید استصحاب به لحاظ مرحله جعل بکنید اصلی که در مرحله جعل جاری می‌شد اصل العدم بود، که مرحوم آقای خوئی اینجا ؟؟ اینی که شما می‌خواهید استصحاب حرمت معلقه را بکنید یعنی از مرحله جعل عبور کردید وقتی عبور کردید بنابراین بین استصحاب بقاء حلیت فعلیه و بقاء حرمت معلقه بین این‌ها سببیت و مسببیتی نیست.
این فرمایش مرحوم آقای خوئی بتقریب منی.

به نظر می‌رسد این فرمایش آقای خوئی به نظر دقی کاملا درست است، همینجور است که ایشان می‌فرماید که بین استصحاب حرمت معلقه و استصحاب حلیت فعلیه بالنظر الدقی هیچ‌گونه سببیت و مسببیتی نیست، ولی ظاهرا عرف اینجا یک نوع سببیت و مسببیت عرفیه برقرار است. کانّ شارع، این‌ها اینجور می‌گویند که می‌گویند چون شارع، اصلا این مطلب را عرض بکنم: خود آن حرمت معلقه ای که ما داریم، ما در حال عنبیت: در حال عنبیت ما می‌گوییم حرمت معلقه ای موجود است، پس وقتی غلیان عارض شد، این حرمت محقق می‌شود. ما همان حرمت معلقه را با فاء به او حرمت فعلیه را عطف می‌کنیم، ما می‌گوییم العنب اذا غلی یحرم و هذا العنب غلی فهذا العنب حرام، ما حرمت فعلیه را مترتب می‌کنیم بر آن قضیه تعلیقیه به علاوه بقاء موضوع. آن قضیه تعلیقیه را با بقاء موضوع به عنوان یک قیاسی منتج حرمت فعلیه می‌دانیم، این به این شکل است. البته بالنظر الدقی اگر بخواهیم دقت کنیم او این است که آن حرمت فعلیه و آن حرمتی که بالفعل، حرمت معلقه و حرمت فعلیه بعد الغلیان هر دو معلول آن جعل هستند،‌ به نظر دقی اگر نگاه بکنیم معلول جعل هستند، خودشان معلولین لعلة ثالثة هستند ولی عرف قضیه را به این شکل می‌گوید، کانّ با جعل شارع یک ملازمه ای در خارج تحقق پیدا می‌کند و این ملازمه با تحقق ملزوم لازمش هم فعلی می‌شود. به دیدگاه عرفی این شکلی است. می‌گویند یک ملازمه ای بین غلیان و حرمت وجود دارد، غلیان تحقق پیدا کرد، پس حرمت تحقق پیدا کرد. این به نظر عرفی این شکلی می‌گویند.
[سؤال: ... جواب:] مستقیم از جعل،‌ به نظر دقی مستقیم انتزاع می‌شود. ... نه، لازم نیست. نه نه لازم نیست، لازم نیست که آن تطبیق بشود. ... نه نه، نه نه، همچنانی که دو تا، آن جعل کلی در موضوعی دو امر اخذ شده:‌ العنبیة و الغلیان، همچنان که عنبیت و، این فرق ندارند، اول شما عنبیت را تطبیق نکنید بعد غلیان را تطبیق بکنید،‌ نه، در مورد هر عنب مغلی هر عنب غالی، عنبیت و غلیانش باید تحقق پیدا کند تا حکم فعلی بشود، هر دویش در عرض هم هستند. ... نه نه، نه نه، حالا می‌خواهید لازم نیست آن عنب بیاید، عنب غالی می‌آید. اینجور نیست که اول یک بار روی عنب بیاید بعد، به نظر دقی همینجور است ولی عرفا اینجور نیست. عرفا کانّ بین حالت فعلیت و حالت جعل یک حد وسطی وجود دارد، شارع مقدس می‌گوید چون جعل کرده بر عنب بر فرض غلیان حرمت را ما می‌گوییم هذا العنب اذا غلی یحرم، هذا العنب اذا غلی یحرم و این عنب غلیان در او عارض شد پس یحرم، یعنی می‌خواهم این را عرض بکنم که بالنظر الدقی آن جزاء که فعلی می‌شود در فرض تحقق شرط و آن ملازمه بین شرط و جزاء هر دوی این‌ها معلول آن جعل هستند بالنظر الدقی هر دو عنوان انتزاعی هستند که از جعل انتزاع می‌شوند. ولی عرفا کانّ‌ اینجور نیست. عرفا می‌گویند یک تلازمی شارع اینجا ایجاد کرده بین غلیان و حرمت، غلیان ملازمه دارد با حرمت، چون غلیان موجود است پس حرمت موجود است. یعنی یک قضیه یک قیاسی می‌چیند عرف در ذهن خودش می‌گوید هذا العنب اذا غلی یحرم الان هم که این عنب غلیان پیدا کرد فیحرم، این مطلب این شکلی عرفیش هست.

و به نظر می‌رسد به نظر دقی، این حکومت به نظر دقی درست نیست به نظر عرفی درست است. پس به نظر می‌رسد اشکال اینکه سببیت و مسببیتی وجود ندارد به نظر عقلی و لو درست است ولی به نظر عرفی درست نیست.

اشکال دیگر این است که حالا فرض کنید این سببیت و مسببیت را هم درست کردید،‌ سببیت و مسببیت، این تسبب شرعی نیست، این تسبب عقلی است. یعنی این که وقتی سبب تحقق پیدا می‌کند مسبب تحقق پیدا می‌کند، شارع این را باید جعل کند؟ این را که شارع جعل نکرده. این تسبب، تسبب شرعی نیست، تسبب عقلی است. اینکه این ملازمه را شارع ایجاد کرده، درست است، ولی اینکه با تحقق ملازمه اگر ملزوم تحقق پیدا کند لازمه اش هم تحقق پیدا می‌کند این حکم عقل است، دیگر لازم نیست شارع یک چیز علی حده ای هم ایجاد کرده باشد، شارع همین که ملازمه را ایجاد کرد با تحقق ملزوم لازمش محقق می‌شود، پس تحقق الجزاء عند تحقق الشرط معلول جمله شرطیه است عقلا لا شرعا، آن جمله شرطیه را شارع ایجاد کرده، درست، ولی اینکه با تحقق شرط جزاء تحقق پیدا می‌کند،‌ این را که دیگر شارع محقق نمی‌کند، به صورت خودبخود و اتوماتیک این بار می‌شود. قهری است دیگر. این اشکال اشکال این هست که این ملازمه ملازمه عقلیه است.

مرحوم آخوند اینجا می‌فرماید، در حاشیه کفایه در حاشیه یک منه دارد ایشان می‌فرماید این اشکال اشکال واردی نیست. البته به یک گونه دیگری اصلا سؤال را طرح می‌کند و اشکال را طرح می‌کند ولی حالا من نحوه طرح سؤال و اشکال مرحوم آخوند را کار ندارم، پاسخی آنجا مطرح کرده بعد یک اشکال دیگری که آن پاسخ را ممکن است همینجا هم ما طرح کنیم. ایشان می‌گوید که و لو آن ملازمه ملازمه شرعیه نیست عقلیه است، ولی این اثر مال اعم از اثر عقلی و شرعی هست. یعنی آن اثر مال اعم از اثر عقلی و شرعی است. ببینید! اینکه شارع مقدس بخواهد بگوید ملازمه موجود است ظاهرا، از آن طرف بخواهد بگوید با تحقق شرط جزاء ظاهرا موجود نیست، این‌ها را در کت عرف نمی‌رود، عرف نمی‌تواند این را باور کند، از یک طرف شارع گفته این ملازمه ظاهرا موجود است ولی از یک طرف دیگر شارع بگوید که با تحقق شرط جزاء موجود نیست ظاهرا، این دو تا با همدیگر کانّ تلازم دارند. شدت تلازمی که اینجا وجود دارد.

حالا اینجا این را بحث را دقت بفرمایید یک مقداری می‌خواهم فردا این مطلب را بیشتر توضیح بدهم که آیا اینجا این بیانی که اینجا هست بیان تمامی است یا بیان تمامی نیست و اینکه به چه شکلی می‌توانیم این بحث را دنبال کنیم.

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد. 
