اصول: استصحاب، جلسه 86: یک‌شنبه 1/12/1400، استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
یکی از تقریباتی که برای اثبات شمول تعبد استصحابی نسبت به احکام شرعیه‌ای که با واسطۀ عقلی یا عرفی در مستصحب بار می‌شود به آن تمسک کرده بودند این بود که اثر با واسطه هم اثر هست به خاطر این که اثر الاثر اثر. مرحوم آقای روحانی اشکال کرده بودند که ما در لسان ادله چیزی به نام اثر نداریم. ادلۀ استصحاب نگفته که رتّب اثر المستصحب. که ما دنبال این بگردیم که اثر در کجا صادق هست و کجا صادق نیست. بلکه ادلۀ استصحاب تعبد می‌کند به وجود مستصحب. می‌گوید بگو مستصحب موجود است. خب مستصحب وقتی موضوع حکم شرعی بود تعبد به مستصحب بما هو هو که لغو است. چون واقعاً که مستصحب تحقق خارجی ندارد. جایی که قبلاً یک شیءای خمر بوده، حالا نمی‌دانیم هنوز خمر هست یا خمر نیست، خمریت شیء که اثری ندارد. این که می‌گوییم بگو هنوز خمر است یعنی آن حکمش را بار کن. تعبد به موضوع به لحاظ تعبد به حکم است. و اینجا مراد از اثر ترتیب حکم مستصحب هست. خب بنابر این در این عبارت اثر الاثر اثر خلطی صورت گرفته بین اثر به معنای مسبب و اثر به معنای حکم. اینجا اثر واسطه در واقع حکم واسطه هست که خود آن واسطه حکم مستصحب نیست. واسطه معلول مستصحب هست. حکم معلول مستصحب حکم خود مستصحب نیست. اثر الاثر اثر در یک قسمتش به معنای حکم به کار رفته، در یک قسمتش به معنای حکم به کار رفته، در یک قسمتش به معنای مسبب به کار رفته. اثر اثر شیء اینجا یعنی حکم معلول مستصحب. حکم معلول مستصحب حکم خود مستصحب نیست. این اشکالی هست که مرحوم آقای روحانی مطرح فرمودند. خب اینجا ما ابتداءً یک نکته‌ای را عرض می‌کردیم که چرا شما تعبد به موضوع را به لحاظ تعبد به حکم می‌دانید؟ نه بگویید ما همانند سایر تنزیلات عرفی که تنزیل یک موضوع به منزلۀ موضوع دیگر به لحاظ آثاری هست که آن موضوع دارد این هم به لحاظ آن باشد. ما می‌گوییم زیدٌ اسدٌ چون از اسد شجاعت بروز می‌کند، زیدٌ اسدٌ هم بگوییم به همین ملاحظه است. به لحاظ این که شجاعتی که از اسد بروز می‌کند در زید هم موجود هست، تنزیل به لحاظ ترتیب معلول باشد، چرا اینجور شما چیز نمی‌کنید؟ آقای روحانی عرض کردیم ممکن است استظهارشان این باشد که در امور چیزهای شرعیه ظهور دلیل این هست که، ظهور دلیل وقتی می‌گویند فلان موضوع موجود است، یعنی بگو حکمش موجود است، تعبد به موضوع در امور شرعیه با تنزیلات عادی فرق دارد. خب بله در تنزیلات عادی ممکن است همینجور باشد که شما می‌گویید به لحاظ ترتیب اثر شیء باشد ولی در امور شرعیه ایشان استظهارش این باشد. که البته آن وقت باید بحث کرد که واقعاً کدام یک از این ۲ تا استظهار صحیح است.
این نکته را هم ضمیمه بکنم ممکن است شخصی حتی در آن تنزیلات عرفیه هم این که تنزیل، مثالی که ما زدیم به لحاظ معلول شیء باشد آن را هم ممکن است شخصی اشکال بگیرد. بگوید که این مثال اسد، این که شما می‌گویید به لحاظ معلولش است، نه آن هم به لحاظ حکمش است. چون شیر شجاع است، محمولی که بر شیر بار می‌شود که شجاع است، چون این محمول بر زید هم بار می‌شود به آن ملاحظه ما می‌گوییم زیدٌ اسدٌ. یعنی همچنان که در اسد وصف شجاعت را که عارض بر اسد می‌شود ما داریم، در مورد زید هم وصف شجاعت عارض بر زید می‌شود. مثل حکم که عارض بر موضوع می‌شود اوصاف هم عارض بر موضوع می‌شوند. این شکلی ما ممکن است شخصی بگوید حتی در این مثالی هم که شما می‌زنید به لحاظ این نیست که معلول شیء در اسد و رجل شجاع یکی است. نه، اینجا هم به لحاظ وصف است. البته خب باید دید که واقعاً به نظر می‌رسد که واقعاً هر دو ملاحظه امکان‌پذیر است. باید جنبۀ استظهاری قضیه را سنجید. در بحث لا ضرر دو مبنای معروف وجود دارد که یک مبنا، مبنای، حالا مبانی زیادی هست نمی‌خواهم انحصار به این دو مبنا بگویم. دو مبنای معروف وجود دارد که در این بحث می‌تواند تنزیل به آن مفید باشد. یک مبنای معروف شیخ انصاری، مرحوم شیخ انصاری می‌گوید لا ضرر در مقام این هست، می‌گوید حکم شرعی که ینشاء منه الضرر نفی شده. چون شارع حکم را واقعاً نفی کرده، اینجا می‌گوید معلولش که آن ضرر باشد وجود ندارد. به لسان نفی معلول لسان، لسان لسان نفی معلول است ولی واقعاً علتش نفی شده.
برعکس این هم ممکن است. به لسان نفی علت معلول نفی شده باشد. نفی علت بکنیم به این لسان که معلولش را می‌خواهیم نفی بکنیم. ما در واقع می‌گوییم فرض کنید که لا شک لکثیر الشک. شک، شک‌های عادی علت هست برای یک سری احکامی، علت هست. لا شک لکثیر الشک به لسان نفی علت در واقع معلولش را داریم نفی می‌کنیم. این ممکن است دقیقاً برعکس آن جوری که مرحوم شیخ آنجا مطرح کردند، اینجا هم شبیه آن را در اینجا ما بگوییم.
در بحث لا ضرر یک مبنای دیگر هم هست، مبنای مرحوم آخوند است. مرحوم آخوند می‌گوید لا ضرر نفی حکم هست به لسان نفی موضوع. می‌گوید ضرر یک موضوعی هست که احکامی را دارد. اینجا می‌گوییم ضرر نیست یعنی حکمی که بر ضرر مترتب می‌شود تحقق ندارد. کلام آقای روحانی شبیه کلام مرحوم آخوند است. ولی این که حتماً باید به این شکل باشد، نفی حکم به لسان نفی موضوع باشد نه، ممکن است بگوییم ادلۀ استصحابی نفی معلول به لسان نفی علت می‌کند. می‌گوید که مثلاً طهارت موجود است، چون طهارت علت یک سری چیزهایی هست. علت یک سری احکامی هست. می‌خواهد آن احکام را اثبات کند به لسان تعبد به علت، تعبد به معلول که آن احکام هست را می‌خواهد به ما بفهماند. و ما عرض کردیم که احکام درست است که عارض بر موضوع هستند، البته عارض بر موضوع هستند بوجوده الذهنی. ولی عارض بر وجود خارجی موضوع نیستند. معلول وجود خارجی موضوع هستند. و تعبد به استصحابی، تعبد به تحقق خارجی موضوع است. می‌گوید این موضوع را بگو خارجاً تحقق دارد. موضوع را بگو خارجاً ممکن است به همان لحاظ باشد که این موضوع که خارجاً موجود است یعنی خودش که موجود نیست، آثارش که آن احکام باشد موجود است. خب یعنی یقین نداریم که حتماً آن موضوع موجود باشد. می‌گوید اگر یقین داشتید که موجود بود آن احکام هم یقیناً موجود بود، حالا بگو که آن احکام یقیناً موجود است.
شاگرد: حکم به لسان نفی موضوع مفاد تفهیمیۀ اوّلیه‌اش چی است؟
استاد: حالا صبر کنید. خب حالا این، این بود که هر دو جورش امکان‌پذیر هست. حالا باید دید از جهت اثباتی کدام یکی از این دو تا بیان از ادله استظهار می‌شود؟ ابتداءً من اجازه بدهید یک نکته‌ای را اینجا عرض بکنم که ما یک مراد استعمالی داریم یک مراد تفهیمیۀ اوّلیه داریم، یک مراد تفهیمیۀ ثانویه داریم. و این ۳ تا را.
مراد تفهیمیۀ ثانویه الزاماً در همۀ موارد لازم نیست باشد. همچنین مراد تفهیمیۀ اوّلیه ممکن است همان مراد استعمالی باشد، چیز دیگری نباشد. ولی احیاناً ما با ۳ تا مفاد روبرو هستیم. و تفکیک بین مراد استعمالی و مراد تفهیمی در یک سری از بحث‌های مهم اصولی اثرگذار است. یک بحثی هست در اصول که آیا مجاز به معنای استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له معنا دارد یا معنا ندارد. و این چیزهایی که به نام مجاز یا استعاره هست به چه شکلی است؟ سکاکی مطلبی را از دیگران نقل کرده و خودش رد می‌کند که به نام مجاز سکاکی معروف شده که مال سکاکی نیست بلکه سکاکی ناقلش است. آن این است که این موادری که مجاز هست در واقع مجاز لغوی نیست، اینجا مجاز ادعایی هست. وقتی می‌گوییم زید اسدٌ، اسد را ما در رجل شجاع استعمال نکردیم. اسد در خود اسد به کار رفته. ولی ادعا می‌کنیم که رجل شجاع اسد است. بعد از ادعاء اسدیت رجل شجاع اسد را در معنای حقیقی خودش استعمال می‌کنیم. خب از این متأخرین مرحوم آشیخ محمد رضا اصفهانی یک رساله‌ای در اثبات این مبنا نوشته و می‌گوید من اوّل این را قبول نداشتم ولی با بعضی از چیزها گفت‌وگو می‌کردیم دیدیم آن حرفش درست است و این رساله را نوشته و در وقایة الاذهان مؤکدا روی این مطلب تأکید می‌کند و داستان ملاقاتش را با آن آشیخ عبد الله گلپایگانی به نظرم هست می‌گوید که ایشان این مطلب را اصرار داشت و اینها را و من بعد دیدم راست می‌گوید اینها و مطلب در وقایة الاذهان دارد.
من تصورم می‌کنم که مبنای مشهور و مبنای آشیخ محمد رضا مسجدشاهی که از پذیرفتن مبنای بعضی از قدما هست، در ذهنم هست اگر اشتباه نکنم از ابو اسحاق شیرازی و یک همچین نامی نقل کرده بودند. یا ابو علی فارسی، ابو اسحاق شیرازی، یک قدری ذهنم الآن درست چیز نمی‌دهد که این قول از کی نقل شده بود، در مفتاح العلوم سکاکی از دیگران نقل شده. مفتاح العلوم ناقلش را نقل نکرده ولی شرّاح کتاب‌های مربوط به مفتاح العلوم اشاره کردند که قول مال کی است. به هر حال من فکر می‌کنم ۲ تا چیز با همدیگر اینجا قاتی شده. مراد استعمالی همان معنای حقیقی هست، موضوع له هست. ولی مراد تفهیمی معنای دیگر است. یک موقعی ما می‌گوییم رفتم باغ وحش شیری را دیدم. مراد این هست که واقعاً یک شیر حقیقی را دیدم. جایی که ما می‌گوییم زیدٌ اسدٌ، اسد در همان معنای اسد به کار رفته. مستعملٌ فیه، معنای حقیقی، ولی نمی‌خواهیم اسد حقیقی بودن زید را به مخاطب تفهیم کنیم. می‌خواهیم شجاع بودن را به زید تفهیم کنیم. و این هم غیر از مراد جدی هم هست. مرحوم آخوند این را به مرحلۀ مراد جدی در بعضی از بحث‌ها آن معانی مختلف حروف و معانی مختلف هیئت، هیئت امر را به مرحلۀ مراد جدی و داعی و امثال اینها برده. ولی نه بحث داعی، صرف داعی نیست. مراد تفهیمی تفاوت دارد. که آقای سیستانی دیدم تعبیر می‌کند محتوای کلام. حالا من تعبیر محتوای کلام نمی‌کنم، تعبیر مراد تفهیمی می‌خواهیم بگوییم. یعنی متکلم می‌خواهد از وراء استعمال لفظ اسد در معنای خودش شجاعت را برای زید تفهیم کند. شجاعت زید را به مخاطب تفهیم کند. البته این تفهیمی. بنابراین معانی که معانی مختلف مثلاً برای حرف جر ذکر می‌کنند یا معانی مختلف برای هیئت امر ذکر می‌کنند، این معانی مختلف در مرحلۀ مراد تفهیمی معانی مختلف است. ولی مراد استعمالی‌اش یکی است. یک مراد استعمالی دارد، مرادات تفهیمی مختلفی می‌تواند داشته باشد.
شاگرد: ادعا هست یا نه؟ بالأخره از
استاد: ادعا هست. به اعتبار ادعا ما با این ادعایی که می‌کنیم ادعا مصحح استعمال است. مصحح این هست که ما در مورد زید لفظ اسدٌ را استعمال کنیم. ادعا مصحّحش شجاعت زید است. چون مصحّحش شجاعت زید است این مصحّحی که تصحیح می‌کند استعمال اسد را در معنای حقیقی‌اش برای زید سبب می‌شود که متکلم شجاع بودن زید را به مخاطب تفهیم کند. این ادعاء و استعمال مقدمه است برای تفهیم یک معنای غیر معنای موضوع له به مخاطب. خب این این شکلی. گاهی اوقات.
شاگرد: این کنایه می‌شود.
استاد: گاهی اوقات ما علاوه بر مراد تفهیمی یک مراد تفهیمی ثانوی هم داریم. یک مراد تفهیمی اوّلیه داریم. یک مراد تفهیمی ثانویه داریم. یک مثال بزنم تا این روشن بشود. شخص می‌آید می‌گوید که آفتاب زد. آفتاب زد معنای حقیقی‌اش این است که خورشید طلوع کرد. این را ما به اعتبار مجاز مشارفت در مواردی که آفتاب دارد می‌زند، نزدیک است آفتاب بزند به کار می‌بریم. پس معنای مستعملٌ فیه این کلمه این هست که آفتاب طلوع کرد. معنای تفهیمی اوّلیه‌اش چی است؟ معنای تفهیمی اوّلیه‌اش این است که آفتاب نزدیک است طلوع کند. طلوع آفتاب نزدیک است. این‌که من دارم اِخبار می‌دهم به مخاطب که طلوع آفتاب نزدیک است، به چه غرضی این اِخبار را دارم می‌دهم؟ به غرض این که یک مطلب دیگری را به مخاطب تفهیم کنم، یا یک امری را به مخاطب بکنم، یک انشائی. حالا آن غرض تفهیمی می‌تواند اِخباری باشد، می‌تواند انشائی باشد، همه جورش امکان‌پذیر است. می‌خواهم بگویم که آقا نمازت دارد قضاء می‌شود. یا این‌که برخیز برای نماز، جنبۀ انشائی. آن مراد تفهیمی ثانویه. خب بنابراین در این مثال ما ۳ تا چیز جدا داریم. یک مراد استعمالی، مراد تفهیمی اوّلیه. مراد تفهیمی ثانویه. مراد استعمالی این هست که آفتاب طلوع کرد، مراد تفهیمی اوّلیه آفتاب نزدیک است طلوع کند. مراد تفهیمی ثانویه قُمْ للصلاة، یا الصلاة کاد ان یکون قضاءً. کاد ان تکون قضاءً. عربی به کار می‌بریم بالأخره ادبیات را رعایت کنیم علمی بشود.
بحث این است ببینید ما این استعمال لفظ در اکثر از معنا که آقایان می‌گویند محال است یا استعمال لفظ در اکثر از معنا خلاف ظاهر است لا اقل، در کدام مرحله است؟ در مرحلۀ حالا مراد استعمالی که می‌گوییم همیشه در آن معنای موضوع له به کار می‌رود. به نظر می‌رسد که آن چیزی که خلاف ظاهر است لا اقل، یا به قول بعضی‌ها محال است آن مرحلۀ مراد تفهیمی است، اوّلیه. در مراد تفهیمی اوّلیه ظاهرش این است که در یک شیء به کار می‌برد متکلم. و این، ما یک همچین ظهوری را می‌خواهیم ادعا کنیم. خب حالا این مقدمه را داشته باشیم.
بیاییم دربحث تطبیق کنیم. ما اینجا یک مراد استعمالی داریم. مراد استعمالی این هست المستصحب موجود عند الشک. یا الیقین بالمستصحب موجودٌ. حالا چه بگویید شما یقین موجود است، چه خود مستصحب. چون یقین هم جنبۀ طریقی دارد، یعنی در واقع مستصحب موجود است، آنش خیلی مهم نیست. حالا می‌گوییم المستصحب موجود عند الشک. این مراد استعمالی، مراد تفهیمی اوّلیه‌اش چی است؟ آقای روحانی اینجا کأنّه بین مواردی که استصحاب، استصحاب حکمی باشد با استصحاب، استصحاب موضوعی باشد فرق می‌گذارند. در موارد استصحاب حکمی می‌گویند حکم ظاهری آن موجود است، خود مستصحب موجود است ظاهراً. در موارد استصحاب حکم می‌گویند حکم موضوع موجود است ظاهراً. بنابراین بین این مرادات تفهیمیه باید ایشان فرق بگذارد. یعنی در موارد استعمالات، موارد استصحابات موضوعی و استصحابات حکمیه دو جور مراد تفهیمی باید قائل بشوند. ما می‌خواهیم ادعا کنیم که نه ممکن است ما بگوییم که نه، این شکلی نیست که اینجا ۲ جور استعمال مختلف باشد. به نظر می‌رسد که نه این مراد تفهیمیۀ اوّلیه‌ای که اینجا هست یکسان است. خب یکسان که شد آن مراد تفهیمیه چی است؟ به ۲ بیان می‌شود بیان کرد. یک بیان، بیانی بود که در جلسۀ قبل بیان کردیم. آن این است که اثر شرعی مستصحب را می‌خواهد بار کند. اثر شرعی نه اثری که شرع آن اثر را ایجاد کرده. اثر شرعی یعنی آن چیزی که شرع ناظر به آن هست. در استصحاب احکام شرع حکم را برای این جعل می‌کند که آن آثار عقلیۀ شیء که لزوم امتثال و امثال اینها هست را بار کند. اینجا ما می‌گوییم بگو مستصحب موجود است یعنی بگو اثر شرعی مستصحب، اثری که شرع به آن نظر دارد موجود است. اثر شرعی در استصحاب احکام آن حکم عقل است، اثر شرعی در استصحاب موضوعات حکم شرع است. اینجوری ما ممکن است یک تقریب را اینجور بگوییم مراد است.
یک تقریب دیگری که حالا این تقریب دوم را حالا می‌خواهم توضیح بدهم، آن این است که بگوییم نه هر دوی اینها اصلاً به آن اثر عقلی ناظر هستند. اثر عقلیه‌ای که به یک معنا البته اثر شرعی است. یعنی هم در استصحاب موضوعات، هم در استصحاب احکام مراد تفهیمی اوّلیه این هست که آن رتّب الاثر الشرعی الذی ینظر الیه الشرع، یعنی الذی ینظر الیه الشرع، یعنی آن اثر عقلی را. یعنی چی؟ یعنی اگر من شک کردم نماز جمعه در عصر غیبت هنوز واجب هست یا واجب نیست، اگر استصحاب بقاء وجوب نماز جمعه می‌کنم این یعنی این که شما بلند شو نماز جمعه‌ات را بخوان. یعنی آن تحریک عقلی که نماز جمعۀ واقعی می‌آورد من با این عبارت می‌خواهم همان تحریک عقلی را برای نماز جمعه در ظرف شک و در عصر غیبت که ظرف شک هست بار کنم. در مورد این که یک خمری که نمی‌دانیم هنوز خمر هست یا خمر نیست وقتی می‌گوییم بگو خمر است یعنی آن اجتناب عقلی. آن به اصطلاح تحریک عقلی که آن تحریک به وسیلۀ، آن تحریک عقلی را بار کن. اینجا حالا این قسمت دوم را اجازه بدهید یک توضیحی بدهم. تحریک عقلی ناشی از ضمّ یک صغری به یک کبری هست. عقل چجور من را تحریک می‌کند؟ می‌گوییم هذا خمرٌ و الخمر واجب الاجتناب شرعاً فهذا واجب الاجتناب شرعاً. آن حکم عقلی نتیجۀ ضم صغری به کبری هست. شارع یک موقعی کبری را می‌گوید موجود است، برای اینکه. برای چی می‌گوید کبریٰ موجود است؟ تعبّد به وجود کبریٰ می‌کند، مراد استعمالی ما تعبد به وجود کبریٰ است برای این که آن اثر عقلی را بار کند، یک موقعی تعبّد به صغریٰ می‌کند برای این که آن اثر عقلی را بار کند. هر دوی اینها مراد تفهیمی واحد دارند. مراد تفهیمی هر دو این هست که آن نتیجۀ عقلی که از ضمّ صغری به کبری ناشی می‌شود آن را بار کن. ما بگوییم اصلاً هم در استصحاب موضوعات، هم در استصحاب احکام هر دوی اینها مراد تفهیمیۀ اوّلی آن حکم عقلی هست که از ضم صغریٰ به کبریٰ ناشی می‌شود. فقط یک جا ما می‌گوییم شارع مقدس تعبد به صغری کرده است، گفته است هذا الفقّاع خمرٌ. یعنی چی؟ یعنی الفقاع خمر و کل خمر واجب الاجتناب فالفقاع واجب الاجتناب. یک موقعی شارع می‌گوید در جایی که من نمی‌دانم که آیا حرمت خمر نسخ شده است، یا نسخ نشده است، استصحاب می‌کنم بقای حرمت خمر را. یعنی چی؟ یعنی همچنان که وقتی حرمت خمر موجود بود، وجوب اجتناب عقلی می‌آمد الآن هم وجوب اجتناب برای این خمر در این ظرف شک موجود است. ما اینجوری بخواهیم بحث را مطرح کنیم که مراد تفهیمی اوّلیه هم در استصحاب احکام، هم در استصحاب موضوعات آن حکم عقلی هست که نتیجۀ ضم صغری به کبری است. این این شکلی ترسیم کنیم. حالا آیا واقعاً مطلب چنین هست یا چنین نیست اجازه بدهید این را فردا من در موردش صحبت کنم. یک اشاره‌ای بکنم آن را دوستان رویش فکر کنند. آن این است که ما این تقریباتی که کردیم همه در جایی هست که گویا آن حکمی را که می‌خواهیم استصحاب کنیم حکم تکلیفی است. ولی استصحاب گاهی اوقات در احکام وضعیه جاری می‌شود. آیا واقعاً وجداناً در احکام وضعیه استصحاب ناظر به آن اثر عقلی است؟ آن حکم تکلیفی که در وراء آن حکم وضعی پنهان است آن است؟ این برای این که خوب ما مطلب را متوجه بشویم این از یک طرف. یک نکتۀ دیگری هم اینجا وجود دارد آن را هم باید مد نظر داشت من اینها را سرفصلش را می‌گویم که رفقا فکر کنند من توضیحش را فردا می‌دهم. آن این است که استصحاب گاهی اوقات در موضوع احکام جاری می‌شود. مرحوم نایینی یک اصطلاحی دارند به نام موضوع احکام و متعلّق احکام. استصحاب در موضوع احکام و استصحاب در متعلق احکام در هر دو جاری می‌شود. استصحاب در موضوع احکام با استصحاب در متعلق احکام ببینیم اینها آیا مراد تفهیمی در همۀ اینها به همان شکلی بود که ما ترسیم می‌کردیم؟ یا باید مطلب را به گونۀ دیگری تبیین کنیم؟ اینها را ملاحظه بفرمایید من اینها را فردا ان شاء الله توضیح خواهم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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