اصول: استصحاب، جلسه 91: سه‌شنبه 17/12/1400، استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
ما در مورد اصل صحبت می‌کردیم، اصل مثبت عرض کردیم که ادلۀ استصحاب تنها قدر مسلمش مقداری که دلالت دارد بر حجیت استصحاب برای اثبات اثر تعزیری و تنجیزی مستصحب در جایی که مستصحب موضوع حکم شرعی باشد حکمش را بر آن بار می‌کند. حالا من جمع‌بندی این بحث اصل مثبت را بعداً عرض می‌کنم. یک نکته‌ای که در اصل مثبت مطرح هست آن این است که در اصل مثبت آقایان فرمودند که اثر شرعی با واسطۀ شرعی مستصحب بار می‌شود ولو به هر مقدار واسطه باشد، ولی اثر شرعی که واسطه‌اش عقلی باشد آن بار نمی‌شود. حالا آن واسطه چه آن اثر مال لازم المستصحب باشد، چه مربوط به ملزوم المستصحب باشد، چه مربوط به ملازم المستصحب باشد. لازم المستصحب یعنی معلول مستصحب. ملزوم مستصحب یعنی علة المستصحب. ملازم المستصحب یعنی معلولین لعلةٍ ثالثة. این تعبیراتی که در کلام مرحوم شیخ وارد شده که آثار لازم مستصحب، آثار ملزوم مستصحب، آثار ملازم مستصحب بار می‌شود یا نمی‌شود، مراد از لازم معلول مستصحب هست، مراد از ملزوم علة المستصحب هست و مراد از ملازم جایی هست که بین او و مستصحب معلولین لعلةٍ ثالثة باشند.
علی ای تقدیر در جایی که واسطه، این‌که می‌گوییم واسطه شرعی باشد یعنی آن واسطه، یعنی شیء یک معلولی داشته باشد معلول شرعی. آن معلول شرعی هم یک معلول شرعی داشته باشد، همین‌جور تا آخر. و الا جایی که آن واسطه ملزوم المستصحب باشد، یا ملازم المستصحب باشد ولو آن واسطه شرعی باشد در استصحاب بار نمی‌شود. این‌که ما می‌گوییم بار می‌شود در جایی هست که ما می‌گوییم حکمی که لازمۀ شرعی مستصحب هست بار می‌شود، ولو هر مقدار واسطه متعدد باشد. بنابراین حکمی که لازمۀ ملزوم مستصحب هست ولو ملزوم شرعی مستصحب یا حکمی لازمۀ ملازم المستصحب هست، ولو ملازمۀ شرعی آن بار نمی‌شود این را توجه بفرمایید این بحثی که ما داریم حکمی که در مورد لازم شرعی مستصحب، یعنی معلول شرعی معلول مستصحب هست که ما عرض کردیم عمدۀ نکته‌ای که منشاء این بحث هست آن این است که لازمۀ شرعی لازم شرعی مستصحب لازم خود مستصحب هم هست. به خاطر این‌که اثر الاثر اثرٌ، البته به شرطی که اگر شرعی باشد اثر شرعی است، اگر شرعی نباشد اثر هست ولی اثر شرعی نیست.
خب در بحث امارات قضیه به این شکل نیست. در بحث امارات یک اماره‌ای که حجت می‌شود کافی هست همین‌که لازمۀ آن اماره اثری داشته باشد ولو لازمۀ عقلی. یا ملزومش اثر داشته باشد ولو ملزوم عقلی، یا ملازمش اثر داشته باشد. یکی از اینها اثر داشته باشد کافی هست. و در جایی هم که هم خود مستصحب ما اثر دارد، علاوه بر این‌که اثر مستصحب بار می‌شود اثر لازمش و ملزومش و ملازم و همۀ این اثرها هم بار می‌شود.
شاگرد: مستصحب یا اماره؟
استاد: در اماره. در اماره همۀ این آثار بار می‌شود. صحبت سر این هست که فرق بین اماره و اصل عملی چیست که این نتیجه را به بار می‌آورد؟ مرحوم آقای آخوند در حاشیۀ رسائل و در کفایه این فرق را اینجور می‌گذارند من حالا ابتدا عبارت ایشان را در کفایه را می‌خوانم بعد عبارتشان را در حاشیۀ رسائل را بعداً توضیحش را می‌دهم. در کفایه در دو جا به این مطلب اشاره می‌کند که مودّای ۷:۵۷ طرق امارات به چه شکل است؟ در احتمالاتی که در مودّای اصل عملی هست چند احتمال مطرح می‌کند که آیا مفاد اخبار استصحاب:
«هل‏ هو تنزيل‏ المستصحب‏ و التعبّد به وحده، أو تنزيله بلوازمه العقليّة أو العاديّة، كما هو الحال في تنزيل مؤدّيات الطرق و الأمارات»
در تنزیل مؤدّیات طرق و امارات تنزیل مؤدّا هست به همراه لوازم عقلی عادیه‌اش. مراد از این لوازم عقلیه عادی که اینجا تعبیر می‌کند اعم از ملزومات و ملازمات و همۀ آنها هست. تنزیل شیء به همراه تنزیل همۀ لوازم، لوازم به معنای لوازم اثباتی. این را قبلاً هم من اشاره کردم ما یک لوازم اثباتی داریم، یک لوازم ثبوتی داریم. لازم اثباتی همان هر ۳ قسمی که مرحوم شیخ مطرح کرده، لازم المستصحب، ملازم المستصحب، ملزوم المستصحب، هر ۳ قسمش اثباتاً با مستصحب همراهند، یعنی در واقع هر جا مستصحب هست آن لازمش هم هست ملزومش هم هست، ملازمش هم هست. ولی ثبوتاً که می‌گوییم لازمش است یعنی معلولش است. یعنی معلول شیء و علة الشیء و معلولین لعلةٍ واحدة اثباتاً همه ملازم شیء هستند و لازم شیء هستند. اینجا در کفایة ایشان بحث را لازم، لازم اثباتی گرفته. حاشیۀ رسائل به تبع خود رسائل که سه قسم کرده آنجا هم همین ۳ قسم را دنبال کرده. بنابراین ایشان می‌فرماید که استصحاب مثل طرق و امارات نیست که در طرق و امارات تنزیل مؤدّا به تنهایی نیست. تنزیل مؤدّا به همراه لوازم عقلی و عادی مؤدّا هست. خب این اصل ادّعا.
اما چرا در امارات تنزیلش به لوازم عقلی و عادیه هست این را در آخر عبارت توضیح داده.
«ثمّ‏ لا يخفى‏ وضوح‏ الفرق‏ بين‏ الاستصحاب‏ و سائر الأصول التّعبّديّة و بين الطّرق و الأمارات[footnoteRef:1]، فإنّ الطّريق و الأمارة حيث أنّه كما يحكي عن المؤدّى و يشير إليه، كذا يحكي عن أطرافه من ملزومه و لوازمه و ملازماته» [1:  استاد عبارت [أو الأمارات] به جای [و الأمارات] به کار می‌برند. [و الأمارات] عبارت در نسخه نرم افزار اصول فقه] 

هر سه قسم را اینجا ذکر می‌کند.
شاگرد: در کفایه است؟
استاد: بله در کفایه است. اینجایی که گفته این همان عبارت حاشیۀ رسائل هست مطابق آن ذکر کرده. در کفایه هر ۲ تعبیر با هم ذکر شده که خوب بود یک نسق ذکر می‌شد بهتر بود. ولی چون به هر حال عبارت مرحوم شیخ در رسائل محور بوده گاهی اوقات آن عبارت اثرگذار هست برای این‌که اینجوری تعبیر کند.
ایشان می‌گوید: «كذا يحكي عن أطرافه من ملزومه و لوازمه و ملازماته» این هم خوب بود من ملزوماته و لوازمه و ملازماته، همه را جمع به کار می‌برد، این اوّلی مفرد است، بقیه‌اش را جمع به کار برد. حالا اینها دیگر برای این‌که خالی نبودن عریضه این حرف‌ها را می‌زنیم و الا خیلی چیزهای مهمی نیست.
شاگرد: ملزوم علت باشد، علت یک چیز است دیگر
استاد: خب ممکن است علت با واسطه هم باشد، همۀ اینها را شامل می‌شود.
«و يشير إليها، كان مقتضى إطلاق دليل اعتبارها لزوم تصديقها في حكايتها، و قضيّته حجّيّة المثبت منها كما لا يخفى»
خب این عبارت مرحوم آخوند. این عبارت مرحوم آخوند را مرحوم، اینجوری، در کلمات آقایان مورد بحث قرار گرفته من بحث را براساس کلام مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول شروع می‌کنم بعد مطالب افزودنی که در کلام مرحوم آقای صدر اضافه شده بعداً ذکر می‌کنم. کلام بزرگان را هم من با واسطۀ کلام آقای صدر و آقای روحانی نقل می‌کنم. همینجور است یعنی تفاوت جدی ندارد که ما بخواهیم در مورد آن تفاوت‌ها صحبت کنیم. مرحوم آقای روحانی در پایان بحث امارات، پایان بحث اصل مثبت این بحث را هم مطرح می‌کند:
اما الامارات، این‌که معروف این است که مثبتاتش را حجت هست و وجه این مطلب را دو تا وجه ذکر شده، وجه اوّل کلامی هست که مرحوم نایینی ذکر کرده که آن حالا بماند، آن را بعداً عرض می‌کنم، وجه دوم:
«الوجه الثاني: ما أفاده‏ صاحب‏ الكفاية من‏: ان‏ الأمارة كما تقوم على المؤدى تقوم على لوازمه، فالخبر كما يحكي عن مؤداه كذلك يحكي عن لوازم المؤدى، فلدينا خبران أحدهما: خبر عن المؤدى. و الآخر: خبر عن لوازمه.
فيكون كل منهما داخلا تحت دليل الحجية و مشمولا له، فالاختلاف بين الأمارة و الأصل ليس في كيفية التعبد، بل في الموضوع‏.»
بعد می‌گوید که مرحوم نایینی به کلام مرحوم آخوند اشکال کرده که حکایت از امور غصبیه است، بنابراین موردش اختصاص دارد به جایی که حاکی ملتفت باشد و آن به لوازم این مؤدّا، جایی که حاکی ملتفت نباشد خب حکایت نمی‌تواند حاکی حکایت کند. و باید لزومش هم لزوم بیّن بالمعنی الاخص باشد، و الا خب می‌دانید که ما لزوم سه قسم داریم، لزوم بیّن بالمعنی الاعم، لزوم غیر بیّن و لزوم بیّن بالمعنی الاخص.
لزوم بیّن بالمعنی الاخص آن این هست که ملزوم وقتی تصوّر می‌شود لازمش هم تصور می‌شود. لزوم بیّن بالمعنی الاعم این است که لازم به مجرد تصور ملزوم تصور نمی‌شود. ولی اگر لازم تصوّر بشود برای ملازمه دیگر نیازی به استدلال و برهان نیست، ملازمه‌اش روشن است، این که می‌گوییم بیّن هست، بیّن بودن ملازمه بعد از تصوّر لازم هست و الا نفس تصوّر ملزوم، تصوّر لازم را به دنبال نمی‌آورد. لزوم غیر بیّن این است که حتی بعد از این‌که به آن لازم توجه بکنیم، ملازمه‌اش نیاز به دلیل و برهان دارد، استدلال می‌خواهد، بیّن نیست، واضح نیست که به مجرد این‌که ما ملزوم را تصوّر کردیم یا از آن بالاتر، بعد از این که ملزوم را تصوّر کردیم لازمش را هم تصوّر کنیم ملازمۀ بین اینها را باید برایش دلیل اقامه کنیم. ایشان می‌گوید در صورتی ما می‌توانیم بگوییم که خبر کاشف از لازم هست که این لزوم بیّن بالمعنی الاخص باشد به این معنا که لازم با تصوّر ملزوم تصوّر بشود. ایشان اینجوری تعبیر کرده.
حالا یک تعبیر، بعضی‌ها یک تعبیر دیگر کردند، گفتند یا بیّن بالمعنی الاخص باشد یا اگر بیّن بالمعنی الاخص نیست حاکی به این ملازمه التفات داشته باشد. ممکن است به هر حال این شکلی باشد. ولی به نظر می‌رسد که این مقدار کافی نیست که حاکی التفات داشته باشد، حاکی و مخاطبش هر دو و مقصود بالافهامش هر دو، مخاطب تعبیر نکنم. مجرد این‌که حاکی این ملازمه را می‌داند. چون حکایت به قصد افهام مقصود بالافهام است. بنابراین باید به اعتقاد حاکی خود حاکی به این ملازمه اعتراف داشته باشد، به اعتقاد حاکی مقصود بالافهام هم به این ملازمه توجه داشته باشد و التفات داشته باشد. پس بنابراین لازم نیست بیّن بالمعنی الاخص باشد به آن معنا. ولی به هر حال در جمیع موارد ملازمات نمی‌آید. جایی که حاکی اصلاً توجه ندارد، یا اگر حاکی توجه دارد مقصود بالافهام توجه ندارد. اینجا نمی‌توانیم ما بگوییم که حکایت نسبت به لوازم هم صورت می‌گیرد.
«فلا وجه لحجية المثبت منها مطلقا.»
خب این کلام مرحوم نایینی.
ایشان بعد می‌گوید:
«و يمكن الجواب عنه بما أفاده المحقق العراقي (قدس سره): من انه لا يعتبر في الاِخبار الّذي يكون حجة القصد التفصيليّ للمخبر به المتوقف على الالتفات إليه، بل يكفي القصد الإجمالي الارتكازي.
و هذا حاصل في باب الاخبار، فان من يخبر عن شي‏ء و يحكي عنه يخبر عن لوازمه بنحو الإجمال و لو لم يلتفت إلى خصوصياتها، بل لم يلتفت إلى الملازمة، فيتحقق منه القصد الارتكازي، و هو كاف في صدق الخبر عنه» بعد می‌گوید: «و مما يشهد لذلك موارد الإقرار بشي‏ء حيث يعد إقرارا بلوازمه و يترتب عليه أثر الإقرار على نفسه، و ان لم يكن ملتفتا إلى الملازمة، بل ربما يستغفل عن الملازمة لأجل إلزامه بالإقرار. و السيرة العقلائية و الفتاوى شاهدة على ما قلناه فراجع.»
خب این کلامی که این.
من این کلام محقق عراقی، کلامی که ایشان به محقق عراقی نسبت می‌دهد را نفهمیدم یعنی چی، مجرد این‌که من. اوّلا مراد از این قصد اجمالی ارتکازی چی است؟ یعنی انسان همین مقداری که به یک شیء التفات داشته باشد، به یک شیء که التفات داشته باشد این‌که می‌گوید این شیء به نحو کلی می‌گوید این شیء و آن چیزی که لازمه‌اش هست را دارم از آن خبر می‌دهم. ولی برای این‌که آن به نحو کبرای کلی.
ولی برای این‌که آن خبر من نسبت به آن کبرای لازم خبر از آن مصداق لازم باشد باید مصداقیت لازم نسبت به آن کبری را من بدانم. من می‌گویم که من نسبت به این مؤدّا و هر چیزی که لازم آن مؤدّا هست خبر می‌دهم. آیا این مقدار کافی هست برای این‌که من نسبت به آن شیء خاص خبر بدهم؟ این شبیه همان، بعد در بحث اجماع هست بعضی از آقایان اجماع بر یک حکم فرعی را ادعا می‌کنند به اعتبار اجماع بر قاعده، می‌گویند یک اصلی مثلاً‌ در شرع مقدس هست به نام حجیت ظواهر کتاب. همۀ حجیت ظواهر کتاب را قبول دارند. خب ظاهر کتاب به عقیدۀ مدعی اجماع یک معنایی است. می‌گوید ظاهر کتاب که این معنا هست، همه هم که حجیت ظاهر را قبول دارند پس همه به این معنا فتوا می‌دهند. آیا این درست است؟ این در صورتی درست هست که کسانی که ادعای اجماعشان شده به مصداقیت این مورد بحث ما نسبت به آن قاعده معترف باشند. شمایی که ادعای اجماع می‌کنید و مدعی اجماع هستید عقیده‌تان این هست ظاهر قرآن این معناست. ظاهر بلامعارض قرآن این معناست. ممکن است آن مدعیان اجماع این ظهور را قبول نداشته باشند. ممکن هم هست قبول داشته باشند معارض برایش ببینند، امثال اینها. بنابراین مجرد این علم به یک قاعده، علم به نتیجه نیست، علم به قاعده به علاوۀ علم به تطبیق قاعده بر مورد علم به نتیجه را به دنبال می‌آورد. اینجا هم همین است. اخبار از مؤدّا، اخبار از لازم به نحو کلی است. اخبار از لازم خاصی که دست بگذاریم که من از این لازم خاص خبر دادم از این خبر ندادم. و ما باید اخبار از آن لازم خاص بدهیم، چون شما می‌خواهید آن لازم خاص را حجت کنید. فرض این است که نسبت به آن لازم خاص اخباری صورت نگرفته.
شاگرد ۱: اجمالاً اخبار از آن
استاد: اجمالاً نسبت به آن کبرای کلی چیز کردیم، آن کافی نیست.
شاگرد ۲: نمی‌توانیم گردنش بگذاریم دیگر
استاد: نمی‌توانیم گردنش بگذاریم که تو از این خبر دادی. بحث سر این است آیا شما می‌توانید بگویید که شما نسبت به این لازم خبر دادید؟ و آن که در اقرار ایشان می‌گوید اقرار به شیء نه اقرار به لوازمش، نه اقرار به لوازم نیست. آن که مسلم هست کسی که به یک شیءای اقرار می‌کند لوازمش را به گردنش می‌گذارند، یعنی باید ملزم به لوازمش باشد ولی نه این‌که اقرار به لوازمش است. اقرار به ملزوم، اقرار به لوازم نیست، ولی لوازمش معتبر است حالا وجه‌اش را بعدا می‌گوییم که چرا. این درست است که اقرار به شیء اقرار به لوازم، در جایی که یک شیءای اقرار می‌کند لوازمش را هم به عهده‌اش می‌گذارند و ملزم هست به این‌که آن لوازم را بپذیرد و احکام آن لوازم را هم بار می‌کند. یعنی اقرار العقلاء علی انفسهم یعنی اقرار العقلاء مع ما یلزمه الاقرار علی المقر علیه. علی المقر هست. این درست است ولی این نه این‌که اقرار به لوازم هست. نه اقرار به لوازم نیست اینجور نیست. این را من بالأخره نفهمیدم.
شاگرد: اگر این احتمال را ندهیم که این نظرش یک چیز دیگر است، ولو حالا
استاد: نه ولی یقین داریم که نه اصلاً چیز ندارد، جاهایی که اصلاً خیلی وقت‌ها طرف اگر بداند که معمول موارد اقرار این است، اگر طرف مثلاً فرض کنید اقرار می‌کند که در آن ساعت قتل در آنجا بوده. ما می‌دانیم اگر در ساعت قتل در آنجا بوده این حتماً کشته. او نمی‌داند که اقرارش به این‌که در آن ساعت آنجا بوده نتیجه‌اش این است که به قتل باید اقرار کرده باشد. خب این نکته را هم ضمیمه بکنم، ببینید اقرار باید بر علیه شخص باشد. یعنی نفس اقرار بر علیه بودنش باید اثبات بشود. بعد از این که اقرار بر علیه‌اش شد تمام چیزهایی که بر علیه‌اش هست اثبات می‌شود. یک موقعی هست طرف اصلاً اقراری که می‌کند می‌گوید من در فلان ساعت آنجا بودم. در فلان اینجا بودم این چیزی نیست که. خلاصه من فلان ساعت بر علیه‌اش نیست که، ما بگوییم اقرار العقلاء علی انفسهم نافذ. حالا این را داشته باشید من در اقرار یک مقدار دیگر بعد صحبت می‌کنم.
شاگرد: اقرار را نگفت، منظورم اگر در یک خبری، مثلاً گفت آتش گرفته فلان جا، ما هم احتمال نمی‌دهم اصلاً منظورش که منکر دود باشد مثلاً. یعنی الآن التفات ندارد ها.
استاد: نه، ولو التفات، اگر از او سؤال کنیم می‌گوید بله.
شاگرد: این احتمال هست
استاد: نه اشکال ندارد، آن را التفات علی فرض الچیز، آن یک بحث دیگر است، این کافی است یا کافی نیست. حالا فرض کنید جایی که نه اصلاً منکر است، آن حالا بحث. من حالا عبارت مرحوم آقای عراقی را ندیدم. احتمال می‌دهم مرحوم آقای عراقی همین مطلبی که شما می‌خواهید بگویید، می‌خواهد بگوید. دیدم بعضی مطالبی که از آقای عراقی نقل کردند می‌گویند التفات تقدیری کافی است. یعنی به نحو قضیۀ تعلیقیه، لو التفت لاقر به، بالملازمة. می‌گویند این است. من می‌گویم مراجعه نکردم، حالا مراجعه می‌کنم، به نظرم بعضی جاهایی که از آقا ضیاء مطلب را نقل کرده بودند اینجوری نقل کرده بودند که اقرار به لازمی که اگر به مقر بگوییم که این لازمه هست می‌گوید آره این لازمه‌اش هست.
شاگرد: اجماع بر قاعده اینجوری نیست، معلوم نیست.
استاد: بله، و در بحث اقرار هم لازم نیست این شکلی باشد. در بحث اقرار هم نه اگر طرف بداند که لازمۀ حرفش این باشد اصلاً اقرار نمی‌کند.
شاگرد: در فقه هم خود آقایان می‌گویند
استاد: البته ممکن است اقرار کند، یعنی چون متوجه ملازمه نشده اقرار کرده، اگر به او بگوییم
شاگرد: لازمش انکار می‌کند، می‌گوید این کار را کردم ولی نکشتم، یعنی رفتم ولی
استاد: نه بعد، گاهی اوقات متوجه نیست که لازمۀ این حرفش آن است، بعداً به او می‌گویند، تازه متوجه می‌شود که ای بابا
شاگرد: طرف منکر پیامبر است، منکر ضروری دین است نمی‌داند منکر ضروری دین
استاد: به انکار رسالت می‌انجامد بله.
شاگرد: محارب خودش را می‌گوید اینجا کافر نیست.
استاد: بله، نه مرادم این هست که در بحث اقرار آن بحث کافر و بحث اقرار یک بحث دیگر است. بحث کفر یک نتایج دیگری دارد، آن باید مستقیماً طرف به آن مطلب التفات داشته باشد تا کفر صدق بکند، آنها بحث‌های خاص است، بحث‌های ویژه است آنها را با همدیگر قاتی نکنید.
حالا این اصل فرمایشی که اینجاست.
ولی به نظر من اصل اشکال مرحوم نایینی، اصل اشکال به کلام مرحوم آخوند اصلاً وارد نیست. و اصلاً توجه به کلام مرحوم آخوند نشده و این است که مرحوم آقای صدر هم دنبال کردند، بعضی از آقایان دیگر هم دیدم دنبال کردند، کلام مرحوم آخوند را توجه نکردند. کلمۀ حکایت یک موقع ما می‌گوییم من دارم حکایت می‌کنم، یک موقعی می‌گوییم خبر دارد حکایت می‌کند. خبر دارد حکایت می‌کند یعنی کاشفیت خبر. کاشفیت خبر متوقف بر این نیست که خود آن خبر قصد داشته باشد. همین مقدار که مخبرش نسبت به مدلول التزامی‌اش، نسبت به اصل خبرش قصد داشته باشد آن خبر کاشفیت پیدا می‌کند. این مطلب را بگیرید. ببینید ما اوّلا در خبر مثلاً ما می‌گوییم خبر متوقف است بر این‌که مخبر قاصد باشد، این درست است عیب ندارد. ولی مخبر قاصد مؤدّا که شد خود خبر از مؤدّا و همۀ لوازمش کاشفیت دارد. یعنی چون مخبر دارد خبر از آن مؤدّا می‌دهد و مؤدّا هم لوازمی دارد این خبر ما همچنان که از مؤدّا حکایت می‌کند از لوازمش هم حکایت می‌کند. این حکایت نه آن حکایتی که به معنای خبر دادن است. عبارتی که اصلاً مرحوم آقای روحانی آورده عبارت مرحوم آخوند را مسخ کرده. ایشان اصلاً ندارد دو تا خبر هست. یک خبر از مؤدّا، یک خبر از لوازم، این تعبیرات اصلاً نیست، کلمۀ خبر. یحکی، آره من عبارت‌های کفایه را خواندم، عبارت‌های حاشیۀ مرحوم آخوند روشن‌تر است. ایشان بحثش این است که همچنان که خبر از مؤدّا کشف دارد، حکایت یعنی کشف، از لوازم و ملزوماتش و ملازماتش هم کشف دارد، درست هم هست. و این کلام درست هم هست، ایشان می‌گوید چون جهت حجیت، جهت کاشفیتش است. بما انّه کاشفٌ حجت شده. هر مقداری که خبر کاشفیت داشته باشد حجت است. اطلاق دلیل حجیت اقتضاء می‌کند تمام مقداری که خبر کاشفیت داشته باشد حجت باشد. و خبر همچنان که کاشف از مؤدّا هست کاشف از مدالیلش هم هست. خبر که خودش قصد ندارد. قصد مخبر نسبت به مؤدّا خبر را حجت می‌کند. خبر را در چی حجت می‌کند؟ در همۀ این مقدار که خبر نسبت به آن کاشفیت دارد. من عبارت‌های حاشیۀ رسائل را که بخوانم.
شاگرد: این الآن دلیل حجیت سیرۀ عقلاء است؟
استاد: دلیل حجیت سیرۀ عقلاء است. سیرۀ عقلاء می‌گوید خبر هر مقدار که کاشفیت داشته باشد حجت است.
شاگرد: سیرۀ عقلاء فرقی نمی‌کند بین قصد آن لوازم و عدم قصد؟
استاد: آن ربطی ندارد. این یک نکته.
یک نکته‌ای که اینجا من بگویم اصلاً بحث ما در امارات در مورد خصوص خبر که نیست. در مورد مطلق امارات است. امارات گاهی اوقات از سنخ خبر است خب یک چیزی. بعضی امارات هست که اصلاً خبر نیست، یک شیءای ممکن است اماره‌ای بر یک شیء دیگر باشد، محرابی که اینجا قرار داده شده، این محراب اماره هست بر قبله، قبله خودش لوازمی داشته باشد. این محراب همچنان که از قبله کاشفیت دارد و حکایت می‌کند از آن لوازم قبله هم کاشفیت دارد، امثال اینها. این ربطی به. البته این‌که این محراب کاشفیت پیدا کرده به خاطر این است که این محراب را قرار دادند برای این کاشفیت. یعنی کاشفیتش، کاشفیت جعلی است. کاشفیت تبعی و ذاتی نیست، جعلی است. ولی قبله را کاشف قرار دادند برای چی؟ یعنی محراب را، محراب را کاشف قرار دادند برای قبله. ولی کاشف قبله که شد کاشف لوازم قبله هم می‌شود.
شاگرد: ولو قصد نکرده باشد.
استاد: ولو قصد نکرده باشند. در کاشفیت قبله نسبت به محراب، نسبت به لوازم قبله لازم نیست که آن کسانی که این قبله را نصب کردند نسبت به آن لوازم اصلاً التفات داشته باشند. ممکن است در زمانی که آنها این را نصب می‌کردند این ملازمه نبوده، اصلاً ملازمه بعد پیدا بشود. بعداً بین قبله یک لوازمی داشته باشد. فرض کنید گفته باشند موقعی که قبله هست باید سر کلاس حاضر بشوید. خب ما از این، به آن جهتی که قبله هست شما باید وایستید. خب این کشف می‌کند این قبله از این‌که باید به این جهت وایستی. یا من می‌دانم یک نفر به من آدرس داده، گفته خانۀ ما ۱۰ درجه از قبله منحرف است، پس این محراب همچنان که کشف می‌کند از قبله، کشف می‌کند که ۱۰ درجه آن طرف‌ترش هم خانۀ بندۀ خداست. این کاشفیت نه به خاطر این است که کسانی که این محراب را نصب کردند از خانۀ آن بندۀ خدا هم آدرس گرفتند. دیروز در مرکز کامپیوتری بودم یک بنده خدایی به من گفتش که آبدارخانه کجاست. آدرس آبدارخانه را دادم. بعد دیدم این بنده خدا آبدارخانه چی کار دارد، دیدم پیداست که با یک کسی قرار دارد گفته اتاق ما روبروی آبدارخانه است این برایش آدرس است. خب این گاهی اوقات طرف آدرس می‌دهد به انگیزۀ این‌که طرف متوجه بشود، آن عیب ندارد. ولی من اگر خارجاً بدانم که اتاق بندۀ خدا روبروی آبدارخانه است، من که دارم خبر می‌دهم من به او خبر دادم آبدارخانه کجاست، من که خبر دادم آبدارخانه کجاست من نمی‌خواستم خبر بدهم که اتاق کسی که تو می‌خواهی دنبالش بروی کجاست که. من خبر آبدارخانه دارم. ولی او چون بین آبدارخانه و مقصودش ملازمه وجود دارد، از خبر من به مقصودش رسیده. خبر من در این‌که آبدارخانه اینجا است حکایت کرده از این که مقصود شما اتاق آن بنده خداست که با او کار داری که روبروی آبدارخانه است. اینها را با همدیگر. البته من در اِخبار از آبدارخانه قصد داشتم، اگر قصد نداشته باشم هزلی بخواهم اخبار کنم، به شوخی اخبار بدهم آن دیگر حکایت از لازمش هم نمی‌کند. نسبت به مؤدا من باید قصد داشته باشم. اگر من قصد مؤدا را نکنم، اصلاً اِخبار نیست. ولی اِخبار از ملزوم که با قصد من همراه هست، اخبار از لوازمش هم هست. حالا این را عبارت‌های، حالا دیگر گذشت شما ملاحظه بفرمایید حاشیۀ کفایه را، من فردا عبارت‌های حاشیۀ کفایه را می‌خوانم ملاحظه بفرمایید.
یک نکته را هم اینجا ضمیمه بکنم آن را هم، یک کلامی مرحوم آقای صدر دارد، مرحوم آقای صدر می‌فرماید که اماره آن چیزی هست که درجۀ کاشفیت در آن اخذ شده، به جهت کاشفیت هست. کلام مرحوم آقای آخوند با کلام مرحوم آقای صدر فرق دارد. آقای آخوند می‌گوید کاشفیتی که از این اماره حاصل می‌شود. آقای صدر می‌گوید درجۀ کاشفیت، بدون این‌که نشوء آن کشف از این کاشف خاص دخالت داشته باشد. درجۀ کاشفیت در اماره ملاک هست و این کلام آقای صدر درست نیست همچنان که آقای هاشمی در پاورقی اشکال کرده به خلاف کلام مرحوم آخوند، آن اشکال آقای هاشمی در پاورقی به آقای صدر وارد است ولی آن اشکال به مبنای مرحوم آخوند وارد نیست اینها را ملاحظه بفرمایید اینها را من فردا توضیحش را خواهم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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