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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.

ان شاء الله که طاعات و عبادات دوستان مرضی نظر حضرت حق باشد، ما را هم از دعای خیر فراموش نکرده باشند.
بحثی که قبل از ماه رمضان داشتیم ناقص ماند، بحث در مورد این بود که آیا مثبتات اماره حجت هست یا حجت نیست. ما گفتیم که مثبتات اصول حجت نیست و بحثش گذشت. بحث رسیدیم به مثبتات امارات و آیا این‌که آیا اصل اوّلی در مثبتات حجیت هست یا عدم حجیت. از کلام مرحوم آخوند استفاده می‌شود که مثبتات امارات را ایشان حجت می‌داند بر خلاف فرمایش مثلاً مرحوم آقای خویی که مثبتات امارات را طبق قاعده حجت نمی‌داند، بعضی از امارات خاصه‌ای که مثبتاتش حجت هست آنها را دلیل خاص برایش اقامه می‌کنند. مرحوم آخوند محصل فرمایششان این بود که چون نکتۀ حجیت اماره کاشفیت اماره هست و این کاشفیت اماره البته تعبیر ایشان این هست که کاشفیت حاصل از این اماره وجه حجیت هست. بنابراین چون اماره هم از مؤدّای خودش کاشفیت دارد هم نسبت به لوازم و ملزومات و ملازماتش کاشفیت دارد طبق قاعده باید اطلاق دلیل حجیت اماره اقتضاء می‌کند که اماره در همۀ مراتب کاشفیت حجت باشد. خب مرحوم شهید صدر این تعبیر کاشفیت حاصل از اماره را ذکر نکرده. اماره را چیزی دانستند که درجۀ کاشفیت تمام العلة برای اعتبارش باشد. خب بنابراین یک سؤالی اینجا مطرح می‌شود که آیا اگر دو تا اماره باشند درجۀ کاشفیت‌هایشان یک اندازه باشد از حجیت یکی از اینها می‌توانیم حجیت دیگری را هم نتیجه بگیریم؟ آقایان معمولاً در بحث حجیت شهرت می‌فرمایند از حجیت خبر واحد نمی‌توان حجیت شهرت را نتیجه گرفت، ولو شهرت درجۀ کاشفیتش به همان میزان درجۀ کاشفیت خبر واحد باشد. خب ما عرض می‌کردیم ما به هر حال بحث‌های مربوط به مثبتات امارات را باید به گونه‌ای تحلیل کنیم که بتوانیم این مطلب را هم توجیه کنیم که از حجیت خبر واحد نمی‌توان حجیت شهرت را نتیجه گرفت ولو درجۀ کاشفیت هر دو یکسان باشد. حالا مرحوم آخوند تعبیری که می‌کند معنای تعبیر مرحوم آخوند این است که علت تامه برای حجیت اماره درجۀ کاشفیت نیست. بلکه خصوصیت کاشف هم دخالت دارد، درجۀ کاشفیت حاصله از اماره. این امارۀ خاص. بنابراین ممکن است همین درجۀ کاشفیت از امارۀ دیگر اگر حاصل بشود حجت نباشد، ولی نسبت به این امارۀ خاص این درجۀ کاشفیت اعتبار داشته باشد.
اصل این تفکیک که چه خصوصیتی این درجۀ کاشفیتی که از این اماره حاصل می‌شود دارد این را می‌شود اینجوری بیان کرد، با این تعبیر اصولی بیان کرد، گاهی اوقات درجۀ کاشفیت به اصطلاح حکمت جعل هست نه علت جعل. توضیح این‌که بعضی وقت‌ها یک هدف اوّلیه وجود دارد این هدف اوّلیه را شارع اگر موضوع حکم خودش را دقیقاً خود آن هدف اوّلیه قرار بدهد به دلیل این‌که مکلف در تشخیص این‌که چگونه می‌توان به آن هدف رسید، ممکن است با اشتباه زیاد مواجه بشود. یا سوء استفاده در موردش زیاد باشد، شارع مقدس نمی‌آید موضوع حکمش را آن محطّ واقعی مصلحت قرار بدهد. بلکه یک چیز دیگری را قرار می‌دهد که یک نوع ملازمۀ غالبیه مثلاً با آن شیء داشته باشد. به دلیل این‌که جلوی آن اشتباهات و سوء استفاده‌ها را بگیرد. آقایان مثال می‌زنند دیگر، می‌گویند فرض کنید که شارع می‌خواهد از دزدی در شهر جلوگیری کند. ولی اگر بگوید که شما به مأموری که مأمور اجرای قانون هست بگوید شما دزدها را بگیرید، ممکن است مأمور هم اشتباه کند هم سوء استفاده کند، کسی را که دزد نیست، دزد بپندارد، یا این‌که ادعا کند که من او را دزد می‌دانستم و دستگیرش کند. یا برعکس کسی که دزد است را بگوید من این را دزد نمی‌دانستم بنابراین نگرفته‌ام. بنابراین نسبت به آن موضوعی که مناط ثبوتی هست گاهی اوقات نفیاً و اثبتاً حکم روی آن موضوع نمی‌برند، روی موضوع دیگری می‌برند ولو به جهت این است که آن موضوع نوعاً دارای این ملاک هست، ولی دیگر تشخیص آن ملاک را به متعارف واگذار نمی‌کنند، به عرف و مخاطب و مکلّف واگذار نمی‌کنند. می‌گویند تو به این کار نداشته باش که این چی چی ملاک دارد، چی چی ملاک ندارد. این عنوانی که به شما می‌گویم این را انجام بده. الصلاة تنهی عن الفحشاء و المنکر. صلاة برای این است که نهی از فحشا و منکر بکند. ولی اگر شارع اگر می‌خواست بگوید الناهی عن الفحشاء و المنکر را شما انجام بدهید مکلف ممکن است در تشخیصش اشتباه کند بگوید این نماز من ناهی از فحشاء و منکر نیست، نمی‌دانم از این حرف‌ها. این‌که شارع مقدس می‌آید مدار را ناهی از فحشاء از منکر قرار نمی‌دهد. می‌گوید شما نماز بخوانید. بنابراین اگر شما تصورتان یک چیز دیگری هم مثل نماز ناهی از فحشاء از منکر هست شارع مقدس می‌گوید من به آن کار ندارم، من این را از شما خواستم. الآن محطّ امر شارع نماز است. در نتیجه شما موظف نیستید ناهی از فحشاء و منکر را بیاورید. و در مورد نماز هم این‌که شما بررسی کنید این‌که آیا این ناهی از فحشاء و منکر هست، نیست، و اگر ناهی از فحشاء و منکر بود خود شما مکلّف ببینید، نه.
در مورد ما نحن فیه هم همینجور. شارع ممکن است بگوید که شما خبر واحد را من حجت قرار دادم. ولو منشاء حجیت خبر واحد بحث کاشفیت هست. ولی کاشفیت به عنوان حکمت جعل است. یعنی این‌که شما الآن ممکن است در شهرت هم همان درجۀ کاشفیت را ببینید. ولی شارع می‌گوید شما به این درجۀ کاشفیت کار نداشته باشید. خود آن خبر واحد را من حجت قرار دادم، چیز دیگری که مشابه همان هم در این درجۀ کاشفیت باشد آن را حجت قرار نمی‌دهم. به دلیل این‌که ممکن است شما اشتباه بکنید، خیال کنید که این دلیل کاشفیت مساوی است، در حالی که واقعاً مساوی نباشد. این است که تعبیر مرحوم حاج شیخ در بحث شهرت می‌کند، می‌گوید درجۀ کاشفیت در نزد شارع ملاک است، نه درجۀ کاشفیت در نزد ما. این را ما اینجور توضیح می‌دادیم که در واقع درجۀ کاشفیت به عنوان حکمت جعل مطرح هست، یعنی شارع مقدس خودش ملاحظه کرده و یک چیز را حجت قرار داده. دیگر به ما واگذار نکرده. ببینید فرض کنید در جایی که یک شیءای علت باشد، می‌گوییم الخمر حرام لأنّه مسکر. این وقتی مسکر را علت بدانیم معنایش این است که شارع مقدس حکمش را روی مسکر برده. بنابراین خمر اگر مسکر نباشد حرام نیست، غیر خمر اگر مسکر باشد حرام است. تشخیص موضوع حرمت با مکلف است. یعنی آن موضوعی که مسکر بودن و مسکر نبودن با مکلف است. حالا یک موقعی شارع می‌گوید من خمر را حرام می‌کنم، کار ندارم، چون ممکن است شما درجاتی از اسکار در خمر باشد که شما این درجات اسکار را متوجه نشوید. از آن طرف یک شیءای مشابه باشد خیال کنید که آن درجات اسکار را دارد. من به مسکر با دید موضوع حکم نگاه نمی‌کنم. شما خمر را ازش اجتناب کنید، غیر خمر را هم لازم نیست از آن اجتناب کنید. هم نفیاً و هم اثباتاً موضوع حکم آن خمر قرار می‌گیرد و آن اسکار از موضوعیت حکم اثباتاً و نفیاً می‌افتد. ما در واقع در بحث کاشفیت هم می‌تواند مطلب به این شکل باشد که کاشفیت اثباتاً و نفیاً از موضوع حکم بیفتد. و شارع مقدس مثلاً خبر واحد را حجت کند. بنابراین این‌که مرحوم آخوند می‌فرماید کاشفیت حاصل از این اماره معنایش این می‌تواند باشد که شارع مقدس خصوصیت این اماره را برایش موضوعی قائل هست. بنابراین همین درجۀ کاشفیت اگر از شیء دیگر باشد شارع نمی‌خواهد. بنابراین موضوع را نگفته کلّ کاشفٍ بهذه الدرجة فهو حجة. آن چیزی که موضوع بازخواست شارع و موضوع حکم عقل به لزوم امتثال هست، هذه الدرجة من الکاشفیة نیست. موضوعش خبر واحد است. موضوعش این امارۀ خاصه است. بنابراین در نتیجه سرایت نمی‌کند به یک امارۀ مشابه. این یک مطلب.
البته یک نکته‌ای را هم من اینجا ضمیمه بکنم که در این بحث خیلی مهم است که قبلاً هم اشاره کردیم، آن این است که کاشفیت هم ملاک باشد، کاشفیت شخصی ملاک نیست. کاشفیت نوعی ملاک است. مراد از کاشفیت نوعی هم کاشفیت نوع اماره است. یک نکته‌ای را من اینجا اشاره بکنم، ببیند، یک تعبیری آقایان دارند می‌گویند که ظن شخصی حجت است یا ظن نوعی. یک بحث این هست ظن شخصی که می‌خواهیم حجت بکنیم یعنی ظنّی که برای من مکلف ایجاد شده حجت هست، یا ظنی که برای نوع مخاطبین و مکلفین. خب ظن لازم نیست برای من باشد. اصلاً باید برای نوع مکلّفین ظن باشد. ظن نوعی یعنی ظن حاصل برای نوع مکلّف. این یک موقعی. مراد از ظن نوعی ظنّ حاصل برای نوع مکلّفین. این یک تفسیر برای ظن نوعیه.
یک تفسیر دیگری هست ظنّ نوعی، ظنّ حاصل از نوع این اماره. یعنی خبر واحد. آقایان یک تعبیری می‌کنند می‌گویند که خبر واحد حجت هست ولو ظن به خلاف حاصل بشود. مراد از این‌که ظن به خلاف حاصل بشود آیا این هست که برای من مکلف ظن به خلاف حاصل بشود؟ یا برای نوع مخاطبین هم اگر ظن به خلاف حاصل بشود باز هم حجت هست. آقایان ظاهراً کلامشان ناظر به این هست خبر واحد ولو برای نوع مکلّفین ظن به خلاف هم حاصل بشود حجت است. شاهد بر این مطلب این است، ببینید در جایی که دو تا خبر با همدیگر تعارض می‌کنند، متعارضین. در متعارضین می‌گویند هر دو متعارض ملاک حجیت را دارد. حجیت ذاتی را ملاکش دارد. ولی بالفعل یکی از اینها می‌تواند حجت باشد. ولی آن ملاک حجیت ذاتی در هر دویشان هست. اگر قرار باشد مدار بر حجیت این باشد که برای مخاطبین ظن بیاورد، دو تا خبری که متعارض هستند هر دویش که نمی‌تواند برای نوع مکلفین ظن بیاورد. یک خبر می‌گوید نماز جمعه واجب است، یک خبر می‌گوید نماز جمعه حرام است. این دو تا خبر برای نوع مکلفین یا تنها یکی‌شان ظن می‌آورد، یا هیچکدامشان ظن نمی‌آورد. هر دویش مثلاً در غیر. نمی‌شود که هر دو مظنون الصدق، از همۀ جهات مظنون المطابقة.
شاگرد: لولا المعارض می‌توانند.
استاد: نه در همین حالت معارضه باید چیز داشته باشد، حجیت ذاتی. معنای حجیت ذاتی این هست که حتی در ظرف معارضه هم ملاک حجیت را داراست، ملاک حجیت ذاتیه. معنایش این است که ملاک حجیت ذاتیه ظن برای نوع مکلّفین در این مورد نیست. اگر ملاک بر حجیت ظن برای نوع مکلفین در این مورد باشد هر دو خبر که نمی‌تواند ظن نوعی در خصوص مورد بیاورد. می‌گویند چی؟ می‌گویند ظن در نوع موارد. یعنی خبر واحد نوعاً ظن‌آور است. ولو در خصوص این مورد به خاطر معارضی که وجود دارد ظن نمی‌آورد. ولی چون نوعاً خبر واحد ظن‌آور است حتی در جایی هم که در این مورد ظن نیاورده باشد حجیت ذاتی دارد. ولی بالفعل خب حجیت ندارد، یعنی آن، این‌که حالا کدام یک از اینها بالفعل حجت هستند تابع این هست که ادلۀ مرجّحات و امثال اینها و بحث‌هایی که در متعارضین هست چه چیزی اقتضاء کند.
شاگرد: این چه ربطی به ظن به خلاف دارد، شاهد قرار دادید برای ظن به خلاف؟
استاد: بحث سر این هست که آقایان می‌گویند در جایی که ظن، یعنی مناط حجیت ظن نوعی در خصوص مورد نیست. ظن نوعی گاهی اوقات ظن نوع مکلّفین در خصوص مورد می‌خواهیم معنا کنیم. متعارضین که نمی‌توانند هر هردوشان ظن نوعی در خصوص مورد داشته باشیم. این بحث این بود.
پس بنابراین مناط چی است؟ ظن در نوع موارد است. اگر ما می‌گوییم که ملاک حجیت خبر واحد کاشفیت است، نه کاشفیت در خصوص این مورد. کاشفیت نوع خبر واحد. سنخ خبر واحد کاشفیت داشته باشد. حالا بحث سر این هست که این نوع و سنخ را که می‌خواهیم در نظر بگیریم چه دائره‌ای را باید در نظر بگیریم تا این نوع و سنخ را، آن دایره را در آن ملاحظه کنیم. چون ببینید ما مثلاً در بحث همین لوازم که آیا حجت هست یا حجت نیست، این بحث خیلی مهم است. یک موقعی شما می‌گویید در نوع مواردی که، یعنی خبر نسبت به مدلول مطابقی. نه حالا آن چیزی که می‌خواستم بگویم یک نکتۀ دیگر بود که کمی عجله کردم به آنجا.
بنابراین یک نکته‌ای که اینجا وجود دارد آن این است که مناط حجیت کاشفیت هست در نوع موارد. درست؟!
نکتۀ دیگری که اینجا هست، این هست که آیا نفس کاشفیت به تنهایی علت تامه هست برای حجیت؟ ما عرض کردیم کاشفیت علت تامه نیست، انسداد باب علم هم مطرح است. و الا در جایی که من می‌توانم به آسانی یقین حاصل کنم، اینجا هیچ عقلایی نیست که عقلا ظن را بخواهند حجت کنند. چرا عقلا ظن را حجت می‌کنند؟ علت این است که تحصیل علم آسان نیست. به خاطر همین می‌آیند حجت می‌کنند. مرحوم شیخ در بحث حجیت قول لغوی یک تعبیری در رسائل دارد، تعبیر دقیقی است. ایشان می‌گوید که انسداد نوعی باب علم حکمت جعل ظنون خاصه است. به این تعبیر. البته تعبیر می‌کند غالباً. حکمت جعل ظنون خاصه. من حالا بیشتر از این می‌خواهم عرض بکنم آن، می‌خواهم بگویم که اصلاً در جایی که انسداد باب علم نباشد معقول نیست که خبر حجت باشد. البته تعبیر مرحوم شیخ دارند حکمت جعل است نه علت جعل. چون خود تشخیص این‌که این انسداد باب علم هست یا انسداد باب علم نیست، خود این اگر بگویند هر جا باب علم منسد بود شما این کار را بکنید، این خودش ممکن است تشخیصش برای مکلّفین دشوار باشد، به سوء استفاده بینجامد، این است که شارع خود انسداد را موضوع که امتثال و عصیان بر او مترتب باشد قرار نمی‌دهد. که بگوید شما هر جا باب علم منسد بود فلان کار را بکن. نه می‌آید یک اماره‌ای را حجت می‌کند اماره‌ای که خودش تشخیص داده که این انسداد باب علم درش وجود دارد، آن هم انسداد در نوع موارد. آن بحث ظن نوعی که مطرح بود انسداد هم در نوع موارد مطرح است. یعنی چون در نوع موارد اگر بخواهد شارع مقدس امر را دائر مدار علم قرار بدهد در نوع موارد با مشکل مواجه می‌شود، شارع می‌آید یک اماره‌ای را حجت می‌کند. خبر واحد به این اعتبار که نوع. ولو شما آقایان تعبیر می‌کنند که خبر واحد ولو در ظرف انفتاح هم حجت است. مراد از ظرف انفتاح این هست که در یک مورد خاص ممکن است انفتاح باشد، ولی چون نوعاً انسداد باب علم هست شارع می‌آید می‌گوید که این خبر واحد را من حجت قرار بدهم ولو در این خصوص این مورد شما می‌توانید بروید تحقیق کنید ولی برای این‌که تشخیص موارد انفتاح از موارد انسداد تشخیصش دشوار هست و احیاناً مکلف را دچار اشتباه یا سوء استفاده اینها می‌کند، شارع مقدس نمی‌آید مورد به مورد حکم کند هر جایی که باب علم منسد بود آنجا شما به خبر واحد عمل کنید. خبر واحد را بگذارید کلی حجت می‌کند. خب بحث این هست، یک نکته‌ای که اینجا مهم هست آن این است که انسداد نوعی باب علم علت جعل هست. انسداد به عنوان حکمت نکتۀ جعل هست. خب وقتی انسداد نوعی شد در چه دایره‌ای باید انسداد حاصل شده باشد؟ چون گاهی اوقات ببینید ما ممکن است در یک، فرض کنید نسبت به مدلول مطابقی ما می‌گوییم اماره نسبت به مدلول مطابقی اگر ظهورات را نسبت به مدلول مطابقی شارع حجت قرار نداده باشد مشکل ایجاد می‌شود، چون ما نمی‌توانیم مرادات متکلمین را به نحو قطع تشخیص بدهیم معمولاً. به خاطر همین گفتند که مراد متکلم نسبت به مدلول مطابقی‌اش حجت هست به خاطر این‌که در نوع موارد انسداد باب علم هست. ممکن است نسبت به مدلول التزامی به تنهایی اگر مدلول التزامی را در نظر بگیرید انسداد باب علم آنچنان نباشد. چون نسبت به مدلول التزامی راه‌های دیگری هم وجود داشته باشد برای تشخیص قطعی آن شیء.
ولی مدلول مطابقی و مدلول التزامی را اگر با همدیگر بسنجید باز انسداد باب علم در نوع مواردش باشد. یعنی ببینید اگر فرض کنید که یک ظواهر ۱۰۰ تا ظاهر داریم. این ۱۰۰ تا ظاهر ۱۰ تایشان مدلول التزامی داشته باشند. در خصوص آن مدلول التزامی‌ها وقتی بخواهیم سبک و سنگین کنیم در خصوص آنها انسداد باب علم نباشد. نسبت به آن ۹۰ تا مدلول مطابقی انسداد باب علم باشد. ولی آن ۹۰ تا، آن ۱۰ تا را با همدیگر وقتی بسنجیم کل این مجموعه را باز انسداد باب علم باشد. به این معنا، ببینید در این ۹۰ تا مثلاً ۸۰ تایش باب علم منسد باشد. در آن ۱۰ تا فرض کن ۲ درصدش باب علم منسد باشد. در آن ۹۰ تا هشتاد نودم‌اش انسداد است. خب یک درصد بالایی است. وقتی در آن ۱۰۰ تا هم در نظر بگیرید می‌شود ۸۲ درصد. آن هم باز یک درصد بالایی است. یعنی خیلی وقت‌ها آن ممکن است نحوۀ تعیین آن دایره‌ای که ما انسداد باب علم را نسبت به آن دایره می‌سنجیم دخالت داشته باشد در این‌که آیا آن حجت باشد یا حجت نباشد.
حالا این را ملاحظه بفرمایید، حالا همین مقدار امروز کافی باشد. و من این را می‌خواهم عرض بکنم در جلسات قبل عرض کردم که ما در بحث مثبتات امارات ۳ تا بحث را باید همزمان پیش ببریم. یعنی مرحوم آخوند که مثبتات امارات را حجت می‌داند باید تحلیل حجیت مثبتات به گونه‌ای باشد که نتیجه‌اش حجیت اماره‌ای که با یک امارۀ ثابة الاعتبار از جهت درجۀ اعتبار یک اندازه هست به آن نینجامد. چون به این نتیجه ملتزم نیستند. این از یک طرف.
از یک طرف دیگر در بحث دوران امر بین تخصیص و تخصص. مرحوم آخوند می‌گوید در جایی که ما دوران، یک موردی را ما می‌دانیم مشمول حکم نیست، زید را می‌دانیم مشمول اکرم العلما نیست. ولی نمی‌دانیم عالم است و مشمول نیست؟ یعنی تخصیصاً خارج شده، یا اصلاً عالم نیست؟ در نتیجه تخصصاً خارج بوده است. آیا ما می‌توانیم با اصالة العموم اثبات کنیم که این عالم نیست و تخصصاً خارج هست؟ در نتیجه احکام غیر عالم را، احکام دیگر غیر عالم را در مورد زید بار کنیم. این حکم که تکلیفش روشن است، نسبت به احکام دیگری که ما داریم فرض کن گفتند غیر عالم را ازش نمی‌شود تقلید کرد، غیر عالم نمی‌تواند قاضی باشد امثال اینها. آیا می‌توانیم با توجه به این‌که وجوب اکرام ندارد نتیجه بگیریم پس تقلیدش هم جائز نیست پس قضاوتش هم ممضیٰ نیست و امثال اینها.
خب مرحوم آخوند می‌گوید که اینجا نمی‌شود تمسک کرد به اصالة العموم برای اثبات تخصص. خب صحبت سر این هست که اگر جهت کاشفیت تمام الملاک باشد این کاشفیت هم همچنان که نسبت به، در این موارد هم کاشفیت دقیقاً به همان مقداری که کاشفیت در سایر موارد هست در این مورد هم هست. ما باید تحلیل ما از حجیت اصل مثبت با تحلیل ما از این‌که ما در موارد دوران امر بین تخصیص و تخصص نمی‌توانیم اثبات تخصص کنیم هماهنگ باشد. یک گونه‌ای آن را تحلیل نکنیم که نتیجه‌اش این باشد که بتوانیم اثبات. یعنی یا باید به این بپذیرید، به این لازمه ملتزم بشوید که در موارد بین تخصیص و تخصص ما می‌توانیم اثبات تخصص کنیم، ولی اگر شما می‌خواهید به این لازمه ملتزم نباشید باید فرقش را بیان کنید. که چه فرق هست که در مثبتات مثبت حجت است، ولی در دوران امر بین تخصیص و تخصص. چون دوران امر بین تخصیص و تخصص آن لازمۀ عقلی همان اصالة العموم هست که قبلاً هم توضیحش را دادم که، عکس نقیض را با توجه به عکس نقیض و آن بحث‌هایی که قبلاً گذشت. بنابراین این باید تحلیل ما به گونه‌ای باشد که مبانی مختلف هماهنگ توجیه بشود. و الا یک تحلیلی بکنیم که یک مطلب را درست کند مطلب دیگر را خراب کند درست نیست. باید هماهنگی. می‌خواهیم ببینیم مرحوم آخوند که اینجا مثبتات اماره را حجت می‌داند چگونه تصویر کرده است که از یک طرف حجیت مثبتات قائل هست از یک طرف دیگر در موارد امر بین تخصیص و تخصص قائل به این نیست که بتوانیم اثبات تخصص کنیم. حالا اینها چیزهایی بود که صورت مسأله‌اش را قبلاً طرح کردیم دوباره من تکرار کردم که در موردش بعداً باید بیشتر صحبت کنیم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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