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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که آیا استصحاب فقط احکام یقین طریقی را بار می‌کند یا احکام یقین موضوعی را هم بار می‌کند، حالا چه موضوعی طریقی، چه موضوعی وصفی. به کلام مرحوم آقای عراقی آقا ضیاء عراقی با توضیحی که مرحوم آقای صدر در مورد آن دادند و تبیینی که کردند پرداختیم. محصَّل کلام مرحوم آقا ضیاء این هست که بنابر اینجوری که آقای صدر نقل می‌کنند می‌گویند مرحوم محقق عراقی اوّلاً قبول کرده که مراد از لا تنقض الیقین بالشک نهی است، یک.
دو مراد از نقض را هم لا ینبغی ان ینقض الیقین بالشک، نقل عملی می‌داند نه نقض حقیقی. این نکتۀ دوم.
بنابراین اشکالاتی که ما در وجه قبلی ذکر کردیم که اگر بخواهد نقض، نقض حقیقی باشد چه مشکلاتی دارد آن را وارد نمی‌شوم. بنابراین این هم دو مقدمه.
مقدمۀ سوم این که مقصود از نهی را هم تحریم دانسته، معنای اوّلی نهی، نه کنایه از عدم انتقاض مثلاً. کنایه از چیز دیگر نگرفته. بعد گفته که حدیث دال بر حرمت نقض عملی یقین هست کأنّ متیقن هست، یعنی مضمونش این هست که وجوب جری عملی بر طبق یقین، اگر یقین داشتم چه می‌کردم؟ همان کار را هم الآن بکنم. بعد ایشان می‌گوید که اگر من متیقن بودم هم آثار یقین طریقی را بار می‌کردم هم آثار یقین موضوعی را بار می‌کردم. اطلاق دلیل اقتضاء می‌کند هر دو اثر را بار کند.
آقای صدر وارد ان قلت و قلت‌هایی می‌شوند، من قبل از این که در جلسات قبل در مورد این ان قلت و قلت‌ها صحبتی کردیم می‌خواهم اصلاً یک پیش فرضی که آقای صدر اینجا این پیش فرض را کأنّ قبول کرده و یک مقدار در او صحبت کنیم بعد به ادامۀ بحث بپردازم. ایشان می‌گوید که ظاهر دلیل این هست که این نهی است. کأنّ ما باید این ظاهر را اخذ کنیم و ظاهرش هم این هست که این نهی مقصود معنای اوّلیۀ نهی که تحریم هست آن هست نه کنایه از شیء آخر. باید به این هم اخذ کنیم. حالا نقض حقیقی که معنا ندارد باید بگوییم مراداز نقض، نقض عملی است. این به چه وجه اصلاً اینجوری ما بحث را ترسیم می‌کنیم؟ کأنّ ظهور این هیئت خاص در نهی را می‌پذیریم و ظهور این که نهی دال بر تحریم هم می‌پذیریم، به نقض که می‌رسیم می‌گوییم مراد نقض عملی است. آیا این معنایش این است که نقض دو معنا دارد؟ مثلاً مشترک لفظی هست بین نقض عملی و نقض حقیقی؟ یا مشترک معنوی هست، یک جامعی بین نقض حقیقی و نقض عملی ما تصویر کنیم بگوییم به قرینۀ ظهور دلیل در این که نهی، نهی تحریمی است باید از آن فردی از نقض اراده شده باشد، نقض عملی است، اینها هیچکدامش درست نیست. نه کلمۀ نقض مشترک لفظی هست در نقض عملی و نقض حقیقی، و نه جامع مشترک معنوی است. معنای حقیقی نقض اینجا، این که خراب کردن شیء است. ما می‌دانیم اگر در نهی تحریم اراده بشود، یعنی مفاد کلام نهی باشد و از نهی هم تحریم اراده شده باشد و از نقض هم معنای حقیقی‌اش اراده شده باشد اینها گیر دارد. حالا چرا ظهور هیئت در نهی یا ظهور در تحریم را مسلم بگیریم در نقض تصرف کنیم، این چه وجهی دارد؟ این یک نکته.
نکتۀ دوم این که حالا نحوۀ تصرّف در نهی هم به چه شکل است؟ یعنی آیا کلمۀ نقض مجازاً در نقض عملی استعمال شده؟ اصل نقض یعنی خراب کردن، از بین بردن. نقض البنا یعنی ساختمان را خراب کردن. این که مراد از این نقض، نقض عملی باشد به نحو مجاز در کلمه به این شکل باید درش تصرف کرد؟ یا این که نه ما سه جور تصرف در اینجور موارد هست. یک جور تصرف معجاز در کلمه است. یعنی کلمۀ نقض که به معنای خراب کردن هست به معنای نقض عملی به کار برده می‌شود. یک جور دیگر این هست که نه نقض در همان معنای خودش هست، مجاز در حذف یا مجاز در تقدیر هست. یعنی یک چیز را در تقدیر می‌گیریم. لا ینبغی ان ینقض الیقین بالشک العمل بالیقین، یعنی العمل را در تقدیر می‌گیریم. این هم یک جور.
یک جور دیگر این هست که مجاز در اسناد، اسناد لا ینبغی ان ینقض به یقین را که معنایش این است که این یقین هست که باید نقض نشود، این اسناد را، اسناد مجازی می‌گیریم، اسناد غیر من هو له به اصطلاح اهل معانی بیان. این روشن نیست که بر فرضی که حالا عرض کردم مراد از، از مرحلۀ اوّل بگذریم که قرار شد تصرّف در نقض بشود، نحوۀ تصرف در نقض هم به تصرّف در مجاز در کلمه باشد، یا مجاز در حذف باشد. شاید مجاز در اسناد در اینجاها روشن‌تر باشد و این اثر دارد در بحثی که ما می‌خواهیم بگوییم. ببینید ما در واقع آن چیزی که از اینجور ادله می‌فهمیم این هست می‌گوید که شما، یقین با آمدن شک از بین می‌رود. موجود نیست که. لا تنقض الیقین بالشک می‌گوید که شما یقین را منتقض ندان، نباید یقین را منتقض بدانی. باید یقین را موجود بدانی. کأنّ یقین یک فعل اختیاری من بوده که من می‌توانستم نقضش بکنم می‌توانستم نقضش نکنم. یک شیءای را که انسان نقض می‌کند، خراب می‌کند، شیءای هست که اختیارش دست من است. این ساختمان اختیارش دست من است من خرابش می‌کنم. ولی یک چیزی که خودبخود خودش خراب می‌شود، اختیارش دست من نیست که. اینجا کأنّ نقض که به یقین تعلق گرفته، نهی از نقض، تحریم نقض که به یقین تعلق گرفته کأنّ یقین را یک امر اختیاری تلقی می‌شود که می‌توانم نقضش بکنم، می‌توانم نقضش نکنم. می‌گویم شما نباید این یقین را منتقضش کنید، نقضش کنید، نه، یقین را پا برجا نگه دار. این در واقع مجاز در اسناد است، یعنی اسناد تحریم نقض به یقین این اسناد حقیقی نیست، نه حقیقتاً حرام است این یقین را نقض کردن، یقین خودش نقض شده رفته پی کارش. نه مجازاً می‌خواهیم بگوییم که شما کأنّ یقین را یک امر اختیاری قرار می‌دهیم که می‌توانم نقضش بکنم، می‌توانم نقضش نکنم. می‌گوید نه، تو نقضش نکن پابرجا قرارش بده. این یک مفاد اوّلیۀ دلیل هست که مفاد اوّلیۀ دلیل این هست که شما حق ندارید یقین را از بین ببرید، باید یقین را ثابت قرار دهید. حالا بحث سر این هست که این اسناد دلیل الی غیر من هو له، مصحح می‌خواهد. مصحح آن چی است؟ آن که شما می‌گویید که این یقین را ثابت قرار بده واقعاً که ثابت نیست. ولی فرض کن ثابت است، کأنّه ثابت است. از یک جهتی باید آن را انسان ثابت قرار بدهد. بحث سر این هست که کأنّ نهایت این بحث این می‌شود شما یقینت را این که مرحوم آقای خویی می‌فرماید اینجا تعبد به یقین هست درست هم هست، یعنی من در واقع با این چیزی که می‌خواهم بگویم این است که ما بگوییم تعبد به یقین در اینجا شده یا تحریم نقض شده ولی نقض را یک فعل اختیاری فرض شده و تحریم را به آن متعلق قرار دادیم، محصَّل هر دویش این هست که بگو یقین باقی است. تعبّد یعنی تعبداً یقین را باقی فرض کن، منتقض فرض نکن. کأنّ یک امر اختیاری هست من می‌توانستم نابودش کنم، می‌توانستم نابودش نکنم، می‌گوید نابودش نکن، بگذار بماند. کأنّ شارع مقدس اینجا ما را تعبد کرده است به این که این یقین موجود است. این که این یقین موجود است تعبد به یقین هست، این حالا لسان تحریم تعبیر بکنیم، به لسان نفس تعبیر بکنیم، به هر لسانی تعبیر بکنیم خیلی مهم نیست، آن چیزی که ما از این دلیل می‌فهمیم این که شارع مقدس می‌گوید تو یقین را موجود فرض کن. بحث سر این است که اینجا کأنّ یقین معدوم به منزلۀ یقین موجود فرض شده است. یک نوع تنزیلی است، تنزیلات شرعی گاهی اوقات یک امر موجود را به منزلۀ معدوم فرض می‌کنیم، گاهی اوقات یک امر معدوم را به منزلۀ موجود فرض می‌کنیم. هر یک از این دو تا قسم باشد به نظر می‌رسد که ناظر به جمیع آثار نیست، ناظر به اثر ظاهر است. یک بحثی هست در حدیث رفع مطرح هست. حدیث رفع در واقع یک شیءای را که موجود هست شارع آن را معدوم فرض می‌کند. ما لا یعلمون موجود است ولی آن را معلوم. مضطر الیه موجود است، منسی موجود است ولی شارع آن را معدوم فرض می‌کند. آنجا موجود معدوم فرض می‌شود. در ما نحن فیه معدوم موجود فرض شده. چه تنزیل شیء معدوم به منزلۀ موجود باشد، چه تنزیل شیء موجود به منزلۀ شیء معدوم باشد به نظر می‌رسد به اعتبار جمیع آثار نیست. ظهور دلیل این ادله جمیع آثار نیست، اثر ظاهر است. یا لا اقل قدر متیقنش اثر ظاهر است. ظهور در جمیع آثار ندارد. ما که می‌خواهیم بگوییم ظهور در اثر ظاهر دارد. حالا اگر این هم نگوییم قدر متیقنش اثر ظاهر است. آن وقت در رفع ما لا یعلمون باید بحث کرد که اثر ظاهرش چی است؟ امثال اینها که خب ما عقیده‌مان این هست که رفع ما لا یعلمون اثر ظاهرش نفع مؤاخذه است با توضیحاتی که حالا به یک معنایی از معانی رفع مؤاخذه است. رفع الزام است در واقع. حالا در جای خودش بحثش را دارند. در ما نحن فیه هم بحث همین است. اینجا تنزیل یقین معدوم به منزلۀ یقین موجود است. اثر ظاهر یقین چی است؟ به نظر می‌رسد اثر ظاهر یقین اثری که ازش لا ینفک است، اثری که لا ینفک است، اثری که همیشه با آن هست، این که متعلَّق به وسیلۀ یقین کشف می‌شود، کشف تام، یعنی ثبوت متعلق به وسیلۀ یقین. ثبوت المتعلق به وسیلۀ یقین. این که شارع می‌گوید که این شیء معدوم را موجود فرض کن ظاهرش این است که می‌گوید که این که، ولو یقین نیست، اثرش را که ثبوت المتیقن هست آن را بار کن، یعنی بگو الآن ثابت است، احکام ثبوت آن را بار کن. و این که ما بخواهیم احکام نفس یقین را که شارع مقدس ممکن است جعل کرده باشد، ممکن است جعل نکرده باشد، این احکام، ببینید یقین یک سری اثر واقعی دارد، یعنی اثر همیشگی دارد، ثبوت متیقن به وسیلۀ یقین، این اثر همیشگی یقین است. ولی یک سری آثاری هست آثاری است که شارع مقدس برای یقین جعل می‌کند، ممکن است این اثر بر یقین باشد، ممکن است این اثر نباشد. لا ینفک نیست، ممکن است منفک می‌شود از یقین. این آثار انفکاک‌پذیر از یقین، این آثار دلیل ظهور ندارد که این تنزیلات به لحاظ این آثار هست. محصَّل عرض ما این هست که دلیل می‌خواهد بگوید یقین چه اثری دارد؟ اثر لا ینفک؟ این که متیقن به وسیلۀ یقین ثابت می‌شود. این اثر را بار کن، بگو الآن هم بار شده. این فقط یقین طریقی را اثبات می‌کند، آثار موضوعی، آن آثار انفکاک‌پذیر هستند. و به نظر می‌رسد این اصل. مرحوم آقای صدر یک نکتۀ چیز را ذکر می‌کنند، یک شاهد وجدانی را ذکر می‌کنند در ضمن بحث‌ها و آن را به گونۀ دیگری تحلیل می‌کنند، به نظر می‌رسد که آن شاهد وجدانی درست است، همینجور هست که واقعاً انصافاً. ایشان می‌گوید که اگر گفتیم لا تنقض الماء بالتغیر، این که بخواهیم بگوییم آثار ماء را به وسیلۀ تغیّر نقض نکن، این خیلی خلاف ظاهر است، یعنی آثار شرعیۀ ما. ماء اثر شرعی‌اش مثلاً ماء نجس، ماء پاک طهارت است. بگوییم لا تنقض الماء بالتغیر بگوییم مراد این هست که ماء را به وسیلۀ تغیّر پاک، پاکی‌اش را از رفته ندان، بگو نجس شده. یا لا تنقض الماء بزوال التغیر. بگوییم یعنی این که ماء نجس، لا تنقض الماء النجس بزوال التغیر. حالا لفظ نجس را هم اگر بگوییم لا تنقض الماء. یک نکته‌ای که اینجا در کلام آقای صدر یک قدری چیز شده، لا تنقض الماء بالتغیر تعبیر شده. اگر ایشان تعبیر می‌کرد لا تنقض الماء الطاهر بالتغیر. اگر آن بود، این چیز وجدانی ایشان که چیز می‌کرد لا تنقض الماء بالتغیر شما تعبیر می‌کنید این چرا اثر ماء که طهارت هست این را می‌گوید نمی‌توانیم. علتش این اثر لا ینفک ماء نیست. اگر به جایش می‌گفت لا تنقض الماء الطاهر بالتغیر، لا ینفک می‌شود و ظهور در این هست که ماء طاهر را با تغیّر از بین رفته فرض نکن، بگو هنوز طاهر است، هنوز ماء طاهر موجود است. بحث من این نیست که این اثر باید حتماً اثر تکوینی باشد یا اثر تشریعی باشد. بحث این است که آن اثر لا ینفک باید باشد. اما اثری که بعضی وقت‌ها با این عنوان هست، بعضی وقت‌ها با این عنوان نیست، این اثر ظاهر شیء نیست. اثر ظاهر شیء اثری هست که همیشه با شیء هست. یا در قالب کأنّ همیشگی. این هم لا تنقض الماء النجس بزوال التغیر، اگر گفتیم. یعنی نگو ماء نجس از بین رفته، ماء پاک شده. کاملاً احکام ماء نجس را بار نکن. اصلاً بحث احکام اصلش نیست. اصلش این است که این ماء طاهر را نگو ماء طاهر دیگر موجود نیست. ماء طاهر موجود نیست یعنی چی شده؟ ماء که از بین نرفته که. ما وجداناً می‌دانیم که ماء از بین نرفته. اگر بگوید ماء طاهر را نگو از بین رفته یعنی بگو ماء به ماء نجس تبدیل شده. مثالی که آقای صدر می‌زند مثال درستی است، ولی این مثال تحلیلی که ایشان می‌کند تحلیل نادرستی است که می‌گوید اصلاً ناظر به این نیست که احکام ماء را با تغیر از بین نبر. نه، مانعی ندارد. ما احکام شیء را بگوییم با لا تنقض. ولی احکام لا یتغیر شیء. احکام دائمی شیء. بنابراین فرض کنید حالا مثال دیگری که ایشان زده می‌گوید لا تنقض جنون الشخص بمجرد مضیٍ مقدار من الزمان. حالا من اینجور می‌گویم، اگر گفتیم لا تنقض المجنون فی اللیل. یعنی عند النوم. لا تنقض المجنون عند النوم یعنی مجنون را موقعی که خوابیده هنوز مجنون فرضش کن. اینجور نیست که مجنون را وقتی خوابیده باشد. می‌گوید فرض کنید شما گفتید که مجنون. یکی از احکام مجنون این هست که شما حق ندارید اجازه بدهید بیاید داخل مسجد. می‌گوید لا تنقض المجنون بالنوم. این یعنی این که احکام مجنون، احکامی که برای مجنون است، احکام دائمی مجنون است، مجنون را باید مراقبتش کرد، مجنون را باید حواسشان بهش باشد که این مجنون است، مجنون ممکن است کار دست شما بدهد. می‌گوییم لا تنقض المجنون، می‌گوییم لا تنقض المجنون به این که دستش را بستید. به مجرد این که دست مجنون را بستید خیال نکن کارت تمام شده. ممکن است این مجنون باز کارهای جنون‌آمیز انجام بدهد. ممکن است وقتی خوابیدی یک دفعه بیدار بشود باز مشکل‌ساز بشود، امثال اینها. بنابراین بحث سر این است که آقای صدر اینجوری می‌خواهد اینها را تحلیل کند که اصلاً نقض به یک شیء که تعلق می‌گیرد مراد احکام عملی شیء نیست. ما می‌خواهیم بگوییم نه مانعی ندارد احکام عملی نقض به آن تعلق بگیرد، ولی احکام لا یتغیر. علتش این است که عرض کردم نقض که به یک شیء تعلق می‌گیرد، یعنی این شیء موجود را معدوم فرض نکن. معدوم فرض کردن شیء موجود این هست که این شیء موجود آن اثر ظاهری که دارد را نداشته باشد. یا شیء معدوم را موجود فرض کردن یعنی اثر ظاهر آن شیء معدوم هنوز موجود است.
شاگرد: اثر ظاهر را موردی باید نگاه کرد یا هر یقین جداگانه ببینیم
استاد: نه، یقین عنوان یقین. عنوان یقین بما هو یقین اثرش این است که متعلق با آن اثبات می‌شود نه تکت تک موارد. چون حکم این لا تنقض به یقین اینجا یقین اینجا یقین اینجا تعلق نگرفته.
شاگرد: انحلال پیدا می‌کند دیگر.
استاد: ولو انحلال در مقام دلالت نیست. انحلال در مقام ثبوت حکم است. این بحثی که من در نشست علمی به آن تکیه می‌کردم انحلال اثباتی با انحلال ثبوتی فرق دارد. اینجا انحلالی که هست انحلال ثبوتی است نه انحلال اثباتی. انحلال اثباتی ما یک دانه دلیل بیشتر نداریم یعنی ظهور هم بیشتر ندارد. آن ظهور به این یقین تعلق گرفته. بنابراین اثر یقین بما هو یقین، اثر یقین بما هو یقین اثبات المتعلق به آن هست. و این که این یقین آثار، خود یقین گاهی اوقات شارع یک آثاری بر آن بار می‌کند، همیشگی نیست. آن آثاری که آن یقین دارد ممکن است شارع جعل بکند ممکن است شارع جعل نکند. و آن هم بعضی از یقین‌ها ممکن است اثر داشته باشد، من یقین دارم به این که الآن کرات ۷ تاست، این اثری هم ندارد. حالا فرض کنید منهای اخبار و جواز اخبار که همۀ اینها را می‌گیرد امثال اینها، ولی مثلاً یقینی که به حکم شرعی این موضوع هست برای جواز افتاء. جواز افتاء، جواز قضاء اینها موضوعش یقین به حکم شرعی است. ولی یقین این که کرۀ ماه ۷ تاست موضوع افتاء که نیست، موضوع قضاء که نیست، آسمان چند تا داریم، امثال اینها.
شاگرد: جواز اخبار که اثر دائمی هر یقینی است آن هم اثر
استاد: حالا ولو آن اثر شرعی شیء است، یعنی اثری هست که
شاگرد: شرعی بودن مهم نیست دیگر
استاد: نه، بحث سر این هست که آیا ما وقتی می‌گوییم من یقین دارم به ذهن انسان این خطور می‌کند که یعنی می‌توانم اخبار بدهم؟ چون بحث ما دائمی بودن خصوصیتی که نداشت. دائمی بودن از باب این بود که وقتی من می‌گویم من یقین دارم چی در نگاه اوّل به ذهن انسان می‌رسد؟ یقین دارم یعنی آن متعلق برای من اثبات شده. اما این که یقین دارم پس می‌توانم به آن متعلق شهادت بدهم، پس می‌توانم به آن متعلق اخبار بدهم مشکل هست. فوقش یعنی، فوقش فوقش ما با استصحاب بتوانیم این جواز اخبار را در بیاوریم، که به نظرم آن هم ظهور ندارد. آن که ظهور دارد تنها در اثبات متعلق هست. یعنی آثار یقین طریقی.
آقای صدر در پاسخ مرحوم آقای آقا ضیاء دو تا، یک اوّلاً و یک ثانیاً را مطرح می‌کنند که عرض کردیم با شیوۀ کلام ایشان ما نمی‌توانیم موافقت کنیم. ولی اصل مطلب درست است که اینجاها دلیل اطلاق ندارد. این که حالا این را عرض بکنم، مرحوم سید در اینجا یک بحثی در همین ذیل همین بحث در همان لا تنقض الیقین بالشک مطرح می‌کند که مرحوم شیخ انصاری مطرح می‌کند مراد از لا ینقض الیقین یا یقین به معنای متیقن هست یا مراد از یقین احکام یقین است. این حالا تفسیر با توجه به نکته‌ای که امروز گفتم توضیح بدهم یعنی یا مجاز در حذف هست که احکام در تقدیر است یا مجاز در کلمه هست، یقین به معنای متیقن هست. بعد ایشان می‌گوید اگر به معنای، البته این که ایشان می‌گوید مراد احکام یقین هم هست ممکن است به نحو مجاز در حذف هم نگوید، به نحو مجاز در اسناد بخواهد بگوید. یعنی نقض یقین به اعتبار رفع ید کردن از احکام یقین، خود این یک نوع نسبت نقض به یقین این، اگر بخواهیم یقین را حفظ کنیم در معنای خودش، و نقض را به آن نسبت بدهیم یا باید یک احکام در تقدیر بگیریم یا مجاز در نسبت قرار بدهیم. شاید مرحوم شیخ اینجا بیشتر تکیه‌اش روی تقدیر احکام نباشد. و تکیه‌اش روی مجاز در اسناد باشد. روی همین جهت هم هست که می‌گوید که و المراد باحکام الیقین الاحکام الثابتة للیقین من جهة المتیقن. علتش چی است؟ عرض کردم علتش این است که یقین خودش، اثری که برای خود یقین هست ظهور دلیل در این نیست که می‌خواهد آن اثر را بار نکند، بلکه می‌گوید که بگو متیقن موجود است. بگو متیقن موجود است متیقن که اگر یک موضوعی باشد وجود و عدم وجود موضوع که خودش موضوعیت ندارد، پس مراد احکام آن موضوع را می‌خواهد بار کند. مرحوم سید اینجا در حاشیۀ اینجا دو تا عبارتی دارد، من صدر و ذیل عبارات مرحوم سید را بخوانم، یک جمع‌بندی کلمات ایشان را هم بکنیم تا بعد برویم در وجه دوم مرحوم سید فردا توضیح بدهم.
مرحوم شیخ انصاری می‌گوید: «بل‏ المراد نقض‏ ما كان على يقين منه و هو الطهارة السابقة أو أحكام اليقين.»
اینجوری مطرح می‌کنند.
بعد هم می‌گوید: «و المراد بأحكام اليقين ليس أحكام نفس وصف اليقين»
ایشان می‌گوید: «فيه‏ تأمّل‏، إذ يمكن‏ للشارع‏ تنزيل غير اليقين منزلة وصف اليقين و الحكم بترتّب آثاره عليه كما هو كذلك في سائر التنزيلات الشرعية،»
می‌گوید مراد ابتدا این شکلی تعبیر می‌کند. ولی آخر بحث که می‌رسد: «و كيف كان،»
می‌گوید: «نعم لمّا كان اليقين ظاهرا في اليقين الطريقي دون الموضوعي كان المراد آثار المتيقن دون الأعمّ منه و من آثار وصف اليقين و دون خصوص آثار اليقين»
از مجموع فرمایشات ایشان من اینجور برداشت می‌کنم، یک موقعی ما می‌گوییم که اصلاً نمی‌شود، یعنی اشکال ایشان به مرحوم شیخ این است، لحن مرحوم شیخ این هست که شارع مقدس نمی‌تواند آثار یقین را بار کند. چون استدلالی که می‌کند این است استدلالی که کأنّ آن آثار امکان‌پذیر نیست، نمی‌شود آن را چیز کرد. ایشان می‌گوید نه مانعی ندارد، شارع مقدس آثاری که لو لا این تنزیل برای یقین بود برای غیر یقین هم بار کند. مانع عقلی ندارد، ولی این ظهور ندارد. لحن کلام شیخ این هست که کأنّ معقول نیست، ایشان می‌گوید معقول هست که شارع مقدس آثار یقین موضوعی حالا به نحو طریقی یا وصفی هر کدام باشد در جایی که یقین نیست بار کند بر استصحاب آثار یقین موضوعی را هم بار کند، آن معقول هست. ولی باید دید آیا ظهور دارد یا ظهور ندارد.
بعد می‌گوید: «نعم لمّا كان اليقين ظاهرا في اليقين الطريقي دون الموضوعي كان المراد آثار المتيقن دون الأعمّ منه و من آثار وصف اليقين و دون خصوص آثار اليقين»
من این را به این بیان بیان می‌کنم که چرا یقین ظاهر در یقین طریقی است. نه، یقین ظاهر در یقین طریقی نیست، ولی اثر ظاهر یقین جنبۀ طریقیتش است. همان مطلب ایشان می‌شود. یعنی وقتی شما یک شیءای را غیر یقین را نازل منزلۀ یقین کردید، یعنی اثر ظاهر یقین را بر غیر یقین بار کردید. اثر ظاهر یقین طریقیتش است. یعنی ثبوت المتعلق بالیقین. این اثر را به غیر یقین اینجا بخواهیم بدهیم. این که بخواهیم اثر نفس الیقین را، اثر نفس الیقین را هم عرض کردم آن چیزی که ما در یقین وقتی می‌گویم من یقین دارم در نگاه اوّل به ذهن انسان خطور می‌کند این هست که متیقن اثبات شده است. این که ایشان می‌گوید نعم لما کان الیقین ظاهراً فی الیقین الطریقی دون الموضوعی اینجوری من می‌فهمم از ایشان. پس جمع‌بندی، ما کاملاً هم با هر دو جهت کلام ایشان موافقیم. آن جهت اوّل نکته‌ای فردا می‌خواهم روی آن دوباره برگردم تکیه کنم. چیز دوم مرحوم آقای صدر بازگشتش به همان فرمایش مرحوم شیخ انصاری است. عرض کردم فرمایش مرحوم شیخ انصاری را به وجه دوم مرحوم آخوند، اشکال دومی که اینجا مطرح کردند که اینجا نقض یقین به یقین هست نه نقض یقین به شک به آن برمی‌گردد. و اشکال سید اینجا وارد است که محصَّل اشکال این هست که مانع عقلی ندارد که اینجا ما احکام غیر یقین را برای یقین بار کنیم. این که این احکام، احکام یقین است به جعل اوّلیه احکام یقین است، و اختصاص این احکام به یقین به جعل اوّلیه است و الا مانعی ندارد در یک جعل ثانویه همین احکام برای غیر یقین هم بار بشود. حالا این توضیح بیشتر و ارتباطش با این است که من این را آوردم به خاطر این هم بود مقدمه‌ای بود برای این که توضیح بیشتر فرمایش مرحوم آقای صدر و پاسخی که اینجا مرحوم آقای سید دارند به مرحوم شیخ و این را فردا ان شاء الله توضیح خواهم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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