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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
تنبیه دهم از تنبیهات استصحاب در رسائل مرحوم شیخ مربوط به این مسئله هست که اگر بعضی از افراد یک عامی از تحت آن عام در یک زمانی خارج بشود و حکم نسبت به ما بعد از آن زمان سکوت داشته باشد اثباتاً و نفیاً چیز نگوید حکم مخصص نسبت به آن فرد خاص در ما بعد از زمان تخصیص سکوت داشته باشد اینجا باید استصحاب حکم مخصص را بکنیم یا به عموم ازمانی عام تمسک کنیم و بگوییم نسبت به این فرد در بعد از زمان یقینی التخصیص حکم عام ثابت است. مرحوم شیخ تفصیل قائل شدند، می‌فرمایند که در بعضی جاها به عام می‌شود تمسک کرد آنجا اصلاً اگر عام هم نبود مجرای استصحاب نبود. در بعضی جاها به عام نمی‌شود تمسک کرد آنجاها به استصحاب می‌شود تمسک کرد. بنابراین این که در اینجا به استصحاب تمسک نمی‌کنیم در جایی که به عام تمسک می‌شود نه به خاطر وجود عموم است، یک ویژگی در نحوۀ حکم اخذ شده که آن ویژگی سبب می‌شود که اگر عام هم نبود مجرای تمسک به استصحاب نبود. آن این است که یک موقعی عموم عام به نحو افرادی هست نسبت به زمان، از جهت زمان افرادی ملاحظه شده یعنی هر زمان موضوع مستقلی برای حکم ملاحظه شده، گاهی اوقات به نحو افرادی ملاحظه نشده بلکه قید زمان برای بیان استمرار اخذ شده. در آن قسم اوّل که زمان مفرِّد ملاحظه شده اینجا زید در زمان اوّل با زید در زمان دوم دو تا چیز مختلف است، دو مورد مختلف است. بنابراین به عموم عام می‌شود تمسک کرد؟ اگر عموم عام هم نباشد به استصحاب نمی‌شود تمسک کرد به دلیل این که دو فرد هست، زید در زمان اوّل با زید در زمان دوم متغایر هست، وقتی متغایر شد تمسک به استصحاب در واقع اسراء من موضوعٍ الی موضوعٍ آخر هست، تغایر موضوعی ایجاد شده. ایشان می‌فرمایند که این که ما می‌خواهیم بگوییم نه به جهت این هست که در قسم اوّل شمول و استیعاب حکم از عموم استفاده می‌شود و در دلیل دوم از اطلاق استفاده می‌شود. اگر در قسم دوم شمول حکم از لفظ هم استفاده بشود دلالتش اطلاقی نباشد باز هم ممکن است دلالت لفظی به گونه‌ای باشد که استمرار، یعنی آن قید زمان فقط برای افادۀ استمرار باشد نه تعدد زمانی را برای هر فردی به دنبال بیاورد. این کلامی که مرحوم شیخ اینجا مطرح فرمودند. حالا من عبارت مرحوم شیخ را بعد می‌خوانم. مرحوم آقای خویی و عده‌ای از بزرگان دیگر فارق بین این دو قسمی که عام افرادی هست یا عام افرادی نیست را اینجوری تصور کردند که شیخ می‌خواهد بین عام استغراقی و عام مجموعی فرق بگذارد که اگر عام عام استغراقی باشد به عموم می‌شود تمسک کرد. و اگر عام، عام مجموعی باشد به عموم نمی‌شود تمسک کرد. ولی همچنان که حاج آقا اشاره می‌فرمایند مطمئناً مراد شیخ این نیست. مثال‌هایی که شیخ برای قسم دوم می‌زند تمام مثال‌ها واضح است که عموم از سنخ عموم مجموعی نیست، بلکه عموم، عموم استغراقی است. عموم مجموعی جایی هست که حکم اگر نسبت به یک، اگر نسبت به زمان عموم مجموعی باشد یعنی اگر در یک زمانی آن حکم عصیان بشود دیگر حکم عصیان شده و فرقی بین این نیست که در آن زمان، در سایر زمان‌ها به آن حکم عمل بشود یا عمل نشود. مثال‌هایی که شیخ می‌زند اصلاً با این سازگار نیست که مراد این باشد. حالا من عبارت شیخ را می‌خوانم در ضمن مثال‌هایی که شیخ زده این مطلب را توضیح می‌دهم. این مطلبی که عرض می‌کنم در عبارت شیخ در مکاسب روشن‌تر هم هست. عبارت شیخ در رسائل یک ابهامی ممکن است برای انسان ایجاد کند، مجالی برای آن فهمی که مرحوم آقای خویی دارند باشد. ولی عبارت مرحوم شیخ در مکاسب خیلی واضح است که ایشان به عام مجموعی و عام استغراقی حاضر نیستند. تفصیل ایشان تفصیل به عام مجموعی و عام استغراقی نیست بلکه چیز دیگری هست. حالا عبارت شیخ در رسائل را می‌خوانم. ایشان می‌گوید: 
«ثمّ‏ إذا فرض‏ خروج‏ بعض‏ الأفراد في‏ بعض الأزمنة عن هذا العموم،»
یعنی عمومی که مخصصش نسبت به حکم ما بعد الزمان المخرج سکوت دارد.
«فشكّ فيما بعد ذلك الزمان المخرج، بالنسبة إلى ذلك الفرد، هل هو ملحق به في الحكم أو ملحق بما قبله؟
الحقّ: هو التفصيل في المقام، بأن يقال:
إن اخذ فيه عموم الأزمان أفراديّا، بأن اخذ كلّ زمان موضوعا مستقلا لحكم مستقلّ؛ لينحلّ العموم إلى أحكام متعدّدة بتعدّد الأزمان، كقوله: «أكرم العلماء كلّ يوم» فقام الإجماع على حرمة إكرام زيد العالم يوم الجمعة.»
این که ایشان مثال برای اجماع می‌زند می‌خواهد دلیلی را ذکر کند که قطعاً مفهوم ندارد. اگر دلیل لفظی بود ممکن بود دلیل لفظی را بگوییم مفهوم دارد و آن ان قلت و قلت‌ها باشد. اجمال را تعبیر کرده که نسبت به ما بعد از زمان مخرج قطعاً سکوت باشد.
«و مثله ما لو قال: «أكرم العلماء»، ثمّ قال: «لا تكرم زيدا يوم الجمعة»»
که البته بنابر این که مفهوم نداشته باشد.
 إذا فرض الاستثناء قرينة على أخذ كلّ زمان فردا مستقلا، فحينئذ يعمل عند الشكّ بالعموم، و لا يجري الاستصحاب، بل لو لم يكن عموم وجب الرجوع إلى سائر الاصول؛ لعدم قابليّة المورد للاستصحاب.
و إن اخذ لبيان الاستمرار، كقوله: «أكرم العلماء دائما»، ثمّ خرج فرد في زمان، و شكّ في حكم ذلك الفرد بعد ذلك الزمان، فالظاهر جريان الاستصحاب؛» تعلیل چی است؟ «إذ لا يلزم من ثبوت ذلك الحكم للفرد بعد ذلك الزمان تخصيص زائد على التخصيص المعلوم؛»
اگر بگوییم حکم مخصص علاوه بر این که آن زمان متیقن التخصیص را شامل شده، زمان بعد را هم شامل می‌شود تخصیص زائد نیست، یک تخصیص است. چه زمانش کوتاه باشد، قلّ، قصر زمانه أم طال. چه زمانش قصیر باشد چه زمانش طویل باشد یک تخصیص هست. «لأنّ مورد التخصيص الأفراد دون الأزمنة، بخلاف القسم الأوّل، بل لو لم يكن هنا استصحاب لم يرجع إلى العموم، بل إلى الاصول الأخر.»
عموم اصلاً نه قابل تمسک نیست به هیچ وجه.
«و لا فرق بين استفادة الاستمرار من اللفظ، كالمثال المتقدّم اکرم العلماء دائماً، أو من الإطلاق، كقوله: «تواضع للناس»- بناء على استفادة الاستمرار منه- فإنّه إذا خرج منه التواضع في بعض الأزمنة، على وجه لا يفهم من التخصيص ملاحظة المتكلّم كلّ زمان فردا مستقلا لمتعلّق الحكم، استصحب حكمه بعد الخروج، و ليس هذا من باب تخصيص العامّ بالاستصحاب.»
این اینجور نیست که ما به وسیلۀ استصحاب عام را تخصیص زده باشیم که شما اشکال کنید که عام اماره است، استصحاب اصل عملی است، اصل عملی معارضۀ با عموم ندارد که اصلاً بتواند آن را تخصیص بزند. اماره حاکم هست بر استصحاب مقدم است. اصلاً از این باب نیست، از این باب هست که عموم در اینجا قابلیت اخذ نداشته، بنابراین استصحاب اصلاً منافی و معارضی نداشته. حاج آقا می‌فرماید این مثال تواضع للناس آیا تواضع در کل دوران یک ملاک دارد؟ به طوری که شما اگر در یک زمان تواضع نکنید با این که در کل زمان تواضع نکنید یکسان است؟ و هر لحظه لحظه‌اش ملاک‌های جداگانه دارد. این روشن است که تواضع للناس ملاک‌هایش متعدد هست و جنبۀ عام مجموعی نیست. مثل این که آقای خویی این را به عنوان عام مجموعی تلقی می‌کنند مطلب درستی نیست. بعد در بحث‌های آینده هم مثال‌های دیگری زده که آن مثال‌ها همین مطلب در موردش. حالا مرحوم شیخ چی می‌خواهد بفرماید؟ حاج آقا می‌فرماید مرحوم شیخ می‌خواهد بفرماید که نه عام مجموعی و عام استغراقی، بلکه خود متکلم دو گونه ملاحظه دارد. یک موقعی حکم را وُحدانی ملاحظه می‌کند، یک موقع حکم را متعدد ملاحظه می‌کند. و این غیر از بحث عام مجموع و عام استغراقی است. حالا در مورد این بعداً بیشتر صحبت می‌کنیم.
مرحوم شیخ در مکاسب در بحث خیار غبن به این مطلب اشاره کردند، در بحث خیار غبن در مورد این که آیا مغبون همان موقعی که متوجه شد باید اعمال خیار کند یا خیار استمراری هست؟ این بحث را مطرح می‌کنند که اینجا ما یک اوفوا بالعقود داریم، این اوفوا بالعقود نسبت به غبن تخصیص خورده، مغبون عند الالتفات قطعاً خیار غبن دارد، ولی نمی‌دانیم این خیار غبن‌اش فقط در آن زمان التفات هست یا بعد از آن زمان هم هست؟ چون دقیقاً همین بحث هست که به استصحاب حکم مخصَّص یعنی ثبوت خیار تمسک کنیم نسبت به زمان، بگوییم مغبون در ما بعد زمانی که ملتفت به غبن شده باز هم اختیار دارد؟ یا به عموم عامی که اوفوا بالعقود را هست که اطلاق زمانی هم دارد تمسک کنیم. این در واقع داخل در آن بحث هست. آنجا همین مطلب را اشاره می‌کند که کأنّ این مثال اوفوا بالعقود و الخیار للمغبون از قسم دوم است، یعنی از جایی هست که به عموم عام نمی‌شود تمسک کرد. و استصحاب حکم مخصص را آنجا می‌شود جاری کرد. بنابراین حکم به استمراری بودن خیار می‌کنیم.
شیخ آنجا یک تعبیری در مکاسب دارد. می‌گوید فارق بین این دو قسم، جایی که عموم افرادی هست که اینجا به عام می‌شود تمسک کرد و استصحاب قابل استناد نیست ولو عام هم نباشد، ولی جایی که عموم به نحو عموم افرادی نباشد، این این نیست که در قسم اوّل عام از سنخ عموم است، از قسم دوم از سنخ اطلاق است. بلکه نکته‌اش این است در قسم اوّل زمان قید است و در قسم دوم زمان ظرف است. این قید و ظرفی که ایشان به آن تصریح می‌کند اصلاً با آن بحث استغراقی و مجموعی اینها اصلاً سازگار نیست. این خیلی عبارت واضح‌تر هست که ربطی به آن استغراقی و مجموعی ندارد. حالا چی هست آن را بعداً بحث می‌کنیم. من مفصل می‌خواهم اینجا بحث کنم. ولی در این که مراد مرحوم شیخ مراد این است که آقای خویی و عدۀ دیگری از بزرگان فرمودند نیست تردیدی نیست. حالا عبارت مکاسب شیخ را من بخوانم.
این مکاسب، جلد ۵ از چاپ کنگره، صفحۀ ۲۰۶ هست، در ذیل خیار غبن.
«مسألة اختلف أصحابنا في كون هذا الخيار على الفور أو على التراخي‌
على قولين:
و استند للقول الأوّل و هو المشهور ظاهراً إلى كون الخيار على خلاف الأصل، فيقتصر فيه على المتيقّن.»
پس بنابراین ما به عموم عام داریم تمسک می‌کنیم.
«و قرّره في جامع المقاصد بأنّ العموم في أفراد العقود يستتبع عموم الأزمنة، و إلّا لم ينتفع بعمومه»
می‌گوید عموم افرادی که اینجا هست لازمه‌اش عموم ازمانی است. یعنی هر عقدی را فقط نمی‌خواهد بگوید در یک زمان لازم هست، خب چه فایده‌ای دارد؟ باید بگویید به طور کامل مستمر این لزوم هست. پس عموم افرادی برای این که سودمند باشد باید عموم ازمانی را هم به دنبال داشته باشد، عموم ازمانی که داشت ما به عموم ازمانی دلیل نسبت به مورد خیار غبن تمسک می‌کنیم و حکم به لزوم عقد و عدم ثبوت خیار می‌کنیم.
«و للقول الثاني إلى الاستصحاب. و ذكر في الرياض ما حاصله: أنّ المستند في هذا الخيار إن كان الإجماع المنقول اتّجه التمسّك بالاستصحاب، و إن كان نفي الضرر وجب الاقتصار على الزمان الأوّل، إذ به يندفع الضرر
أقول: و يمكن الخدشة في جميع الوجوه المذكورة.»
اما آن وجه اوّل را کار ندارم، عمده‌اش آن بحث ما ذکره فی جامع المقاصد است.
«و أمّا ما ذكره في جامع المقاصد من عموم الأزمنة فإن أراد به عمومها المستفاد من إطلاق الحكم بالنسبة إلى زمانه الراجع بدليل الحكمة إلى استمراره في جميع الأزمنة،»
اگر مراد عمومی هست که از اطلاق دلیل استفاده می‌شود عموم ازمانی دلیل.
«فلا يخفى أنّ هذا العموم في كلّ فردٍ من موضوع الحكم تابعٌ لدخوله تحت العموم، فإذا فرض خروج فردٍ منه، فلا يفرق فيه بين خروجه عن حكم العامّ دائماً أو في زمانٍ ما؛ إذ ليس في خروجه دائماً زيادة تخصيصٍ في العامّ حتّى يقتصر عند الشكّ فيه على المتيقّن، نظير ما إذا ورد تحريم فعلٍ بعنوان العموم و خرج منه فردٌ خاصٌّ من ذلك الفعل، لكن وقع الشكّ في أنّ ارتفاع الحرمة عن ذلك الفرد مختصٌّ ببعض الأزمنة أو عامٌّ لجميعها، فإنّ اللازم هنا استصحاب حكم الخاصّ أعني الحلّية لا الرجوع فيما بعد الزمان المتيقّن إلى عموم التحريم، و ليس هذا من معارضة العموم للاستصحاب؛ و السرّ فيه ما عرفت: من تبعيّة العموم الزماني للعموم الأفرادي،»
یعنی در واقع ما فقط یک عموم افرادی داریم. عموم زمانی مستقل ملاحظه نشده. آن فقط عموم افرادی داریم. وقتی عموم افرادی فقط ملاحظه شده و عموم زمانی مستقل ملاحظه نشده این فرد اگر از تحت عام خارج باشد یک تخصیص است، چه زمان تخصیصش کوتاه باشد، چه زمان تخصیصش طولانی باشد.
«فإذا فرض خروج بعضها فلا مقتضي للعموم الزماني فيه حتّى يقتصر فيه من حيث الزمان على المتيقّن، بل الفرد الخارج واحدٌ، دام زمان خروجه أو انقطع.
نعم، لو فرض إفادة الكلام للعموم الزماني على وجهٍ يكون الزمان مكثِّراً لأفراد العامّ، بحيث يكون الفرد في كلّ زمانٍ»
مکثّر را هم اینجا اینجوری معنا می‌کند، اینجا معنایش یک کمی متفاوت هست با معنایی که در ظاهر رسائل کرده و به نظر می‌رسد ظاهر رسائل را که منشأ توهم مرحوم آقای خویی هست باید با نصّ عبارت ایشان در اینجا معنا کرد.
«بحيث يكون الفرد في كلّ زمانٍ مغايراً له في زمانٍ آخر، كان اللازم بعد العلم بخروج فردٍ في زمانٍ ما الاقتصار على المتيقّن؛ لأنّ خروج غيره من الزمان مستلزمٌ لخروج فردٍ آخر من العامّ غير ما عُلم خروجه،»
عرض این است که افراد متعدد هستند، زید در هر زمان موضوع مستقلی برای حکم هست.
«كما إذا قال المولى لعبده: «أكرم العلماء في كلّ يوم» بحيث كان إكرام كلِّ عالمٍ في كلّ يومٍ واجباً مستقلا غير إكرام ذلك العالم في اليوم الآخر، فإذا علم بخروج زيدٍ العالم و شُكّ في خروجه عن العموم يوماً أو أزيد، وجب الرجوع في ما بعد اليوم الأوّل إلى عموم وجوب الإكرام، لا إلى استصحاب عدم وجوبه، بل لو فرضنا عدم وجود ذلك العموم لم يجز التمسّك بالاستصحاب، بل يجب الرجوع إلى أصلٍ آخر؛ كما أنّ في الصورة الاولى لو فرضنا عدم حجّية الاستصحاب لم يجز الرجوع إلى العموم،»
بنابراین جایی که محل جریان استصحاب است عموم جاری نیست ولو استصحاب نباشد. جایی که محل تمسک به عموم هست استصحاب جاری نیست ولو عموم نباشد.
«فما أوضح الفرق بين الصورتين!»
حالا آن نکته‌ای که بیشتر مد نظرم هست از خواندن عبارت مکاسب این قسمت بعدی است.
«ثمّ لا يخفى أنّ مناط هذا الفرق ليس كون عموم الزمان في الصورة الاولى من الإطلاق المحمول على العموم بدليل الحكمة و كونه في الصورة الثانية عموماً لغويّاً،»
یکی‌شان عموم مستفاد از اطلاق است، یکی‌اش عموم مستفاد از وضع است. نه،
«بل المناط كون الزمان في الأُولى ظرفاً للحكم»
این اولایی که می‌گوید ثانی عبارت رسائل است.
«بل المناط كون الزمان في الأُولى ظرفاً للحكم و إن فُرض عمومه لغويّاً،»
یعنی اگر ظرف عمومش لغوی هم باشد ممکن است ظرف به حکم اخذ بشود.
«فيكون الحكم فيه حكماً واحداً مستمرّاً لموضوعٍ واحد، فيكون مرجع الشكّ فيه إلى الشكّ في استمرار حكمٍ واحدٍ و انقطاعه فيستصحب. و الزمان في الثانية مكثّرٌ لأفراد موضوع الحكم، فمرجع الشكّ في وجود الحكم في الآن الثاني إلى ثبوت حكم الخاصّ لفردٍ من العامّ مغايرٍ للفرد الأوّل، و معلومٌ أنّ المرجع فيه إلى أصالة العموم، فافهم و اغتنم.»
حالا بحث را باز هم ادامه داده که من حالا ادامه‌اش را نمی‌خوانم.
اینجا نکته‌ای را ابتدا حالا عرض بکنم. این که مرحوم آقای شیخ می‌گوید عام گاهی اوقات زمان درش قید است، گاهی اوقات زمان در آن ظرف است و در دلیل زمان قید اخذ می‌شود، در دلیل زمان ظرف اخذ می‌شود یک اشکالی ممکن است اینجا مطرح بشود، این اشکال را باید دید که آیا می‌شود حل کرد یا نمی‌شود حل کرد؟ و شیخ فرمودند در جایی که زمان قید اخذ می‌شود باید به عموم عام تمسک کرد، به عموم ازمانی عام و اینجا مجرای جریان استصحاب نیست ولو عموم نباشد. سؤال این است که می‌گوید اسراء من موضوعٍ الی موضوعٍ آخر، سؤال این است که مرحوم شیخ در باب بقای موضوع کما یأتی می‌فرمایند سه مبنا هست در این موضوعی که وحدتش ملاحظه می‌شود. چه موضوعی را وحدت موضوع از چه جهت باید ملاحظه بشود؟ وحدت از جهت عقلی یا لسان دلیل یا عرفی؟ و ایشان عرف را می‌پسندد. لازمۀ کلام ایشان این هست که به لسان دلیل تمسک بکنیم. ایشان اینجا بحث را روی لسان دلیل برده. در لسان دلیل آیا عموم زمان قید اخذ شده یا زمان ظرف اخذ شده؟ اگر به لسان دلیل می‌خواهید تمسک بکنید در مورد قید اخذ شدن و ظرف اخذ شدن در ما نحن فیه باید به طور کلی شما مبنایتان این باشد که وحدت موضوع و تعدد موضوع به لحاظ عرف نیست، به لحاظ لسان موضوع است. حالا این را ببینیم آیا می‌توانیم این اشکال را دفع کنیم یا نمی‌کنیم؟ این یک نکته.
نکتۀ دوم که نکتۀ مهم‌تری هست.
شاگرد: جلوتر همین را در مکاسب گفتند. خط آخر صفحۀ ۲۰۹.
«و أمّا استناد البیع بالتراخي إلى الاستصحاب»
استاد: نه آن یک بحث دیگر است. اگر آن هم مراد این باشد این تناقض دارد. بین این مطلب و مطلبی. حالا آن مطلبی که در ادامه دارد آن مطلب یک کمی اگر مرادشان این جهت باشد، من ادامۀ مطلب را من فکر می‌کنم شیخ می‌خواهد بگوید به دقت عقلیه نیست. حالا دقت عقلیه نیست عرف ملاک است یا لسان دلیل؟ آن دو تا چیز دیگر است. آن که آنجا ایشان می‌خواهد رویش تکیه کند می‌گوید که به دقت عقلیه نیست، به لسان دلیل است. حالا آن عبارت را هم باید مد نظر باشد که آن در آن سؤالی که من می‌کنم این عبارت شیخ را چجوری معنا کنیم؟ این یک سؤال.
سؤال این که اصلاً مراد از قید و ظرف چی است؟ یا به تعبیر حاج آقا تعبیر می‌کنند که گاهی اوقات متکلم حکم را واحد ملاحظه می‌کند، گاهی اوقات متعدد ملاحظه می‌کند، ما می‌خواهیم یک تفصیلی بکنیم به بحث استغراقی بودن و مجموعی بودن هم نینجامد. حالا یک چیزی یادم رفت این را هم بگویم، یکی از نکات مهمی که در این که استغراقی و مجموعی حتماً شیخ مرادش نیست آن این هست که اگر قرار باشد مراد شیخ عام استغراقی عام مجموعی باشد لازمه‌اش این هست که مرحوم شیخ قائل باشد که در عام مجموعی بعد از تخصیص نتوانیم به عموم تمسک کنیم. در حالی که مبنای شیخ این نیست. اینها می‌گویند عام چه استغراقی باشد چه مجموعی باشد در تمام الباقی حجت هست. این بیان اگر ناظر به عام مجموعی و عام استغراقی باشد نباید حجت باشد در تمام الباقی، اشکال آقای خویی که مطرح می‌کند اشکال خود شیخ است. آقای خویی اشکال می‌کند فرق ندارد عام مجموعی باشد عام استغراقی باشد در هر دو می‌شود به آن تمسک کرد. شیخ مبنای مرحوم شیخ هم همین است که چه عام مجموعی باشد چه عام استغراقی باشد اگر تخصیص بخورد این بعد می‌توانیم به عموم تمسک کنیم. این مجموعی بودن و استغراقی بودن چه به لحاظ افراد باشد، چه به لحاظ ازمان باشد مثل هم است. اگر قرار باشد در جایی که به لحاظ ازمان هست در عام مجموعی نشود به عموم تمسک کرد بعد خروج فرد فی زمان خاص عن تحت العموم، در عام مجموعی هم باید فرق بگذارید بین استغراقی و مجموعی. فرق ندارد که این مجموعی بودن اگر منشأ بشود که در مورد زمان نشود به عموم تمسک کرد، در مورد افراد هم نباید. در حالی که شیخ مبنایش این نیست در مورد افراد. وقتی در مورد افراد مبنایش این نیست چجوری این، پیداست این مبنای واضح اینهاست، حالا درست است یا غلط من کار ندارم، به نظر ما در آن بحث عام مجموعی و عام استغراقی بحث سنگینی است. خیلی راحت نیست بحث کردن و نکاتی دارد که حالا من در ادامه به این مطلب اشاره می‌کنم. نکاتی دارد که در آن نکات. ولی به هر حال باید به خلاف مبنای شیخ است. باید کلام را به گونه‌ای تفسیر کنیم که با مبانی شیخ جور در بیاید. حالا چجوری تفسیر کنیم؟ عام استغراقی و عام مجموعی. به اینجور نباید تفسیر کنیم، به گونۀ دیگری باید تفسیر بکنیم. آن تفسیرش چی است؟ من یک نکته‌ای به ذهنم می‌رسید که در کل این بحث‌ها مؤثر هست ولی آیا می‌توانیم فرمایش شیخ را با این عرض ما تطبیق بدهیم یا نمی‌شود تطبیق داد، آن یک حرف دیگری است. آن این است که ما مطلبش را شروع می‌کنم دیگر توضیحش برای فردا باشد. آن این است که ما دو جور انحلال داریم. یک انحلال در مقام ثبوت، یک انحلال در مقام اثبات. و اینجا شیخ ناظر به انحلال در مقام اثبات باشد، نه انحلال در مقام ثبوت. فرق بین عام مجموعی و عام استغراقی در انحلال در مقام ثبوت است. عام استغراقی در مقام ثبوت انحلالی است، عام مجموعی انحلالی نیست. ولی در مقام اثبات نکتۀ دیگری است. و عام مجموعی ممکن است در مقام اثبات انحلالی باشد. کما این که عام استغراقی ممکن است در مقام اثبات انحلالی نباشد. و اینجا بحث انحلال اثباتی هست نه انحلال ثبوتی. اگر این مطلب باشد، مطلبش مطلب درستی است، یعنی خیلی از حرف‌های مرحوم شیخ با این مطلب تطبیق می‌کند. ولی آیا آن مثال‌هایی که ایشان زده، آن مثال‌ها را می‌شود با این تطبیق کرد یا نمی‌شود تطبیق کرد این را تأمل بفرمایید.
شاگرد: لسان دلیل ملاک است یا عرف ملاک است؟
استاد: نه اصلاً به آن بحث‌ها ربط ندارد.
شاگرد: یعنی اگر انحلال اثباتی را مطرح کنیم.
استاد: نه، انحلال اثباتی اصلاً به آن بحث‌ها ربطی ندارد. ببینید من بحثم یک بحث حالا این را اجازه بدهید بعداً توضیح بدهم. این بحثی که می‌خواهم بکنم، بحث سر این است که این که مرحوم شیخ می‌گویند آیا عام مفرِّد هست یعنی حکم انحلالی است. عام مفرِّد نیست یعنی حکم وُحدانی است. این انحلال و وحدت اثباتی مراد است یا انحلال و وحدت ثبوتی؟ اصلاً آن جلسه‌ای که من یک نشست علمی تفکیک بین این دو تا را می‌خواستم توضیح بدهم منشأ اصل اینجا کلام مرحوم شیخ هست که در اینجا این کلام مرحوم شیخ برای تفسیرش ما می‌خواستیم تفکیک بین عام استغراقی و عام مجموعی را به کار ببریم و به نظرم، در جلسۀ آینده توضیح می‌دهم که در آن بحث تمسک به عام در تمام الباقی حجیت عام در تمام الباقی این بحث انحلال اثباتی مؤثر هست. در صورتی اگر انحلال اثباتی نداشته باشیم تمسک عام در تمام الباقی مشکل خواهد بود و نیازمند به یک پیچیدگی‌هایی هست که بعداً در جلسات آینده عرض خواهیم کرد، ولو استغراقی باشد، یعنی مشکل، مشکل دیگری هست که آن مشکل را باید از زاویۀ دیگر حل کرد که حالا ما این را در جلسات بعدی بررسی می‌کنیم. یک تخیلی شده که بین این دو جهت گویا ملازمه فهمیده شده. یعنی در کلام شیخ من تصور می‌کنم مراد شیخ همین عام انحلالی اثباتی است، ولی گویا یک کأنّ ملازمه‌ای فهمیده شده چی شده حالا این را بماند تا ببینیم می‌توانیم عبارت را یک کاری بکنیم یا نمی‌توانیم. حالا بعداً یک مقداری کلام شیخ که چیز شد، کلام مرحوم آخوند در حاشیۀ رسائل و نمی‌دانم در حاشیۀ مکاسب هم ایشان در این زمینه بحثی دارند یا بحثی ندارند باید مراجعه کنم و همچنین در کفایه باید این مطالب را ببینیم و بحث یک بحث دامنه‌داری است.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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