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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
شاگرد: عبارتی که از تقریرات خواندید عین عبارتش در تعلیقۀ مرحوم قوچانی در کفایه، عیناً همان عبارت است.
استاد: همین، یکی از نکاتی که مطرح هست همین است که آن تقریرات بعضی‌هایش حرف‌های مرحوم قوچانی، مقدمه‌اش هم اشاره کرده مصحح اینها، حالا اینها چیز دیگر است، خودش یک مسئله‌ای است. اصلاً همین مسئله در مقدمه هم اشاره دارد که خیلی از مطالب اینجا شاید ممکن است حتی این هم اینجا همینجا هم اشاره کرده باشد که. می‌گوید یکی از مصحف این چیزهایش هم تقریرات در مقدمه بحثی نیست. اینجا اشاره ندارد.
شاگرد: این مؤید این نیست که این حرف‌های خود آخوند نیست؟
استاد: بله این ممکن است. توضیح ندادند چه توجیهی برای این مطلب هست که این حرف‌های، ارتباطش با حاشیۀ مرحوم قوچانی این به هر حال. احتمال دارد که ایشان حاشیۀ مرحوم قوچانی را هم تقریرات مرحوم قوچانی بر کلام درس مرحوم آخوند گرفته. بعضی جلسات نبوده با قوچانی رفته، از قوچانی گرفته. چیز هست که آقای منتظری دیدم می‌گوید من بعضی درس‌ها را آقای فاضل نبود در درس آقای بروجردی از من گرفت از روی آن مثلاً تقریرات، این هست آن کسانی که مقررینی که درس می‌نویسند یک درس را ممکن است نباشند از درس بین. به عینه گاهی اوقات می‌نویسند گاهی اوقات مطلبش را با زبان خودشان. مثلاً آقای هاشمی خدا رحمت کند مرحوم آقای صدر را، آقای صدر را که عراقی می‌گیرند، خدا رحمتشان کند، من جمله تقریرات درس آقای هاشمی هم، تقریرات آقای هاشمی از آقای صدر هم پیش آقای صدر بوده. همین کتاب‌هایشان را هم می‌برند. این کتاب‌ها می‌رود که می‌رود. و یک سری دست نوشته‌جات نسخه‌های خیلی در آن مقدمۀ جلد ۵ و ۶ بحوث اشاره به این مطلب می‌کند. می‌گوید من یک سری از ؟؟؟ دست نوشتجات من رفت دیگر من مجبور شدم از نوشتۀ آقایان دیگر استفاده کنم برای تکمیلش. این است که جلد ۵ و ۶ ایشان با تأخیر منتشر کرده، شاید یک سالی بعد از سایر مجلدات منتشر کرده. آن زمانی که درس آقای حائری می‌رفتیم همین موارد جلد ۵ و ۶ بود، هنوز جلد ۵ و ۶ منتشر نشده بود، سایر مجلدات منتشر شده بود.
اینجا بحث سر این بود که در مواردی که یکی از افراد عام در یک زمان خاصی از تحت شمول عموم خارج شده باشد، حالا یک نکته‌ای اینجا در این بحث اوّل بگویم. این بحث ما کلمۀ عموم تعبیر می‌کنیم، این بحث خیلی فرقی بین این که عام باشد، مطلق باشد ندارد. آنها تفاوت خاصی ندارد، بعضی نکاتی در لابلای بعضی از تکه‌های بحث اشاره خواهم کرد به بعضی از تفاوت‌ها، بنابر بعضی از مبانی ممکن است یک تفاوت‌هایی اینجا وجود داشته باشد. این که حالا عام تعبیر می‌کنیم حالا مراد آن دلیلی هست که عمومیت داشته باشد، حالا چه عمومیتش به وضع استفاده شده باشد، چه عمومیتش به مقدمات حکمت استفاده شده باشد. بحث سر این هست که اگر یک فردی از تحت عموم خارج بشود در یک زمانی بعد از آن زمان نسبت به آن فرد باید به استصحاب حکم مخصص تمسک کنیم، بگوییم در زمان بعدی هم این حکم خاص در مورد این فرد جاری می‌شود، یا به عموم عام تمسک کنیم و حکم متضاد با خاص را جاری کنیم.
مرحوم آخوند اینجا تفصیلی قائل شده بودند. یعنی مسئله را چهار صورت کرده بودند. صورت اوّل جایی هست که عام عمومش، عام مفرِّد نباشد و خاص ظرف باشد. ایشان در مورد عام تعبیر، ایشان در مورد عام می‌گویند عام گاهی اوقات به نحو استمرار و دوام ملاحظه می‌شود، گاهی اوقات مفرِّد زمانی ملاحظه می‌شود به طوری که کل زمانٍ فرد مستقل می‌شود. در مورد خاص هم گاهی اوقات زمان ظرف استمرار ملاحظه می‌شود، گاهی اوقات مفرِّد و مأخوذ در موضوع اخذ می‌شود. در مورد قسم اوّل که هم عام جنبۀ مفرّدیت ندارد هم خاص جنبۀ مفرّدیت ندارد، اینجا می‌فرمایند که استصحاب حکم خاص را می‌شود کرد، چون عام چون جنبۀ مفردیت ندارد اصلاً دلالتی نسبت به زمان ندارد. چون هر زمانی مستقل از زمان دیگر مشمول عام نیست. بعد اینجا یک استثنایی می‌کنند، عبارت کفایه را می‌خوانم که این عبارت با عبارت مرحوم آخوند در حاشیه یک مقداری تفاوت دارد. این را بخوانم بعد عبارت حاشیۀ مرحوم آخوند را. ایشان می‌گوید «فإن‏ كان‏ مفاد كل‏ من العام و الخاص على النحو الأول»
یعنی نه عام از جهت زمان مفرِّد باشد و نه خاص از جهت زمان. 
«فلا محيص عن استصحاب حكم الخاص في غير مورد دلالته لعدم دلالة للعام على حكمه لعدم دخوله على حدة في موضوعه»
زمان علی حده داخل در موضوع نیست.
«و انقطاع الاستمرار بالخاص الدال على ثبوت الحكم له في الزمان السابق من دون دلالته على ثبوته في الزمان اللاحق فلا مجال إلا لاستصحابه.»
آن عام دال بر استمرار و دوام بود بر هر فردی یک حکم دائم مستمر را ثابت کرده بود. این حکم دائم مستمر در این فرد نیست. بنابراین این فرد مشمول آن دلیل نیست. بعد از این نکته یک استثنایی می‌کنند.
«نعم لو كان الخاص غير قاطع لحكمه كما إذا كان مخصصا له من الأول لما ضر به في غير مورد دلالته فيكون أول زمان استمرار حكمه بعد زمان دلالته فيصح التمسك ب أَوْفُوا بِالْعُقُودِ و لو خصص بخيار المجلس و نحوه و لا يصح التمسك به فيما إذا خصص بخيار لا في أوله فافهم.»
ایشان می‌فرماید که اگر خاص این حکم مستمر را قطع نکرده باشد، حکم مستمر در جایش باشد، کجا حکم مستمر قطع نمی‌شود؟ جایی که مبداء استمرار را ما عقب ببریم. بعد از مخصص قرار بدهیم. در این صورت ما در مورد این خاص هم به دلیل دال بر استمرار تمسک می‌کنیم و این دلیل دال بر استمرار را می‌گوییم از حالا به بعد حکم ندارد. بنابراین «فيصح التمسك ب أَوْفُوا بِالْعُقُودِ و لو خصص بخيار المجلس و نحوه»
اوفوا بالعقود خیار مجلس از اوّل اوفوا بالعقود را تخصیص می‌زند بنابراین ما در مورد عقود می‌گوییم بعد از مجلس یک حکم مستمر را بار بکن. بعد انقضاء المجلس حکم دائمی بر افراد عقود بار کن.
«و لا يصح التمسك به فيما إذا خصص بخيار لا في أوله» بعد گفتند «فافهم.»
در حاشیۀ رسائل تعبیر این است:
بقي شي‏ء ينبغي‏ التنبيه‏ عليه و هو أنّ‏ التخصيص العام الدال علی ثبوت الحکم علی الدوام. یعنی همین قسم اوّل. انما یوجب عدم الرجوع الیه عند الشک فی ثبوته اذا کان من اثناء زمان استمراره دون ما اذا کان من اوّله او آخره مثلاً. اینجا او آخره را آورده.
«مثلا تخصيص اوفوا بالعقود بدليل خيار الغبن و ان كان يمنع عن الرّجوع اليه فى مسئلة الشكّ فى انّه على الفور او على التراخى»
خیار غبن در جایی هست که ابتدا طرف نمی‌داند. اگر از اوّل بداند که مغبون است که اصلاً خیار نیست. پس باید فاصله افتاده باشد. فاصله که افتاد زمان اطلاع از غبن فاصله دارد با زمان عقد. اینجا قاطع استمرار است. الا ان تخصیصه بخیار المجلس لا یمنع عنه فی مسئلة الشک فی کون الافتراق بشبرٍ و نحوه من الغایة او المغیّا. صحبت سر این هست که گفته مجلس وقتی منقضی شد شما دیگر خیار، یک وجب از مجلس اصلاً بیرون رفت کافی است یا کافی نیست. مقدار قابل توجهی از مجلس فاصله گرفته باشد. خب این مورد شک وقتی قرار بگیرد اینجا آیا ما می‌توانیم به اوفوا بالعقود تمسک کنیم؟ یا نمی‌توانیم، ایشان می‌گوید می‌شود به اوفوا بالعقود تمسک کرد. ما مبدأ حکم مستمر به وجوب وفای به عهد را بعد از انقضای مجلس قرار می‌دهیم. این یک مثال.
مثال دیگری که و کذا تخصیصه بالقبض فی المجلس مثلاً فی بیع الصرف و غیره. قبض در بعضی از معاملات شرط اصلاً صحت معامله یا بگویید شرط لزوم معامله قبض فی المجلس هست، مثل صرف و سلم. این هم در همان اوّل در قبض مجلس است دیگر.
فانه لا اشکال فی ان المرجع و غیره.
اینجا در حاشیۀ مرحوم آخوند علاوه بر این که بین اوّل و آخر و وسط فرق گذاشته، در حالی که در اینجا بین اوّل و ما قبل اوّل، غیر از اوّل تخصیص قائل شده و این مرحوم آخوند حتماً عنایت دارد، من فکر می‌کنم فافهم مرحوم آخوند اشاره به همین نکته است که من اینجا عبارتم را با عبارت حاشیه تغییر دادم. نکته‌ای که درست هست همین نکته هست که اینجا گفتم نه آنجا گفتم. چون استمرار یک حکمی که آخرش بریده می‌شود استمرار ندارد. اصلاً مفاد استمرار این حکم دائمی باشد. حکمی که، حالا مبداء استمرار به اطلاق استفاده می‌شود ولی استمرار یک حکم دائمی را استمرار می‌گویند. این است که نسبت به آخر، اگر آخر نداشته باشد یعنی حکم مستمر نیست، دائمی نیست.
شاگرد: یعنی آخر از مخصصیت قاطع است.
استاد: بحث قاطعیت نیست. بحث این است که عنوان حکم مستمر صدق نمی‌کند. حالا من این را بحث دارم. من فعلاً می‌خواهم کلام مرحوم آخوند تبیین بشود تا بعداً در مورد اینها صحبت کنم. بنابراین تنها در جایی می‌توانیم به عام تمسک کنیم که تخصیص زمانی خاص من الاوّل باشد. ولی اگر تخصیص زمانی خاص من الوسط او من الآخر باشد دیگر به عام نمی‌شود تمسک کرد. این یک تفاوتی بین حاشیۀ مرحوم آخوند و بر رسائل و خود کفایه. یک فرق دیگر این است که یک ضمیمه‌ای دارد. که این ضمیمه مرحوم نایینی با این ضمیمه موافق نیست، تفصیلی مرحوم نایینی داده که این تفصیل گویا گرفته شده از همین مطلب هست و البته این را قبول ندارد. مرحوم آخوند می‌گوید اینجا فرقی نیست که این قیدی را که می‌خواهیم بزنیم قید متعلق الحکم باشد یا قید خود حکم باشد. یک موقعی ما اوفوا بالعقود. اوفوا بالعقود یعنی واجب است شما به عقد وفا کنید. یک موقعی این را، قیدی که قرار می‌دهید قید عقد یا قید وفا قرار می‌دهید، اینها متعلقات حکم هستند، می‌گویید عقدی که منقضی شده است مجلسش، انقضاء المجلس را قید عقد قرار می‌دهید، اینها یک جور است. یک جور قید خود وجوب قرار می‌دهید. می‌گویید واجب است وفا به عقد و این وجوب بعد از مجلس هست، قبل از مجلس نیست. چه قید را قید متعلق قرار بدهید، چه قید حکم قرار بدهید. البته اینجا ما دو تا، یعنی متعلق المتعلق داریم، یک متعلق داریم. اوفوا بالعقود وفا متعلق حکم است، آن عقودش متعلق است. این خیلی فرق ندارد که قید عقد قرار بدهید یا قید وفا قرار بدهید یا قید اوفوا قرار بدهید، یعنی وجوب قرار بدهید که از هیئت اوفوا استفاده می‌شود. ایشان می‌گوید اما لو کان، و ذلک، ایشان می‌گوید در جایی که از اوّل تخصیص خورده باشد به عام می‌توانیم تمسک کنیم. 
«و ذلك‏ امّا لو كان‏ بتقييد ما يتعلق به الحكم كالعقد فى المثال ففى غاية الوضوح»
اینکه متعلق المتعلق را متعلق حکم گرفته چون بالأخره متعلق المتعلق هم به واسطۀ متعلق حکم است دیگر، یعنی آن وجوب به این عقد تعلق گرفته دیگر، این خیلی به آن جهتی است که متعلق المتعلق است نه متعلق به آن جهت چیز نکنیم. البته یک تفاوتی گاهی اوقات در بعضی مسائل دارد به اصطلاح مرحوم نایینی ما یک موضوع داریم، یک متعلق الحکم داریم، اصطلاحی مرحوم نایینی دارد. موضوع آن جایی است که مفروغ الوجود اخذ می‌شود در هنگام حکم، متعلق آن چیزی هست که مفروض الوجود اخذ نمی‌شود. اینجا عقد به اصطلاح مرحوم نایینی موضوع حکم است، چون عقد مفروغ الوجود است، وجوب وفا به این عقد مفروغ الوجود تعلق گرفته. ولی خود وفاء متعلق الحکم است چون مفروض الوجود نیست. ولی این در این بحث ما اصلاً دخالت ندارد، آن به اصطلاح مرحوم نایینی ولو در بعضی بحث‌ها اصطلاح کارگشایی است ولی اینجا دخالتی در این بحث ندارد.
«امّا لو كان‏ بتقييد ما يتعلق به الحكم كالعقد فى المثال ففى غاية الوضوح فانه لا اشكال فى انّ المرجَع» یا مرجِع «هو الحكم العام بضميمة اصالة الاطلاق عند الشكّ فى زيادة تقييده كما فى اصل التقييد و اما لو كان بتقييد نفس الحكم فلانّ قضيّة اطلاق دليله ان يكون ثبوته لموضوعه على نحو الاستمرار»
مقتضای اطلاق دلیلش این هست که ثبوتش برای موضوعش به نحو استمرار باشد.
«كما هو الغرض» اینجا غرض نوشته، ظاهرا کما هو الفرض باید باشد.
«فلانّ قضيّة اطلاق دليله ان يكون ثبوته لموضوعه على نحو الاستمرار كما هو الفرض من الاوّل فالاوّل»
یک بحث این است که باید به نحو استمرار باشد آن هم من الاول فالاول.
«و معه يجب الاقتصار على تراخيه بمقدار مساعدة الدّليل عليه، و لا سبيل إلى استصحاب حكم الخاصّ، و لا يقاس تخصيصه بتراخي أصل ثبوته كذلك في الابتداء على تخصيصه و انقطاع استمراره في الأثناء؛ و ذلك لما عرفت من أنّ الدّليل لا يعمّ ما بعد زمان حكم الخاصّ بحياله و إن كان يعمّه مع اتّصاله بما قبله و عدم انفصاله، و هذا بخلاف تخصيصه ابتداء، فإنّ دلالته على استمراره على حاله و إن تأخر زمان ابتدائه. و من هنا ظهر وجه الرّجوع إليه قبل زمان علم بتخصيصه فيه إذا شك فيه، فتأمّل جيّدا.»
ایشان می‌گویند که ما اینجا اگر تخصیص از وسط باشد آن دلیل دال بر استمرار از بین رفته. وقتی دلیل دال بر استمرار از بین رفته این دلیل عام ما یک حکم مستمری را برای افراد ثابت می‌کرد. پس این فرد خاص اصلاً تحت آن دلیل نیست. چون آن دلیل یک حکم مستمر را ثابت می‌کرد. ولی ما حکم مستمر که نداریم. پس بنابراین در تحت دلیل عام نمانده چون هر زمان مستقل از همدیگر که دلالت نداشت که بگوییم یک زمان از تحت دلیل خارج شده، زمان دیگر باقی می‌ماند.ولی اگر از ابتدا تخصیص خورده باشد، یعنی آن زمان مخصَّص، زمان تخصیص خورده شده و خارج شده، زمان مخرج ابتداء باشد، استمرار هنوز شکسته نشده. 
پس ما دلیلی نداریم که دلیل دال بر استمرار حکم از بین رفته باشد. حداکثر این که مبداء الاستمرار از بین رفته. پس بنابراین ما در مورد این فرد هم به اطلاق استمرار الدلیل تمسک می‌کنیم و می‌گوییم این فرد هم تحت عام است. خب این بیان مرحوم آخوند.
حالا بیاییم نقطۀ مشترک فرمایش مرحوم آخوند را فعلاً مورد بحث قرار بدهیم، حالا آن بحث این که آیا تخصیص از آخر ملحق به تخصیص به وسط هست یا تخصیص اوّل را بعداً صحبت می‌کنیم. الآن فعلاً ابتدا همین صحبت بکنیم که آیا این فرمایش مرحوم آخوند درست است که تخصیص، اگر از اوّل تخصیص خورده باشد ما باید به اطلاق دلالت دلیل بر استمرار حکم تمسک کنیم. به نظر می‌رسد این مطلب درست نیست. نه آنجایی که تقیید متعلق باشد نه آنجایی که تقیید خود حکم باشد، هیچکدامش درست نیست. حالا تقیید متعلق بحث را پیاده می‌کنم که همین در تقیید حکم هم همین بیان می‌آید. تقیید متعلق راحت‌تر بحث را می‌شود تطبیق داد. به جای اطلاق عموم کلمۀ عموم تعبیر می‌کنم. ما یک عموم افرادی داریم، یک لفظ دال بر استمرار داریم، یک لفظ دال بر مبداء الاستمرار داریم. حالا لفظ تعبیر نمی‌کنم. یک دال بر عموم افرادی داریم، یک دال بر اصل الاستمرار داریم، یک دال بر مبداء الاستمرار داریم. این سه تا دلیل با همدیگر که کنار هم قرار بگیرند اقتضاء می‌کنند که همۀ افراد حکم مستمری دارند که مبدائش حین تحقق الموضوع است، این سه تا. ما در مورد یک فردی، می‌دانیم که این سه تا مطلب در مورد او صادق نیست. این که هم مشمول حکم باشد، هم دال بر استمرار در موردش صادق باشد، هم مبدائش از اوّل حکم باشد. این یقین داریم که هر سه تا دلیل او را نمی‌گیرد. حالا که نمی‌گیرد به چه دلیل شما تخصیص و تقیید را به این دال سوم وارد می‌کنید؟ می‌گویید دال بر مبداء الاستمرار را باید خارج بکنیم. شبیه این بحث در یک بحث دیگری هم هست، من حالا آن را شروع می‌کنم و بعد تفصیلش را، شبیه‌اش را شنبه توضیح می‌دهم. آن این است که در بحث این که استصحاب در شبهات حکمیه جاری می‌شود یا جاری نمی‌شود حاج آقا قائل هستند که استصحاب در شبهات حکمیه جاری نمی‌شود. یک بیانی از حاج آقا هست به نظرم در بعضی از فرمایشاتشان هم تصریح شده، در نوشته‌جات ایشان به نظرم هم در چیز چاپی‌شان هم هست، ولی من شفاهی ازشان دارم نقل می‌کنم. آن این است که ما در مورد شبهات حکمیه می‌دانیم حکم قبل از فحص شما نمی‌توانید استصحاب کنید، استصحاب باید بعد از فحص باشد. ما می‌دانیم یک مخالفت ظاهری اینجا متوجه دلیلش شده، یا عموم افرادی دلیل استصحاب زمین خورده یا نسبت به شبهات حکمیه اطلاق دلیل می‌گیرد ولی اطلاق احوالی‌اش زمین خورده. یعنی ما می‌گوییم شبهات حکمیه مشمول ادلۀ استصحاب هست ولی بعد از فحص. حالا این را شما هم اطلاق احوالی می‌خواهید تعبیر بکنید یا بگویید چون فحص زمانی به خودش اختصاص می‌دهد این یک نوع اطلاق ازمانی است. اگر تعبیر اطلاق ازمانی کردید دقیقاً مثل مسئلۀ ما می‌شود که اینجا، حاج آقا می‌فرمایند ما دلیل نداریم که باید اطلاق افرادی دلیل را حفظ کنیم، مخالفت ظاهر را به اطلاق احوالی متوجه کنیم. وقتی که چنین شد ما دلیل نداریم که استصحاب شبهات حکمیه را بگیرد. ما نحن فیه هم شبیه همین است. اینجا حالا من در واقع سه تا چیز داریم، آنجا دو تا بود، اینجا سه تاست. آن سه تا این هست که اطلاق افرادی دال بر عموم افرادی، عرض کردم کلمۀ عموم اطلاق را که من به کار می‌برم هیچ فرقی نیست. دال بر شمول افرادی، دال بر استمرار الحکم، دال بر مبداء الاستمرار. و این که مبداء استمرار همان مبداء الموضوع است. یکی از آن سه تا تخصیص خورده، یکی از این سه تا مخالفت ظاهر نسبت به آن اراده شده. چرا این مخالفت ظاهر را ما متوجه ؟؟؟ بکنیم؟
شاگرد: دائر بر استمرار چجوری؟ یعنی این دلیل چجوری دال بر استمرار ؟؟؟ می‌زند چون اصلاً ربطی به استمرار ندارد، مبداء فقط جابه‌جا می‌شود.
استاد: نه، ما ممکن است بگوییم که اصلاً این دلیل می‌خواهد بگوید که مبداء نه، این دلیل، ما اینجوری بگوییم، بگوییم که ما لازم هست وفا به عقد بکنیم، وفاءً مستمرا من اوّل العقد. و این مواردی که خیار مجلس هست این موارد اصلاً مشمول دلیل نیست. ما می‌گوییم
شاگرد: یعنی تا آخر خیار هست؟
استاد: حالا نکته‌ای اوّل اینجا عرض بکنم. در مورد خیار مجلس یک بحث خاص خود خیار مجلس دارد من بعد بحث می‌کنم و آن یک نکات، خیار مجلس یک نکتۀ ویژه‌ای دارد که آن نکاتش را بعداً، بگذار نکته‌اش همین الآن بگویم. خیار مجلس به نظر می‌رسد که اصلاً کأنّ به نظر عرف یک جنبۀ حکومت دارد کأنّ می‌خواهد شارع مقدس بگوید تا مجلس منقضی نشده هنوز عقد شکل نگرفته. کأنّ عقد به نظر عرف، عقد قوامش به این است که مجلس تمام بشود، للمتکلم ان یلحق بکلامه ما شاء ما دام مشغولاً بکلامه، همچنان که ظهورات دلیل خیلی وقت‌ها باید مادام مشغولا بکلامه این ظهورات منعقد می‌شود، اعتباری که دو نفر، قراردادهایی که دو نفر دارند، این قرارداد کأنّ تا وقتی که این مجلس پابرجاست این قرارداد هنوز شکل نگرفته، ولو شرعاً. یعنی شارع مقدس عرف وقتی دلیل خیار مجلس را می‌بیند این مطلب به ذهنش می‌آید که شارع مقدس عقد را بعد از مجلس منعقد، عقد را می‌گوید کأنّ موضوع نیست. و این است که در ذهنم هست در بعضی روایت‌های خیار مجلس و اینها تعبیر فلا بیع و امثال اینها تعبیر هم هست.
شاگرد: احتمال سوم نیست؟
استاد: نه، بحث کأنّ است، از جهت لزوم. کأنّ این یک به اصطلاح عقد، این از جهت لزوم، از جهت استقرار بیع یک نوع ملکیت متزلزله هست از اوّل. از اوّل ملکیت به نحو متزلزل. این است که خیار مجلس را ما قبول داریم که خیار مجلس همین است. یعنی از اوّل شارع مقدس این یک چیزی شبیه ادلۀ خیار مجلس حکومت دارد بر عقد و آن که مبدائش را تعیین می‌کند، اصلاً کأنّ عقد نیست. این خیار مجلس یک همچین حکمی را دارد. حالا خیار مجلس را کنار بگذارید، سایر. یک چیزی منهای آن جهت خیار مجلس، جایی که واقعاً تخصیص باشد، نه جنبۀ حکومت و امثال اینها به نظر عرفی داشته باشد. بحث این است که ما دلیلی حکم کرده است، یعنی دلیل آمده است، گفته است که این فرد حکم مستمری که مبداء استمرارش آغاز موضوع باشد ندارد. حالا چرا ندارد؟ آیا اصلاً مشمول دلیل نیست؟ یا مشمول دلیل هست، مشمول استمرار دلیل نیست؟
شاگرد: یعنی چی حاج آقا؟
استاد: یعنی ببینید ما می‌دانیم این فرد اینجور نیست که هم مشمول دلیل باشد و دلیلش هم مستمر باشد، هم مبداء استمرارش از اوّل باشد.
شاگرد: آن استمرارها را چجور می‌گذارید؟ من نفهمیدم. یعنی حکم باشد، مبدائش هم کار نداشته باشد فقط استمرار را
استاد: نه از این طرف شما. باز هم این مطلبی که دیروز می‌گفتید باز دارید تکرار می‌کنید. ما اگر استمرار را خراب کردید دیگر مبداء ندارد. استمرار وقتی از بین رفت مبدائش هم از بین می‌رود. آن حالا موضوعی هست من در موردش توضیح می‌دهم. یک نکته‌ای هست که مرحوم شیخ هم در بعضی بحث‌ها به این توجه کرده. حرف ما این هست که این سه تا ظهوری که ما داریم یکی از این ظهورها باید کنار برود. کدام ظهور کنار برود معلوم نیست. نکته‌ای که اینجا هست که نکته‌ای که مرحوم آخوند اینجا دارد و این نکتۀ درستی نیست، ایشان می‌گوید که اگر ما مبداء را مقید کنیم نسبت به این فرد مقدار خارج شده کمتر است. اگر استمرار را کنار بگذاریم مقدار خارج شده یک مقدار بیشتر می‌شود. اگر بگوییم این فرض را مشمول هست ولی، اصلاً این فرض مشمول نیست باز مقدار خارج شده بیشتر می‌شود. یعنی به دلیل زیادی تخصیص بگوییم باید تا حد امکان تخصیص کمتر باشد. اگر مبداء را ما از دلیل یعنی مخالفت ظاهر را متوجه دال بر مبداء بگیریم مقدار مُخرج کمتر است، بنابراین ما باید کاری کنیم که مقدار مُخرج کمتر باشد. پاسخ مطلب ما دلیلی بر این مطلب نداریم. ما آن که داریم این که مخالفت ظاهر باید کمتر باشد. و اینها هر کدامشان یک مخالفت ظاهر است. این که این را اگر تخصیص بزنیم، اطلاق افرادی را کنار بگذاریم مقدار مُخرج بیشتر از زمانی هست که دال بر استمرار را کنار بزنیم و اگر دال بر استمرار را کنار بزنیم مقدار مخرج بیشتر از جایی هست که مبداء الاستمرار را کنار بزنیم این دلیلی نداریم. مقدار مخالفت ظاهره‌شان یکی است، هر کدامشان یک مخالفت ظاهر دارد، به چه دلیل این مخالفت ظاهر یکی بر دیگری مقدم باشد؟
شاگرد: چون یکی دلالتش ثبوتی است، یکی‌اش
استاد: نه آن بحث ثبوتی هم بحث می‌کنیم. آن بحثی که گفتیم که اطلاق و عموم در بعضی جاهایش دخالت دارد این هست که بعداً صحبت می‌کنیم. حالا فعلاً آن جهت اطلاق و عمومش را چیز بکنیم بعد آن ان قلتش را می‌خواستم طرح کنم و در موردش صحبت کنم. حالا فرض کنید همه‌اش اطلاقی بود، اطلاق افرادی، اطلاق دال بر استمرار، اطلاق دال بر مبداء استمرار، اینجوری دیگر این حرف‌ها نمی‌آید دیگر. در حالی که آن نکته‌ای که اینها می‌خواهند بگویند نکتۀ دیگری هست. بنابراین این این مطلب.
این بحث خیلی بحث مفصلی است، یکشنبه که اگر درس ان شاء الله برقرار بود کلام امام را ببینید. این عرائضی که ما داریم ازش روشن می‌شود که فرمایشات مرحوم امام ناتمام است. یک پیش فرض‌هایی مرحوم اما در کلماتشان هست، مرحوم امام همین کلمات مرحوم آخوند را به یک معنای دیگری بیان می‌کنند ولی یک مقداری روشن‌تر و واضح‌تر، اینجوری که یادم هست. من سال‌ها قبل این را دیدم الآن این بحث شاید، مطالعه می‌کردم بیش از ۱۵ سال قبل است. خدا رحمت کند آقای بهجت را، استاد راهنمای آقای بهجت که بودیم در مؤسسۀ بقیة الله سال فوت ایشان، ایشان استصحاب درس می‌دادند ما کلمات مرحوم امام را یادم هست آنجا بحث می‌کردیم. این است که آنجور که از آن سال‌ها یادم هست بحث‌هایش مربوط به این بحث هست و این نکاتی که دارم عرض می‌کنم در آن کلمات. حالا این را به هر حال ملاحظه بفرمایید. ما یکشنبه کلام مرحوم امام را در استصحاب رفقا مطالعه بکنند. ما این عرائضی که می‌کنیم ناتمامی فرمایشات ایشان روشن می‌شود.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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