درس خارج اصول استاد سید محمد جواد شبیری
بحث: استصحاب
[bookmark: _GoBack]14011104
متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که مرحوم نایینی در بحث دوران امر بین تمسک به عام از جهت زمان و استصحاب حکم مخصص در جایی که یک موضوعی در یک زمان خاصی خارج شده باشد تفصیل قائل بودند بین این که عام  قید حکم باشد یا قید متعلق باشد. یا به تعبیر ایشان در فوائد الاصول این قید تحت الحکم باشد یا فوق الحکم باشد. در جایی که مرتبط با متعلق حکم باشد ایشان می‌گوید به عموم می‌شود تمسک کرد. ولی در جایی که مربوط به حکم باشد به عموم ازمانی نمی‌شود تمسک کرد. مرحوم نایینی از فرمایشاتشان این مطلب استفاده می‌شود که در واقع سه تا نکتۀ کلی در فرمایش مرحوم نایینی هست. یک نکته این که حکمی که ناظر به یک موضوعی هست نسبت به تقسیمات ثانویه ثبوتا اطلاق ندارد، در مقام ثبوت نمی‌تواند ناظر به او باشد. نکتۀ دوم این که دلیل دال بر یک حکم ثبوتی، دال بر یک حکم نمی‌تواند ناظر به تقسیمات ثانویه باشد که یکی از آنها استمرار الحکم است. استمرار الحکم جزء تقسیمات ثانویۀ حکم هست. و نکتۀ سوم این که در ما نحن فیه اگر دلیل مستقلی بر استمرار داشته باشیم که فرض هم این است ما دلیل مستقل بر استمرار داریم این دلیل مستقل بر استمرار را هم نمی‌توانیم در ما نحن فیه در جایی که زمان قید حکم باشد به آن تمسک کنیم. پس در جایی که زمان قید حکم باشد به عموم نمی‌شود تمسک کرد چون دلیل دال بر اصل حکم اطلاق نسبت به زمان ندارد. و دلیل دال بر استمرار حکم هم نمی‌شود به آن تمسک کرد. حالا توضیحش را بدهیم. اینجا حالا من براساس فرمایش مرحوم آقای نایینی که در تقریرات آقای خویی وارد شده کلام ایشان را توضیح بدهم. و خیلی عجیب است مرحوم آقای خویی با وجودی که تقریرات آقای نایینی را نوشتند پاسخ این بحث اصلاً ربطی به فرمایشات مرحوم نایینی ندارد. در فضای دیگری وارد شدند و خیلی متفاوت هست بین تقریرات آقای خویی از فرمایش مرحوم آقای نایینی و تقریری که اینجا نقل می‌کنند از کلام آقای خویی و جوابی که می‌دهند. به خصوص جواب اصلاً در فضای دیگر است، فضا کاملاً متفاوت است. البته این مطلبی که می‌گویم بنابر تقریرات آقای خویی شبیه این در فوائد هم هست، نه این که تفاوت بین فوائد و تقریرات آقای خویی هست. ولی من یک قدری الفاظش گاهی اوقات مدل تعبیراتش متفاوت هست، این که من بعضی تعبیر، برای این که براساس تقریر آقای خویی از فرمایش آقای نایینی بحث را دنبال کنیم روی این جهت در اجود التقریرات تکیه می‌کنم. بعضی تعبیرات آنجا هست که حالا در آن وارد نشویم بهتر هست. ایشان این سه تا نکته‌ای که عرض کردم، این ۳ تا نکته را. ایشان یک تقسیم بندی می‌کند که زمان گاهی اوقات در متعلق حکم اخذ می‌شود، گاهی اوقات در خود حکم اخذ می‌شود. یک توضیح و مقدمه چینی‌هایی می‌کند من حالا مقدمه‌چینی‌ها را نمی‌خوانم. قسمت‌هایی که مربوط به خود این ادامه‌اش را عرض می‌کنم. ایشان می‌گوید اجود التقریرات، جلد ۴، صفحۀ ۱۶۹ هست. بحث از صفحۀ ۱۶۸ شروع می‌شود ولی من از صفحۀ ۱۶۹ شروع می‌کنم. ایشان می‌گوید زمان چگونه در متعلق اخذ می‌شود یا در حکم اخذ می‌شود به نحو ظرفیت، قیدیت، اینجور چیزها را. ایشان می‌گوید و استغراقی، مجموعی، انواع و اقسام را توضیح می‌دهد. ثم انه علی تقدیر اخذه الی اخذ الزمان فی المتعلق ظرفاً او قیداً استغراقیاً او مجموعیاً فیمکن ان یکون الدال علی عمومه نفس الدلیل المتکفّل لجعل الحکم بالمطابقة فان الحکم کما یرد علی المتعلق یرد علی جمیع القیود المعتبرة فیه ایضاً و یمکن ان یکون دلیلا آخر. دلیل دال بر عمومه ممکن است همان دلیل باشد، و یمکن ان یکون دلیل آخر متصل به او منفصلا به. پس دلیل دال بر عموم ازمانی مربوط به متعلق می‌تواند خود آن دلیل دال بر اصل حکم باشد، می‌تواند دلیل دیگر متصل باشد، می‌تواند دلیل منفصل باشد.
و علی کل حال یکون العموم الزمانی فی مرتبة سابقة عن الحکم. چون مربوط به متعلق حکم است، متعلق حکم وقتی سابق بر حکم است شئون متعلق هم سابق بر حکم است.
و هذا بخلاف ما اخذ فی ناحیة الحکم فانه علیه یستحیل کون الدلیل المتکفل لجعل الحکم متکفلا لبیان استمراره فان العموم الوارد علی الحکم یکون من قبیل الاحکام الثابته لموضوعاتها.
عمومی که مربوط به حکم است، وارد بر حکم است، مثل در رتبۀ متأخر از حکم است. بنابراین حکم، فیکون الحکم فی مرتبة سابقة علیه فلا بد ان یکون مفروض الوجود حین الحکم بعمومه. قبل از عموم آن باید نفس حکم مفروض الوجود باشد. فیستحیل کونه مجعولا عند جعله. مستحیل هست به حکم عند جعل العموم مجعول باشد. و در دو رتبه هستند. این ناظر به همان مرتبۀ ثبوت است. می‌گوید در مرتبۀ ثبوت چون حکم نسبت به عمومی که تاری بر حکم می‌شود در رتبۀ سابقه است، در مرتبۀ حکم این عموم جعل نشده. در مرتبۀ این عموم هم حکم قبلاً جعل شده. حکم و عموم در دو مرتبۀ مختلف باید جعل بشود. این یک مرحله. حالا که ثبوتاً حکم و عموم تاری بر حکم در دو مرتبۀ مختلف هستند، امران طولیان هستند، دال بر آنها هم باید مختلف باشد. به تعبیر آقای صدر، تعبیر می‌کند الامران الطولیان یجب ان یکون الدال علیهما مختلفین، متعددین. دو تا امر طولی نمی‌تواند با یک چیز به آن دو تا امر طولی ما دلالت کنیم. اشکال ما همین مراحل هست که اینها بدون برهان ایشان دلیل می‌آورد. ما عرضی که داشتیم در جلسات قبل اشاره می‌کردم این بود که اوّلاً این که در هنگام حکم به تقسیمات ثانویۀ حکم نمی‌شود حاکم نظر داشته باشد درست نیست، نه حاکم در موقع حکم هم به تقسیمات ثانویه نظر دارد، خلافاً لمرحوم حاج شیخ عبد الکریم حائری و آقای نایینی و احیاناً بزرگان دیگری که اینجور گفتند. روی همین جهت ما در بحث تعبدی و توصلی می‌خواهیم بگوییم که قصد امر می‌تواند در متعلق اخذ شود، مانعی ندارد. تقسیمات ثانویه در متعلق امر اخذ شدن مانعی ندارد. این یک مرحله، بحث مفصلش در جای خودش. مرحلۀ دوم این که حالا فرض کنیم که اینها نتواند اخذ شود، طولیین باشند. چرا دالشان باید مختلف باشد؟ این هیچ برهانی هم اقامه نکرده. فلابد من کون الدال علیه امرا مغایرا لما یدل علی نفس الحکم. حالا آن دال بر عموم چی باشد؟ من مقدمات الحکمة او الاجماع دلیل منفصل. این هم دو مرحله. یک مرحلۀ سوم دارد که جلسۀ قبل هم اشاره کردم، مرحلۀ سوم فرمایش مرحوم نایینی این هست که حالا که دال بر عموم غیر از دال بر اصل حکم است، در ما نحن فیه به این دال بر عموم هم نمی‌شود تمسک کرد. چطور؟ ایشان می‌گوید که در جایی که دال عموم در متعلق اخذ شده باشد می‌شود به آن تمسک کرد، آن را توضیح می‌دهم، یک نصف صفحه‌ای توضیح دارد من آن نصف صفحه را عبور می‌کنم، می‌روم صفحۀ ۱۷۰، جایی که زمان در ناحیۀ حکم اخذ بشود. ایشان می‌گوید و اما اذا کان الزمان فی ناحیة الحکم فحیث ان العموم ورد علی الحکم و لا یمکن ان یکون الدلیل المتکفل له متکفلا لاصل ثبوته بل لابد و ان یکون ثبوت اصله مفروغ عنه و مفروض الوجود حتی یکون الدلیل متکفلاً لبیان استمراره. این تکه‌ای که می‌خواهم بگویم اینجاست، و حیث ان اصل الحکم بعد ثبوت تخصیصه فی زمان یکون مشکوک الوجود فلا یمکن التمسک بدلیل العموم لاثبات استمراره و بعبارة واضحة العموم الثابت للحکم من قبیل العرض الثابت للموضوع و الدلیل المثبت للعرض لموضوعه علی تقدیر وجوده یستحیل ان یکون متعرضا لحال وجود موضوعی و عدمه. این مطلب درست است، دلیلی که به حکم ناظر هست این دلیل متعرض موضوع نمی‌شود. ولی بحث این هست که آیا دلیلی که متوجه استمرار حکم می‌شود حتماً باید آن حکم اثبات شده باشد تا آن دلیل استمرار بیاید یا لازم نیست؟ این را می‌خواهیم صحبت بکنیم، این یک.
دوم این که آیا اینجا مثبتی برای اثبات اصل حکم داریم یا مثبتی برای اثبات اصل حکم نداریم؟ این هم دو مطلب که باید به آن بپردازیم.  ایشان می‌گوید که و بعبارة واضحة العموم الثابت للحکم من قبیل العرض الثابت للموضوع و الدلیل المثبت للعرض موضوعه علی تقدیر وجوده یستحیل ان یکون متعرضا لحال وجود موضوعه و عدمه بل غایته هو اثبات العرض له عند تحققه و وجوده فقوله علیه السلام حلال محمد صلی الله علیه و آله و سلم حلال الی یوم القیامة غیر ناظر الا الی اثبات استمرار الحلیة علی تقدیر ثبوتها و کما انه لا یثبت حلیة شیء عند الشک فیها مطلقا فکذلک لا یثبت حلیته عند الشک فیها بعد التخصیص فی زمان فلا مناص فی امثال هذه الموارد عن التمسک للاستصحاب و منه یظهر انه لو لم یکن التمسک به ایضا کما فی موارد اصل الزمان قیداً لما امکن التمسک بالعموم ایضا فتحصل ان موارد التمسک بالعموم مغایرٌ بالذات لموارد تمسک بالاستصحاب.
خب اینجا حالا آن دو مرحلۀ اوّل را ما گذشتیم، یک مرحله‌ای که اصلاً تقسیمات ثانویه در مقام ثبوت ما می‌گوییم در متعلق می‌توانند اخذ شوند، ثانیاً تازه در مقام ثبوت هم نتوانند اخذ شوند اثباتاً با همان دلیل هم می‌توانیم دال به او باشیم. و یک نکتۀ دیگری که عرض کردم حاج آقا اینجا مطرح می‌فرمایند آن این است که حالا به آن دلیل نشود به دلیل متصل کنارش بشود حکم را ثابت کرد آن چیز مهمی نیست، اینها مهم نیست. مهم این بحث اخیر ایشان است. ما همۀ آن حرف‌ها را، اگر این فرمایش حاج آقا هم بگوییم اگر این حرف اخیر ایشان درست باشد آن حرف حاج آقا کارایی ندارد. ایشان حرفش این است می‌گوید فرض کنید اوفوا بالعقود ما داریم، خیار غبن ثابت شده، و فرض کنید استمرار اوفوا بالعقود مربوط به خود حکم است. به دلیل دیگری گفته این حکم مستمر است. ایشان می‌گوید این دلیلی که می‌گوید حکم مستمر است در صورتی ثابت هست که اصل حکم ثابت باشد، با ثبوت اصل حکم ما می‌گوییم حکم مستمر است. و ما در جایی که اوفوا بالعقود نسبت به موارد قبلی تخصیص خورده در اوّلۀ زمان ظهور غبن اینجا دیگر اصل ثبوت حکم مشکوک است. اینجا خیلی عجیب است، خب اصل ثبوت حکم مشکوک باشد، شما به آن دلیلی که دال بر عموم افرادی حکم هست تمسک کنید دیگر. ما دلیل نداریم که این فرد از تحت عموم خارج شده، عموم افرادی. چرا شما می‌گویید این فرد از تحت عموم، مشکوک، خب مشکوک باشد، این شک را نه با تمسک به دلیل دال بر استمرار، دلیلی که عموم افرادی را ثابت می‌کند، این مورد را بگویید تحت آن دلیل هست.
شاگرد: این که تخصیص خورده
استاد: تخصیص خورده در یک زمان، ما دلیل نداریم که در زمان دیگر تخصیص خورده باشد یا نخورده باشد.
شاگرد: شما این فرد را در فرد دیگر قرار می‌دهید؟
استاد: نه فرد دیگری قرارش نمی‌دهیم. ولی بحث این هست که ما می‌دانیم در این زمان مشمول حکم نیست، شاید در زمان دیگر مشمول حکم باشد.
شاگرد: بدون دلیل استمرار؟
استاد: نه خود این. دلیل ببینید حالا این نکته را توجه بفرمایید. در مبنای مرحوم نایینی فرض این است که دلیل دال بر اصل ثبوت حکم، حکم را به نحو مهمله اثبات می‌کند. و حکم برای این که مطلقه بشود به آن دلیل دال بر استمرار باید تمسک کنیم. اینکه حکم به نحو مهمله شامل این فرد نیست ما دلیل نداریم. آن که دلیل داریم به نحو مطلقه شاملش بشود. و فرض این است که اطلاق را این استفاده نمی‌کند. آن که این دلیل می‌گوید، می‌گوید فی الجمله حکمی در مورد موارد مغبون هست. شما دلیل دارید که این حکمی که حکم فی الجمله از بین رفته، نه، شاید باشد. وقتی شاید باشد به عموم افرادی تمسک کنید. بنابراین چه وجهی دارد که این را، فرمایشات آقای صدر هم دیدم لابلای فرمایش به این مطلب اشاره شده که دلیل دال بر اصل حکم بنابر فضایی که مرحوم نایینی در آن مشی می‌کند دال بر حکم به نحو قضیۀ مهمله است. و حکم به نحو قضیۀ مهمله تخصیص خوردنش ثابت نیست. وقتی تخصیص خوردنش ثابت نیست شما تمسک کنید به اصالة العموم نسبت به این فرد، ببینید این فرد را می‌گیرد.
شاگرد: یعنی آن مخصص معلوم نیست مخصص باشد؟
استاد: معلوم نیست مخصص فردیه باشد، ممکن است یک زمان خاص را فقط خارج کرده باشد. اگر این زمان خاص را خارج کرده باشد این فرد را خارج نکرده. چون این فرد همین که فی الجمله حکم برایش ثابت باشد داخل در عام است. ثبوت حکم فی الجمله بر این فرد مشکوک است، اصالة العموم می‌گوید حکم فی الجمله بر این فرد ثابت است. این یک مطلب.
بنابراین شما دنبال این بودید که آن دلیل دال بر عموم می‌گفتید موضوع باید داشته باشد و در جایی که شک داریم ما به آن دلیل دال بر حکم نمی‌توانیم تمسک کنیم خب ما می‌گوییم اصالة الاطلاق نسبت به عموم فردی، نسبت به فرد اقتضاء می‌کند این فرد مشمولش بشود، وقتی فرد مشمولش شد دیگر ما به اصالة العموم هم، آن دلیل مستقل دال بر عموم زمانی تمسک می‌کنیم، این. این یک بیان، یک اشکال.
اشکال دوم: اصل این که شما این مطلب را می‌فرمایید چون برای این که حکم ثابت شود باید فعلیت حکم متوقف است بر تحقق موضوع، عموم متوقف است بر تحقق اصل حکم، پس تا اصل حکم ثابت نشود آن عموم نیست. این درست است. تا اصل حکم نباشد عموم نیست. ولی آیا مفاد دلیل دال بر عموم فعلیة العموم هست، این دقت کنید یک قدری ظریف است این نکته‌ای که می‌خواهم بیان کنم. یا این مفاد به قضیۀ شرطیه است. ببینید ما در واقع طبق تفکرات مرحوم نایینی یک دلیل داریم اصل حکم را ثابت می‌کند. یک دلیل داریم عموم حکم را ثابت می‌کند. عموم حکم را ثابت می‌کند یعنی چی؟ می‌گوید هر جایی که این حکم باشد عمومیت زمانی دارد، به نحو قضیۀ شرطیه. این قضیۀ شرطیه برای صادق بودنش لازم نیست شما اثبات موضوع کنید. بله اگر بخواهد آن عمومیت فعلیت پیدا کند باید حکم ثابت بشود. ولی دلیل دال بر جزاء نیست. دلیل دال بر این قضیۀ شرطیه است، دلیل می‌گوید اگر حکمی باشد آن حکم عمومیت زمانیه دارد و مستمر است در بستر زمان. حالا یک جایی که حکم نیست این تخصیص نخورده، چون حکم نیست. لازم نیست شما حکم را اثبات کنید تا این قضیه صادق باشد. دلیل دال بر عموم حکم به قضیۀ شرطیه ناظر است، کما این که در سایر احکام، حالا این بحث عموم هست و اصل حکم هست. دلیلی که دال بر حرمت خمر است، آن دلیل چی می‌گوید؟ می‌گوید اگر خمری باشد حرام هست. حالا خمر بودن یا نبودنش به آن کار ندارد. این دلیل برای این که دلالت بکند باید به نحوی باشد که اگر آن موضوع باشد حکمش ثابت باشد. اما نبودن موضوع و به تبع نبودن حکم تخصیص این دلیل تلقی نمی‌شود، خلاف ظاهر در این دلیل تلقی نمی‌شود. پس بنابراین مفاد دلیل دال بر عموم حکم این است، اگر حکمی باشد آن حکم عموم زمانی دارد، مستمر است. این مفاد تخصیصی نخورده. یعنی این مفاد به یک معنا تخصیص خورده، در یک زمان خاص تخصیص خورده. در آن زمان خاص تخصیص خورده، بیشتر از آن نمی‌دانیم تخصیص خورده یا نخورده. ما در واقع در مورد این خیار غبنی در اوّل ظهور غبنش این دلیل دال بر عموم زمانی تخصیص خورده. این که تخصیص خورده نمی‌دانیم بیشتر از این تخصیص خورده یا بیشتر از این تخصیص نخورده. تمسک می‌کنیم به عام، عموم ازمانی فی غیر ما ثبتت تخصیصه. دیگر لازم نیست شما اثبات کنید در مرحلۀ سابق. حالا علاوه بر این که ما گفتیم اثبات هم می‌توانیم بکنیم. اصلاً لازم نیست در مرتبۀ سابق شما اثبات کنید که حکم ثابت است. ما می‌گوییم اگر حکم ثابت باشد عمومیت دارد. این حکم اگر ثابت باشد عمومیت داشته باشد در مورد خیار غبن نسبت به اوّل ظهور غبن تخصیص خورده. نسبت به غیر آن نمی‌دانیم تخصیص خورده یا تخصیص نخورده، تمسک می‌کنیم به عموم زمانی.
شاگرد: شما بگویید اصلاً حکمی هست. آقای نایینی می‌گوید اصلاً حکمی هست که شما می‌گویید نسبت به آن
استاد: نه، حالا حکم هست یا نیست کار ندارم، این قضیه را
شاگرد: اگر باشد عام است، استمرار است، ولی از کجا می‌دانیم عام است. شما فرمودید قضیه شرطیه است، اگر باشد حکمی عام است، استمرار دارد. آقای نایینی می‌گوید خب معلوم نیست باشد که.
استاد: به آن تمسک کنید دیگر. حالا عرض کنم اگر بحثتان این هست که نتیجه نمی‌توانید بگیرد، یعنی فایده ندارد در نتیجه، خب فایده ندارد، خب ما به آن جواب چیز می‌کنیم. اصلاً مدل بحث ایشان این نیست که فایده ندارد. می‌گوید اصلاً این عموم ناظر به این جهت نیست. بیان شما غیر از بیان آقای نایینی است. آقای نایینی می‌گوید که برای این که این حکم دلالت بکند بر ثبوت حکم باید موضوعش ثابت بشود. دلالتش متوقف بر آن نیست. آن که متوقف هست خود عمومی است. فعلیت عمومیت است. اگر آن را می‌خواهید بگویید می‌گویید فعلیتش متوقف بر ثبوت حکم است آن جواب اوّل را می‌دهید. خود حکم همان اصالة الاطلاق افرادی اقتضاء می‌کند حکم هم ثابت باشد. و آن مقداری که ما دلیل داریم، ما دلیل نداریم که این فرد عموم افرادی اصلاً ندارد. ما می‌دانیم که در موارد غبن یک حکم ثابت دائمی وجود ندارد. اما این که اصلاً فی الجمله هم حکم وجود نداشته باشد دلیل نداریم. یعنی لزوم فی الجمله در موارد غبن وجود نداشته باشد چون دلیل نداریم بنابراین ما اصالة الاطلاق را در اوفوا بالعقود جاری می‌کنیم. با اصالة الاطلاق در اوفوا بالعقود می‌گوییم موارد غبن داخل در اوفوا بالعقود هستند. اصل فی الجمله چیزش را ثابت می‌کنیم. فی الجمله که ثابت شد می‌آییم به این دلیل دال بر عموم تمسک می‌کنیم. می‌گوییم دلیل دال بر عموم می‌گفت هر چیزی که فی الجمله حکم به لزوم داشت لزومش مستمر هست، این لزومش مستمر است در یک زمان تخصیص خورده، در سائر موارد چرا تخصیص بخورد؟ البته ما اصل این مدل تفکر را، اینها حالا در فضای فکری مرحوم نایینی و اینهاست، ما بحثمان این بود که ما در واقع می‌دانیم یک تخصیصی اینجا وجود دارد، یک خلاف ظاهری. این خلاف ظاهر می‌تواند متوجه عموم افرادی شده باشد، می‌تواند متوجه عموم ازمانی شده باشد. حالا این عموم ازمانی متصل باشد یا منفصل باشد، به یک دلیل باشند، به دو دلیل باشند، خیلی مهم نیست، ما وارد آن چیزهایش نمی‌شویم که یکی هستند یا دو تا هستند. ما بحثمان این هست ما یک دال بر عموم افرادی داریم، یک دال بر عموم ازمانی داریم. می‌دانیم نسبت به خیار غبن موارد غبن هر دوی این دلیل‌ها کارایی ندارد. چرا شما دلیل دال بر اصل حکم را مفروغ عنه می‌گیرید، دلیل دال بر عموم ازمانی را تخصیص می‌زنید. نه، دلیل دال بر اصل حکم ممکن است تخصیص بخورد. ما بحثمان این است که اینها دوران امر بین تخصیص افرادی است و تخصیص ازمانی. این تخصیص تقیید و امثال اینها می‌گویم فرق ندارد. این تخصیص، تخصیص افرادی بگوییم، تقیید افرادی بگوییم یا تخصیص ازمانی بگوییم یا تقیید، آنها در خیلی وقت‌هایش فرق ندارد. در بعضی موارد خاصی ممکن است بعضی صورش بین اینها فرق داشته باشد، عرض کردم متصل باشد، منفصل باشد، آنها را که قبلاً اشاره کردم. این است که حالا من تعبیر تخصیص می‌کنم مراد اعم از تخصیص و تقیید است. تقیید هم می‌کنم مراد اعم از تخصیص است. بنابراین حالا اینجور می‌گویم دوران امر بین تخصیص افرادی و تخصیص ازمانی است بنابراین ما اصل دلیل بر این که حکم در این فرد ثابت باشد نداریم به اصول عملیۀ دیگر باید مراجعه کنیم، بحث ما این است، اینجا ما چون علم اجمالی داریم که یک مخالفت ظاهری وجود دارد این باعث می‌شود عموم افرادی هم از اعتبار بیفتد. ولی مشی آقایان اینجور نیست. حالا امروز بعد از ظهر کلام مرحوم امام را می‌خوانیم، مرحوم امام این را مفروغ عنه گرفته، که عموم افرادی را مفروغ عنه گرفته به تقیید احوالی و تقیید ازمانی و آنها رفته. که ما اصل همان مبنای اوّلیۀ این چیزها را حرف داریم. بنابراین می‌گویم در آن فضای عرائض ما نمی‌خواهم فرمایشات مرحوم آقای نایینی را بگویم. اگر آن عرائض ما، آن پیش فرض‌هایی که ما داریم را کنار بگذاریم آنجا مشکلی ندارد برای تمسک کردن به عموم ازمانی. ما به عموم افرادی تمسک می‌کنیم، می‌گوییم موارد غبن مشمول اوفوا بالعقود است یک، بعد از این که مشمول به اوفوا بالعقود شد ما نمی‌دانیم که آیا استمراری که. حالا این را هم عرض بکنم فرض این است که در خیار غبن، البته یک نکتۀ دیگری در موارد غبن وجود دارد، یک قدری مطلب را هم واضح‌تر کرده، آقای صدر اینها فکر می‌کنم به این ناظر هستند. آن این است که در موارد غبن قبل از ظهور غبن این لازم بوده. بحثی که هست این است که با ظهور غبن این جائز شده بعد از ظهور غبن جواز ادامه دارد یا لزوم می‌آید؟ این است که در خصوص این مواردی که از وسط قطع شده، قبلش قطعاً بوده، اینها می‌گویند اصلاً اوفوا بالعقود حتماً این فرد را گرفته. نه این که شک داریم می‌گوییم که. چون لزوم فی الجملۀ عقد غبنی مسلم است، وقتی مسلم بود، حتی لازم نیست به اوفوا بالعقود هم تمسک کنیم. چون آن چیزی که موضوع برای استمرار هست لزوم عقد لازم فی الجمله است. دلیل دال بر استمرار چی می‌گوید؟ می‌گوید العقد اللازم فی الجملة لازم مستمراً. موارد غبن این عقد لزوم فی الجمله‌اش مسلم است. حالا ما که می‌گفتیم با اوفوا بالعقود تمسک کنید، اگر شک هم بکنید به اوفوا بالعقود تمسک کنید شکش را برطرف کنید. نه، اینها می‌گویند مسلم هست که این اوفوا بالعقود این فرد را گرفته است. وقتی مسلم هست که اوفوا بالعقود این فرد را گرفته است، اگر مسلم باشد، نمی‌دانیم حالا آیا در غیر زمان آن تقیید، در غیر آن زمانی که خارج شده عمومیت لزوم تخصیص خورده یا تخصیص نخورده؟ ما می‌گوییم عمومیت لزوم تخصیص. فرقی هم ندارد که این عمومیت، عمومیت استغراقی باشد یا عمومیت مجموعی باشند. چون فرض این هست که عام مخصَّص در تمام الباقی حجت است، چه آن عام، عام مجموعی باشد، چه عام استغراقی باشد. بنابراین در فضای فکری مرحوم نایینی و روی مبانی که ایشان مشی می‌کند ما باید بگوییم به عموم زمانی مربوط به اوفوا بالعقود، خود اوفوا بالعقود فرض این است که عموم زمانی ندارد، یک دلیل دیگر داریم که آن دلیل عموم زمانی اوفوا بالعقود را ثابت می‌کند که آن دلیل حالا اجماع هست، هر چی هست. آن دلیلی که آن عموم زمانی را اثبات می‌کند به آن دلیل باید تمسک کنیم حکم بکنیم که خیار غبن فوری است، علی التراخی نیست. فقط آن اوّل ازمنۀ ظهور غبن خیار غبن وجود دارد. در غیر آن زمان چیز هست. حالا این بحثی که در کلام مرحوم.
آقای خویی اصلاً در این فضاها نرفته، ببینید ایشان جوابی که به آقای نایینی دادند چی است؟ ایشان اینجوری می‌گوید:
«و أمّا ما ذكره- من‏ الفرق‏ الثاني‏ بين‏ كون الاستمرار راجعاً إلى نفس الحكم و كونه راجعاً إلى المتعلق-»
می‌گوید اگر استمرار راجع به نفس حکم باشد نمی‌توانیم ما به این دلیل تمسک کنیم. ایشان می‌گوید چرا در جایی که راجع به نفس حکم باشد نمی‌شود تمسک کرد؟ این را آقای خویی می‌خواهد جواب بدهد. می‌گوید نه این درست نیست.
«فلأنّ العام ظاهر في الشمول لجميع الأفراد العرضية و الطولية قبل ورود التخصيص، و هذا الظهور حجة في غير ما خرج بالدليل.»
این یعنی چی؟ این عامی که شما می‌گویید کدام عام است؟ عام استمرار دال بر استمرار یا عام اصل حکم؟ اصلاً این که آقای نایینی دو تا کرده، دال بر اصل حکم را از دال بر استمرار جدا کرده، می‌گوید دال بر اصل حکم نمی‌شود به آن تمسک کرد به یک بیان. دال بر استمرار را نمی‌شود به آن تمسک کرد به یک بیان دیگر.
آقای خویی می‌گوید: «العام ظاهر في الشمول لجميع الأفراد العرضية و الطولية قبل ورود التخصيص»
کدام عام؟ عام اصل حکم؟ که آقای نایینی می‌گوید این افراد عرضیه و طولیه مشمولش نیست. عام استمرار، عام استمرار را ایشان اشکالشان این هست که استمرار در جایی که شک در اصل حکم داریم به عام استمرار نمی‌شود تمسک کرد. این چه ربطی به فرمایشات آقای نایینی دارد؟ فرمایشاتی که خود آقای خویی تقریر کرده، بعد دوباره همین را چیز می‌کند.
«و ما ذكره المحقق النائيني رحمه الله- من أن الدليل الدال على الاستمرار ناظر إلى بقاء الحكم فلا يصح الرجوع إليه عند الشك في ثبوت الحكم كما في موارد الشك في التخصيص- مندفع بأن العام يدل بظاهره على ثبوت الحكم لجميع الأفراد الطولية و العرضية قبل ورود التخصيص عليه. و هذا الظاهر هو المتبع ما لم يدل دليل على خلافه،»
در همان فضای مرحوم نایینی شما بحث را بکنید. یک چیزهایی دیگری. عرض کردم اگر مبانی مرحوم آقای نایینی را قبول ندارید بگویید اشکال اشکال مبنایی است. ولی نه این که کأنّ جوری بحث کنید که ما مبانی را قبول داریم، اشکال بنایی داریم می‌کنیم. این است که خیلی اینجا کلام مرحوم آقای خویی با فرمایش مرحوم آقای نایینی فاصله دارد. عرض کردم فرمایش آقای نایینی هم به نظر ما فرمایش تامی نیست از جهات مختلف ایراد دارد. ولی وقتی بحث را می‌خواهیم دنبال کنیم در آن فضا بحث را دنبال کنید. فرمایشات مرحوم آقای خویی با فرمایشات آقای نایینی اصلاً زمین تا آسمان تفاوت دارد. حالا این. آقای خویی یک، فقط من صورت مسئله‌اش را بگویم، آقای خویی کلام مرحوم شیخ را اینجور تفسیر کرده بودند که مرحوم شیخ بین عام مجموعی و عام استغراقی فرق می‌گذارند. و در عام استغراقی به عموم زمانی تمسک می‌کنند، در عام مجموعی به عموم زمان تمسک نمی‌کنند. بحث این است که اوفوا بالعقود مثال کدام است؟ عام مجموعی یا عام استغراقی است؟ آقای خویی وارد پاسخ‌هایی می‌شوند دو جهت را مورد بحث قرار می‌دهند. این دو جهت به نظر می‌رسد که یک کمی تشویش وجود دارد. حالا غیر از این که مطلبش نادرست است، جلسۀ بعد ان شاء الله توضیح می‌دهم یک نوع تشویش، یعنی از این که الآن داریم چی کار می‌کنیم؟ بحث چی است؟ ایشان در آن جهات خارج شده. حالا این را ان شاء الله جلسۀ بعد شنبه صحبت می‌کنیم. من بحث‌های مرحوم آقای صدر، بحث‌های مرحوم آقای حاج شیخ را، بحث‌های آقایان دیگر را دیدم، دیدم شاید خیلی ضرورت نداشته باشد به همۀ آن بحث‌ها بپردازیم. بعضی نکات چیز را، بعضی از نکته‌های از لابلای فرمایشات آقایان را مورد تعرض قرار می‌دهیم، بحث را سعی می‌کنم جمع کنم و آن نکات اصلی بحث، تصوری که ما در بحث داریم بکنیم، دیگر وارد جزئیات این بحث‌ها نشویم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
پایان
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