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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
یک نکته‌ای را عرض می‌کردیم که این بحث کنونی ما وابسته به این هست که آیا دلالت عام نسبت به زمان انحلالی هست یا انحلالی نیست؟ حجیت دلالت انحلالی هست یا انحلالی نیست، اینها همه دخالت دارد در بحث ما. یک نکته‌ای را اینجا من عرض بکنم که در لابلای عرائض سابق هم قید شده ولی می‌خواهم رویش تأکید بکنم. آن این است که مخصِّص چگونه تصرف در عام می‌کند هم در این بحث دخالت دارد. معمول آقایان می‌گویند مخصِّص ظهور عام را از بین نمی‌برد، حجیت عام را از بین می‌برد. یعنی به تعبیر دیگر در مرحلۀ مراد استعمالی تصرّف نمی‌کند، در مرحلۀ مراد جدی مخصِّص تصرّف می‌کند. ولی به نظر می‌رسد همیشه اینجور نیست. ما احیاناً ممکن است از مخصِّص کشف کنیم که عام آن ظهور اوّلیه‌ای که داشته را ندارد. مثلاً فرض کنید از مخصِّص ما کشف کنیم که آن استغراقی در عام استغراق حقیقی هست مراد نیست و استغراق عرفی ملاک است. یا این که عام مراد همۀ افراد متعارف و غیر متعارف را شامل بشود، اصل اوّلی این است که عام افراد متعارف و غیر متعارف، همه‌اش را شامل بشود. ولی ممکن است به قرینۀ مخصص ما کشف کنیم که عام فقط ناظر به افراد متعارف هست. یعنی اصلاً مدلول تفهیمی‌اش، حالا من مدلول استعمالی تعبیر نمی‌کنم. مدلول تفهیمی عام از اوّل متعارف‌ها بوده، استیعاب عرفی بوده. ولی راویان قرائنی را که دال بر استیعاب عرفی بوده چون مثلاً قرائن حالیه بوده آنها را منتقل نکردند. که در نتیجه اگر دو تا احتمالی که ما داریم هر دویش مصداق متعارف باشد. یا هر دویش با استیعاب عرفی سازگار باشد. طبیعتاً یک مورد که تخصیص خورد از مورد دومی که شک می‌کنیم تخصیص بخورد نمی‌توانیم به عام تمسک بکنیم. عرض کردم عامی که صد تا مصداق داشته باشد اگر یک مصداقش خارج بشود، خروج یک مصداق ممکن است کشف کند که این عام استیعاب عرفی مراد هست. استیعاب عرف با ۹۹ نفر هم سازگار است، با ۹۸ هم سازگار است، با ۹۷ نفر هم سازگار است. پس اگر یکی دو نفر دیگر هم بخواهیم از تحت عموم خارج کنیم احتمالش باشد این مخالفت ظاهر تازه‌ای نیست. این است که این بحث را مورد به مورد فرق دارد. آیا احتمال این که این عرفاً جمع عرفی به این هست که تصرّف در ظهور می‌شود، یا به تعبیر دیگر تصرّف در دلالت آن دلیل می‌شود نسبت به مدلول تفهیمی. یا نه، تصرّف در مرحلۀ مراد جدی می‌شود. به تعبیر دیگر عرف در خودش این سؤال مطرح هست که چرا متکلم با وجودی که مرادش از دلیل عام ولو مراد جدی‌اش، مراد جدی‌اش به هر حال از دلیل عام عموم نبوده، چرا لفظی را به کار برده که این لفظ ظاهرش، ولو ظاهر در نزد ما این ظاهرش همۀ افراد است. آن وقت برای حل این مشکل راه حل‌هایی عرف می‌بیند. یک راه حلش این است که بگوید برای ما ظاهر است. برای مخاطب معاصر ظاهر نبوده. یک راه حل دیگرش این است که بگوید که اصل اوّلی این هست که متکلم برای بیان مقصودش به یک کلام اکتفا کند. ولی اینجا متکلم به یک کلام اکتفا نکرده و تمام المقصودش را با دو کلام، کلام اوّلیه و کلام دال بر مخصص بیان کرده. اینها مورد به مورد فرق دارد و یک حکم واحد در همۀ موارد نمی‌شود محکَّم کرد. علی ای تقدیر بحث عمده این است که تحلیل عرف از نحوۀ تصرّف مخصِّص در عام آن مهم است. عرف آیا تحلیلش را به مرحلۀ مراد تفهیمی برمی‌گرداند؟ یعنی می‌گوید در مراد تفهیمی متکلم به آن گونه‌ای خیال می‌کرده هم نبوده یا به مرحلۀ مراد جدی برمی‌گرداند. بعد آن مراد تفهیمی‌اش هم به چه نحو است؟ انحلالی یعنی آن نکته‌ای که به وسیلۀ مخصِّص ما در عام تصرّف کردیم آیا همان تصرّف اقتضای یک مطلب دیگری دارد؟ که احیاناً ممکن است خلاف ظاهر بیشتری مرتکب نشویم. اینها نکاتی هست که این مجموعه را باید مورد به مورد توجه کرد. بنابراین این تعبیری که مرحوم آخوند تعبیر می‌کند که عام به وسیلۀ تخصیص مجاز نیست. من روی بحث مجازیتش خیلی تکیه ندارم. حالا مجاز ممکن است مربوط به ارادۀ استعمالی باشد و اینها. ولی این که عام به قرینۀ تخصیص ما کشف نکنیم که مراد تفهیمی متکلم از ایراد عام خاص باشد، یعنی غیر از تمام افراد باشد این ثابت نیست. احیاناً ممکن است ما فرض کنید این نکته را بگویم، این که مورد مخصِّص نیست، این درست است. یعنی مورد مخصص عموم نیست. ولی احیاناً ممکن است ما از این که بعضی از مواردی که مشابه آن مورد روایت نیستند مشمول آن حکم نیستند، ممکن است ما اینجوری بفهمیم که آن قاعده‌ای که در دلیل ذکر کرده آن قاعده مربوط به مشابهات موضوع است. مثلاً فرض کنید می‌گویم من زید را اکرام کنم، می‌گوید اکرم العالم. ما می‌گوییم عالم اختصاص به زید ندارد. باید ببینیم بعضی از علما هستند که وجوب اکرام ندارند. این ممکن است قرینه بشود برای این که مراد از اکرم العالم اصلاً عالم‌های هم سنخ زید است، مثلاً عالم علوم دینی. و مطلق عالم مراد نیست. خود آن مورد قرینه شده برای این که مراد از عالم یک سنخ خاصی از عالم اراده شده. مورد به طور طبع اوّلی مخصِّص نیست. ولی اینجا قرینۀ خروج بعضی از افراد می‌تواند ما را به اینجا برساند که اینجا بر خلاف اصل یک مورد خاصی اراده شده. این است که ما همیشه بگوییم از مخصِّص تصرّف در ظهور نمی‌کند نه مخصِّص می‌تواند در ظهور دلیل در مراد تفهیمی هم تصرّف بکند، وقتی تصرّف کرد باید دید نحوۀ تصرّفش چه شکلی است؟ آیا نحوۀ تصرّفش به گونه‌ای هست که آن فرد مشکوک را همراه با آن فرد متیقن هم از دلالت دلیل خارج کند؟ چون ممکن است این دلالت وقتی در آن فرد متیقن الخروج خارج شد دیگر دلالت نسبت به فرد مشکوک نداشته باشد. آیا استقلالی است؟ این دو تا دلالت مستقل از هم دارد یا نه مستقل نیست. همین که آن فرد متیقن الخروج خارج شد ناشی از یک نکته‌ای هست که آن نکته در مورد فرد مشکوک الخروج هم هست. مثلاً همان استیعاب عرفی که عرض کردم. آن استیعاب عرفی همچنان که فرد متیقن الخروج را از شمول دلیل خارج می‌کند ظهور دلیل را نسبت به فرد مشکوک الخروج هم از بین می‌برد. اینها نکاتی است که مورد به مورد فرق دارد. یکی از نکاتی که در این فضا تأثیرگذار هست بحث مقتضی و مانع و این بحث‌ها هست. مقتضی و مانع حالا چه به نحو قاعدۀ مقتضی و مانع باشد، چه به نحو مقتضی، مقتضی و مانع در ملاکات باشد، چه مقتضی و مانع در غیر ملاکات به نظر می‌رسد هر دویش در این بحث اثرگذار باشد. فقط اختصاص نداشته باشد به آن مقتضی و مانعی که از باب ملاکات باشد. توضیح ذلک این که، ما یک دلیل که می‌آید می‌گوید اکرم العالم. اکرم العالم ظاهرش این است که تمام افراد علما وجوب اکرام دارند، ملاک برای وجوب اکرامشان وجود دارد، مانعی هم وجود ندارد. بعد می‌فهمیم که زید در یک زمان خاصی وجوب اکرام ندارد. این ممکن است ما از اوّل اکرم العالم را عرف اینجوری بفهمد، با توجه به ملاکی که اکرم العالم دارد این بفهمد که اکرم العالم می‌خواهد بگوید در هر فرد عالم و در هر زمانی ملاک حکم، مقتضی حکم موجود است و مانعش مفقود است. یعنی یک نوع دلالت انحلالی با توجه به آن ملاکات فهمیده بشود. یعنی خود عرف بفهمد، اینجوری از دلیل برداشت کند کأنّ دلالت‌های متعدد. دلالت به این که کل فردٍ فی کل زمانٍ فیه المقتضی من دون المانع. بنابراین اگر در یک موردی ما فهمیدیم که اصلاً مقتضی ندارد یا مانع دارد این به افراد دیگر سرایت نکند. یعنی آن نکات تناسب حکم و موضوع گاهی اوقات، یعنی دخالت نکند به این معنا، حالا من این را اصلاح کنم. این نکته را هم باید دنبال کرد که وقتی کلام متکلم ظهور دارد که همۀ افراد آن عام ملاک دارند، مقتضی دارند و مانع در موردشان مفقود است و در همۀ ازمان هم همین شکل هست چطور شده که زید در یک زمان خاصی از تحت دلیل خارج شده؟ این تحلیل را هم باید بکنیم، این تحلیل گاهی اوقات به این نتیجه ما را مثلاً می‌رساند آن مبنای مرحوم آخوند که بگوییم اینجا از باب ضرب القانون هست. و ضرب القانون هم تابع آن مصبّ ملاک است. مصبّ ملاک وقتی تمام افراد در تمام ازمنه هستند متکلم قانونش را برای این ضرب کرده، یعنی در واقع می‌خواهد به شما تفهیم کند که همۀ این افراد در همۀ ازمان این ملاک برایشان ثابت است. حالا دیگر یک فرد را ما فهمیدیم که چنین نیست آن باعث نمی‌شود که در سایر افراد ما نتوانیم به عام تمسک کنیم. این نکات مربوط به ملاکات حکم دخالت می‌تواند داشته باشد در فهم انحلالی بودن دلیل با عدم انحلالی بودن دلیل. یعنی در نحوۀ ظهورات و انحلالی بودن و عدم انحلالی بودن دلیل هم دخالت داشته باشد. که این دیگر بحث این نیست که مقتضی و مانع، قاعدۀ مقتضی و مانع اصلاً نمی‌خواهیم. مرحوم حاج آقا این ظاهراً مرادش است. آن تعبیری که از حاج آقا رضا به قاعدۀ مقتضی و مانع نمی‌خواهد تمسک کند. می‌خواهد بگوید کأنّ از سنخ مقتضی و مانع و امثال اینهاست و این مقتضی و مانع نسبت به افراد در ازمنه انحلالی است. تعبیری که اگرن مراجعه بفرمایید به بحث مقتضی و مانع آن شکلی را اینجا نمی‌خواهد پایش را وسط بکشد.
شاگرد: خود مراد استعمالی یا مراد تفهیمی یعنی دیگر
استاد: یعنی خود مراد تفهیمی هم می‌تواند متعدد باشد و متکلم چرا بعضی افراد را ذکر نکرده، گیری داشته نمی‌توانسته. فرض کنید مصلحت تدریج در بیان احکام اقتضاء می‌کرده است که مراد خودش را با دو تا کلام بیان کند. این که این دو تا کلام را که کنار هم قرار بدهیم ما می‌فهمیم که آن عامی که شامل همۀ افراد در همۀ ازمان هست به عنوان یک مرجع قرار داده که اگر در یک موردی مخصصی وارد نشد یا مخصصی احراز نشد ورودش شما بتوانید به او مثلاً تمسک کنید. این یک مقداری وابسته به آن نگاه ما و تحلیل ما از نحوۀ تصرّف مخصِّص در عام است. و نحوۀ تصرّف مخصص در عام خیلی دخالت دارد. و اصلاً این نحوۀ تصرف مخصص در عام در حجیت عام در تمام الباقی هم دخالت دارد. ما در آن بحث هم گفتیم ما دلیل نداریم که در همۀ موارد عام در تمام الباقی حجت هست. احیاناً ممکن است عام در تمام الباقی حجت نباشد به دلیل این که آن نکته‌ای که مخصِّص را از تحت دلیل عام خارج می‌کند همان نکته فرد مشکوک الدخولی که مورد بحث ما هست همان را هم از شمول ظهور عام خارج کند. این است که مورد به مورد به نظر می‌رسد با همدیگر فرق دارد. آن بحثی را که ما دیروز مطرح می‌کردیم بحث قاعدۀ مقتضی و مانع بود. آن را اجازه بدهید آن را هم تکمیل بکنم. می‌خواهیم ببینیم مخصِّص که باعث می‌شود یک فرد از تحت شمول دلیل عام خارج بشود از چه بابی است؟ یعنی عنوان مخصِّص رابطه‌اش با عنوان عام چی است؟ عرض کردیم عنوان مخصِّص ممکن است از باب تزاحم ملاکات باشد. آن وقت تزاحم ملاکات هم به دو شکل است. تزاحم مصلحت در متعلق فقط مطرح باشد یا تزاحمی که مصلحت در جعل، مصلحت‌هایی که به یک نحوی از انحاء به جعل مربوط است آن هم بر این تزاحم نقش آفرین باشد. این دو جور تزاحم، که البته همۀ اینها هم تزاحم‌های ملاکی به اصطلاح مرحوم آقای صدر هست. یک جور دیگر هم هست که این دلیل مخصِّص و عنوان مخصِّص جنبۀ ورود داشته باشد نسبت به آن دلیل عام. صحبت سر این بود که شناخت، ما چجوری می‌توانیم تشخیص بدهیم که این از سنخ ورود است یا از سنخ تزاحم است. بعد خود آن تزاحم‌ها هم آیا از سنخ تزاحم در ناحیۀ متعلق الحکم است یا تزاحم به خاطر ملاک در متعلق است یا ملاک در حکم هم دخالت دارد. از جهت اثباتی چگونه می‌توان اینها را تشخیص داد؟ حالا ما عرض می‌کردیم فرق بین ورود و تزاحم این هست که در ورود این که شخص خودش را داخل در موضوع ورود قرار بدهد اشکالی ندارد. ولی در تزاحم انسان خودش را داخل در افراد تزاحم قرار بدهد اشکال دارد. اینجا یک نکته‌ای را من تذکر بدهم. یک مثالی ما اینجا برای ورود می‌زدیم، این مثال نیاز به یک توضیحی دارد. آن مثال این بود که صلاة شارع مقدس گفته نماز باید چهار رکعتی باشد. مسافر را استثناء کرده. گفته مسافر نماز دو رکعتی بخواند. ما می‌گفتیم این از باب عنوان سفر رابطه‌اش نسبت به ادلۀ اوّلیه جنبۀ ورود دارد. به دلیل این که اگر جنبۀ تزاحم بود ما حق سفر کردن نباید داشته باشیم و این نباید خودمان را داخل در عنوان مخصِّص قرار بدهیم که آن وقت تزاحم کند مصلحت ملزمۀ نماز تام از ما فوت بشود. این از باب ورود باید باشد که اصلاً آن مصلحت، مصلحتی فوت نمی‌شود. اینجا یک نکته‌ای را اوّلاً تذکر بدهم، آن این است که گاهی اوقات یک مصلحت ملزمه‌ای، مثلاً نماز ۴ رکعتی دارد. از آن طرف یک مصلحت تجویز سفر دارد. این که افراد را ملزم بکنند به مسافرت نرفتن خودش مفسده دارد. احیاناً ممکن است، چرا شارع مقدس با وجودی که با مثلاً مسافرت رفتن ممکن است با مسافرت رفتن آن مصلحت تامۀ، اوّل یک نکته‌ای قبل از این عرض بکنم. آن این است که، این نکته را توجه بفرمایید، ما این که می‌گوییم مصلحت تامه در نماز چهار رکعتی هست ممکن است این مصلحت تامه در نماز چهار رکعتی در مورد مسافر یک مصلحت بدیلی در نماز دو رکعتی باشد که این مصلحت بدیل جای آن مصلحت چهار رکعتی را بگیرد. که این خودش در واقع بازگشت می‌کند به همان مفهوم ورود. یعنی تعیینی بودن مصلحت نماز چهار رکعتی در جایی هست که شخص مسافر نباشد. مسافر بودن منشأ می‌شود که تعیّن مصلحت نماز چهار رکعتی از بین برود و این نسبت به متعیّن بودن نماز چهار رکعتی آن مصلحت را از بین ببرد و یک مصلحت بدیلی در نماز دو رکعتی وجود داشته باشد. البته ممکن است، نگویید که لازمۀ این حرف شما این هست که در مورد نماز مسافر مخیّر باشد انسان نماز چهار رکعتی بخواند یا نماز دو رکعتی. و فرض این است جایی که مسافر هست همان مصلحت نماز چهار رکعتی هست، یک بدیلش هم در نماز دو رکعتی هست. پاسخ مطلب این است که ممکن است اینجا یک سری مصالح نکات دیگری وجود داشته باشد که آن نکات باعث بشود، یعنی اگر ما بودیم و همین نکتۀ تنهایی باید می‌گفتیم که نماز دو رکعتی از باب رخصت است یا از باب عظیمت. ولی ممکن است یک نکات جانبی دیگری اینجا وجود داشته باشد و آن نکات جانبی دیگر منشأ بشود که دیگر ما ملزم باشیم به این نماز دو رکعتی. حالا بعد آن نکات دیگرش را توضیح می‌دهم. اگر ما بودیم و همینجوری، هیچ دلیل خارجی نبود اینکه ما در نماز چهار رکعتی، شارع اجازه داده انسان سفر برود به خاطر این ممکن است باشد که در واقع مصلحتی از شارع فوت نمی‌شود. نماز دو رکعتی همان مصلحت نماز چهار رکعتی را می‌تواند داشته باشد. ولی قضیۀ ما در مورد نماز مسافر اینجور نیست. ما ادله‌ای داریم که می‌گوید اینکه شارع اجازه داده نماز دو رکعتی خوانده بشود از باب هبة الله است. خدا دارد بر افراد منت می‌گذارد. می‌خواهد آن سختی که نماز چهار رکعتی دارد آن سختی را بکاهد، از باب یک نوع هدیه‌ای هست که خدا به بندگان داده. این معنایش این است که ولو آن نماز چهار رکعتی هنوز مصلحت دارد، ولی یک مصلحت دیگری که اینجا هست که مصلحت هبه دادن، این مصلحت هبه دادن باعث می‌شود که شارع مقدس با وجودی که آن مصلحت نماز چهار رکعتی هست این مصلحت نماز دو رکعتی را ملزم بشود. خب بحث این است اصلاً چرا شما مسافرت بکنید که، کاری بکنید که آن نماز چهار رکعتی آن مصلحتش بالأخره آن مصلحت دارد فوت می‌شود. آیا شارع می‌تواند اجازه بدهد به شما که سفر بکنید؟ تا آن زمینۀ هدیه دادن به شما فراهم بشود؟ چون در سفر سخت است. خب نرو سفر. نماز چهار رکعتی برایت سخت باشد شارع اقتضاء کند که شارع به شما منت بگذارد. بگوید حالا که سخت است، مگر مجبوری سفر بروی؟ جبری که نیست، مجبوری که نیست. فرض این است حالا جایی که مجبور باشد آدم سفر برود آن خیلی مهم نیست، بحث سر این است جایی که مجبور هم نیست همینجوری دارد سفر می‌رود. اختیاراً دارد سفر می‌رود امثال اینها. اینجاها باید همان بحثی را که الآن مطرح کردم پایش را وسط کشید. گاهی اوقات مصلحت در این هست که شارع اجازۀ سفر بدهد. یعنی ترخیص در سفر خودش مصلحت دارد که این ترخیص در مصلحت در ترخیص در سفر مزاحم هست با مفسدۀ ترک نماز چهار رکعتی. یا بفرمایید مصلحت نماز چهار رکعتی. این است که با وجودی که شارع مقدس نماز چهار رکعتی برایش اهمیت دارد، چرا باز اجازۀ سفر می‌دهد؟ به خاطر این که ممکن است ترخیص در انداختن انسان در، یعنی ترخیصی باعث می‌شود که آدم خودش را در ظرف تزاحم قرار بدهد آن خودش مصلحت داشته باشد. و اینها بنابراین نتیجۀ این بحث این می‌شود این که ما می‌گوییم ممکن است، یعنی هر جایی که ما دیدیم شارع اجازه داده که انسان خودش را در ظرف تزاحم قرار بدهد کشف می‌شود که حتماً از نوع ورود است، نه، حتماً لازم نیست از نوع ورود باشد. ممکن است به خاطر مصلحتی که در نفس، مصلحتی که به عنوان ایقاع در ظرف اضطرار تعبیر نکنید. یک عنوانی اینجا وجود دارد که این عنوان ملازم هست که اگر بخواهیم این عنوان محقق بشود قهراً در ظرف تزاحم انسان قرار می‌گیرد. شارع مقدس به دلیل این که مصلحت هست در ترخیص در سفر رفتن ولو ترخیص در سفر منشأ می‌شود تفویت بشود اجازه می‌دهد که آن تفویت بشود، البته حالا که شما سفر رفتید علتی که اجازه می‌دهد او تفویت بشود تازه داخل در تزاحم می‌شود و هدیه و آن بحث‌های هدیه و اینها تازه موضوعش پیش می‌آید. حالا یک نکته‌ای هم من اینجا ضمیمه بکنم آن این است که از روایات ما در باب صلاة مسافر استفاده می‌شود که دو تا نکته دخالت دارد در دو رکعتی نماز. اصل مشروعیت دو رکعتی به خاطر هدیۀ الهی است. اما این که این مشروعیت به نحو الزامی شده، به طوری که دیگر نماز چهار رکعتی را شما حق ندارید بخوانید. به خاطر مصلحت قبول الهدیه است. در روایات هست که خداوند شما را هدیه داده. اگر شما بخواهید نماز چهار رکعتی بخوانید معنایش توهین به خداست. یعنی ما، قطع کردید، رد الهدیه است. این قبح است، رد الهدیه اقتضا کرده که شارع مقدس اصلاً از اوّل اجازه نداده شما هدیه را قطع کنید. اینها همه در مرحلۀ تزاحم ملاکی است، به مکلف هم واگذار نکرده که مکلف اختیار داشته باشد یا نداشته باشد. در همان مرحله‌ای که شارع می‌خواسته قبح را بکند اصل مشروعیت نماز دو رکعتی به خاطر هدیۀ الهی است. این که این مشروعیت به الزام تبدیل شده به خاطر قبح رد الهدیه است. قبح رد هدیه باعث شده که مفهوم، مفهوم الزامی است. البته اینها هیچدامشان داخل در بحث ما نیست. یعنی این که ما می‌خواهیم بگوییم حالا اصلاً برای چی شارع اجازه داده شما سفر بروید تا این بحث‌ها پیش بیاید. یعنی موضوع هدیه برای کسی است که سفر برود. چرا شارع اصلاً اجازه داده سفر برود؟ این باید تزاحم بین مصلحت ترخیص در سفر با مصلحت نماز چهار رکعتی هست. این است که به آن نحوی که ما می‌خواستیم مصلحت را دنبال کنیم که حتماً این از باب ورود هست و امثال اینها نمی‌شود به آن شکل مطلب را
شاگرد: فرمایش حاج آقا هم نقض شد
استاد: به یک معنا فرمایش حاج آقا هم نقض شد. حالا یک توضیحی دارد، شنبه ان شاء الله بحث را ادامه می‌دهم. آن مکملش را من شنبه عرض می‌کنم.
یک بحثی آقای شهیدی اینجا عنوان کردند آن این است که یک بحثی هست در مورد این که، کسی که یک شیءای اوّل مؤنه بوده متعلق خمس نبوده، فرض کن جواهر آلاتی که زن‌ها دارند که جزء شئوناتش است خب باید به گردن بیندازند. پیر شده احتیاج ندارد و از مؤنه بودن خارج شده. آیا اینجا حکم مسئله چی است؟ اصلاً این بحث مربوط به بحث ما هست یا نیست؟ آقای خویی این را داخل در بحث کردند، آقای شهیدی اشکال می‌کند این اصلاً داخل در بحث نیست در ابتدای کلامشان. ولی در پایان بحث از یک زاویۀ دید دیگری بحث را وارد می‌شوند، همان کلام آقای خویی را می‌پذیرند. ما در واقع یک بحث فقهی اینجا و یک بحث اصولی اینجا ما داریم. بحث اصولی‌اش این هست که آیا این بحث خروج، حالا اصلاً فتواهایش را عرض بکنم، اینجا سه تا فتوا در مسئله هست. سه فتوا موقعی که ما جوان بودیم مراجع تقلید ما سه تا فتوا داشتند. مرحوم امام، مرحوم آقای خویی و مرحوم آقای اراکی. مرحوم امام نظرشان این بود که اگر بر فایده در زمان فایده بودن سال بگذرد و بعد از گذشتن سال از مؤنه بودن خارج بشود به محض خروج از مؤنه باید خمسش را بدهد. لازم نیست بعد از خروج از مؤنه سال بگذرد. همین که در زمان مؤنه بودن سال بگذرد کفایت می‌کند برای لزوم خمس. این فتوای مرحوم امام است.
یک فتوا مرحوم آقای خویی داشتند که می‌گفتند چیزی که مؤنه شد مطلقا از شمول خمس خارج است. بعداً هم از مؤنه هم خارج می‌شود اصلاً خمس ندارد ولو سال بگذرد. یک نظری هم آقای اراکی داشتند می‌گفتند بعد از این که از مؤنه خارج شد تازه سال به آن تعلق می‌گیرد. اگر بعد از خروج از مؤنه سال بهش بگذرد خمس واجب می‌شود که حاج آقا همین نظر آقای اراکی را پذیرفتند. حالا ما یک بحث داریم که این فرع فقهی به بحث ما مربوط هست یا مربوط نیست، یک بحث اصولی است. خلاصه در این مسئله حق چی است؟ این مطلب را ان شاء الله دنبال خواهیم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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