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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
ما نتیجه‌ای که در این بحث گرفتیم این بود که اصل سببی بر اصل مسببی مقدم هست در جایی که بینشان تنافی وجود داشته باشد بدواً به جهت تقدم رتبی اصل سببی بر اصل مسببی و تسبب شرعی هم شرط نیست. ما به تناسب یک سری مواردی را خواستم یک اشاره‌ای بکنم که بحث ترتب رتبی منشأ تقدیم یک اصل بر اصل دیگر شده که اینها این موارد شاید بعضی مواردش هم تقدیم اصل در رتبۀ مقدم نسبت به از طرف متأخر روشن باشد و خود این کمک کند برای روشن شدن ادعای ما که نفس تقدم رتبی منشأ تقدیم هست و نیازی به ناظر بودن اصل سببی نسبت به مورد اصل مسببی و منقح موضوع بودنش نیست. یکی از این بحث‌ها، بحث جعل و مجعول است. مرحوم آقای خویی در بحث استصحاب در شبهات حکمیه یک تعارضی را مطرح می‌کنند بین استصحاب عدم جعل زائد. ببینید حالا یک مثالی عرض بکنم، ما مثلاً در فاصله‌ای که زن از خون حیض پاک شده ولی هنوز غسل نکرده، خب اگر شک کنیم که آیا مباشرت در این فاصله جائز هست یا جائز نیست. اصل اوّلی چی است؟ آیا حرمت مباشرت با این خانم را که در زمان حائض بودن و وجود دم حیض وجود داشته استصحاب می‌کنیم. خب معمولاً اینجوری استصحاب می‌کنند دیگر. اگر شک داشته باشند استصحاب بقای حرمت مباشرت می‌کنند. آقای می‌فرمایند که این استصحاب معارض است با یک استصحاب دیگر، آن این که ما نمی‌دانیم شارع مقدس یک جعلی برای حرمت کرده که شامل این قطعۀ دوم بشود یا نه. خب جعل شارع یک امر حادث است، ازلی نیست دیگر، اعتباری هست که شارع آن را اعتبار کرده. این جعلی که یک اعتبار شرعی است به نحوی هست که مورد دوم را بگیرد یا نه؟ و می‌فرمایند این معارض نیست با جعل مضیق، استصحاب عدم جعل مضیق. بگوییم بالأخره شارع یک جعلی اینجا دارد، علم اجمالی داریم آن جعل شارع مضیق است، یعنی جعلی که فترۀ مورد بحث را نمی‌گیرد یا جعل موسع است و فترۀ مورد بحث را می‌گیرد. استصحاب عدم جعل مضیق نمی‌شود جاری کرد چون اثر ندارد، این استصحاب عدم جعل مضیق می‌خواهید با آن اثبات کنید پس جعل موسع بوده، این که مثبت است، می‌خواهید بگویید در زمان همان جعل مضیق در آن زمان حرمت وجود نداشته این که به حرمتش علم تفصیلی داریم، یقین داریم که آنجا اثر ندارد. پس بنابراین استصحاب عدم جعل مضیق جاری نمی‌شود، استصحاب عدم جعل موسع با استصحاب بقای حرمت معارضه می‌کند. و به تعبیر دیگر ما دو مرحله داریم، یک مرحلۀ جعل داریم یک مرحلۀ مجعول داریم. استصحاب اثباتی در مرحلۀ مجعول با استصحاب فردی در مرحلۀ جعل تعارض پیدا می‌کند. این کلام مرحوم آقای خویی باب مفصلی را باز کرده در اصول تحت عنوان جعل و مجعول و حقیقت جعل و مجعول که البته این بحث جعل و مجعول از مرحوم نایینی شروع شده ولی این تفصیلی که مرحوم آقای خویی در بحث استصحاب مطرح کردند منشأ مهم شدن این بحث جعل و مجعول شده. اینجا حالا من نمی‌خواهم تفصیل آن بحث جعل و مجعول بشوم که مفصل هم در جای خودش به آن پرداختیم در همین استصحاب در شبهات حکمیه ما هم اشاره کردیم. ما عرضمان این بود که استصحاب در مرحلۀ جعل حکومت دارد یعنی مقدم هست، حکومت تعبیر نکنم، استصحاب در مرحلۀ جعل مقدم هست نسبت به استصحاب در مرحلۀ مجعول به دلیل همین تقدم رتبی مرحلۀ جعل نسبت به مرحلۀ مجعول. حالا این را یک توضیح بیشتری می‌خواهم بدهم، ببینید ما یک اعتبار به عنوان یک امر زمانی داریم، شارع مقدس در یک زمان خاص اعتبار می‌کند وجوب را، حرمت را. حرمت مباشرت با زن حائض را شارع اعتبار کرده. این اعتبار فرض کنید پیغمبر اکرم صلوات الله علیه، حالا اعتبار الهی را کار نداریم از جعل پیغمبر در نظر می‌گیریم. بالأخره پیغمبر صلوات الله علیه در یک زمان این را جعل کردند، خب این یک مطرح زمان هست. این اعتبار یک وجود بقایی دارد. یعنی تا وقتی که این جعل شارع نسخ نشده این باقی هست، به نحو قضیۀ شرطیه. یعنی اذا حاضت المرأة حرمت مباشرتها علی زوجها، به نحو قضیۀ شرطیه. که این وقتی که حیض در خارج تحقق پیدا می‌کند این حرمت فعلی می‌شود. این که ما می‌گوییم استصحاب بقای جعل یا عدم جعل، استصحاب در مقام جعل نسبت به استصحاب در مقام مجعول تقدم رتبی دارد، مراد از جعل چی است؟ مراد از جعل همان عملیۀ جعل شارع است؟ عملیۀ جعل به این معنا آن حدوث جعل هست، یک دلیل زمان خاصی شارع جعل می‌کند، نه مراد این نیست. چون آن منشأ اثر نیست، حالا آن چیزی که منشأ اثر هست جعل به اعتبار بقائش است. ولی نفس حدوث بما هو حدوث در زمان دوم اثر ندارد، علتی که آن جعل تأثیر دارد آن این است که آن جعل باقی بوده، و الا اگر جعلی انجام بشود ولی نسخ بشود، که اثر ندارد. این در واقع استمرار حکمی، استمرار ولو استمرار حکمی آن حکم هست که منشأ اثر هست. و ما در واقع کأنّه دو تا اعتبار اینجا داریم. یک اعتبار به نحو قضیۀ شرطیه، اذا حاضت المرأة حرمت مباشرتها علی زوجها. یک اعتبار به نحو فعلی که بعد از تحقق حیض زن تحقق پیدا می‌کند ما در واقع این دو تا را داریم می‌سنجیم. مرحلۀ جعل همان مرحلۀ استمرار یافتۀ جعل است. جعلی که ما می‌گوییم مرحلۀ استمرار یافتۀ جعل را مورد نظر داریم نه حدوثش را، و خب حالا بحث سر این است که این مرحلۀ استمرار یافتۀ جعل و نسبت به مرحلۀ مجعول آیا تقدم رتبی دارند یا تقدم رتبی ندارند؟ به نظر می‌رسد که اینها به نظر دقّی تقدم رتبی ندارند. آن استمرار جعل معلول حدوث جعل و عدم نسخ است. جعلی که حدوث پیدا می‌کند و نسخ پیدا نمی‌کند آن مستمر است. مجعول هم معلول همان است. یعنی هر دوی اینها معلولین لعلة واحدة هستند. و آن این است که جعلی شارع کرده، احداث کرده، نسخش هم نکرده. وقتی جعلی شارع داشته باشد و نسخ نکرده باشد دو تا اثر دارد، یک اثر این است که آن جعل استمرار پیدا می‌کند یک اثر دیگرش این هست که اگر جعل به نحو جملۀ شرطیه هست با تحقق شرط جزایش فعلی می‌شود.
شاگرد: چون نسخ نکرده همان یعنی واقع است دیگر
استاد: نه، همان باقی است یعنی بقای اعتباری دارد، بقای اعتباری، اعتباری خودش حقیقی نیست، یعنی این بقای اعتباری معلول آن امر حقیقی است.
شاگرد: معلول نسخ نکردن است؟
استاد: نه، معلول آن که جعل کرده و نسخش نکرده، حالا. این به نظر می‌رسد ما در واقع جعل و مجعول هر دوی اینها دو تا عنوان انتزاعی هستند که از یک منشأ انتزاع نشأت گرفته‌اند ولی با وجودی که از یک منشأ انتزاع نشأت گرفتند عرفاً بین جعل و مجعول فاء آن فاء دال بر ترتب رتبی قرار می‌دهد. حالا مثلاً یک مثال بزنم بعد در این مثال هم تطبیق بکنم. مثلاً ما جعل حج داریم، شارع مقدس وقتی جعل حج می‌کند یک قضیۀ شرطیه‌ای تحقق پیدا می‌کند که با استمرار حکمی آن جعل، این قضیۀ شرطیه صدق می‌کند که اذا کان شخصٌ مستطیعاً وجب علیه الحج. ما این قضیۀ کلیه را به علاوۀ تحقق شرط در یک جمله می‌آوریم تحقق جزاء را با فاء تفریع به آن تفریع می‌کنیم می‌گوییم اذا کان شخصٌ مستطیعاً وجب علیه الحج و زیدٌ مستطیع فزید وجب علیه الحج، این فاء تفریع را اینجا برایش چیز می‌کنیم. در همین مثال ما نحن فیه ما می‌گوییم اذا حاضت المرأة حرمت مباشرتها علی زوجها. هذه المرأة و هذه المرأة حاضت فحرمت مباشرتها علی زوجها، یعنی آن قضیۀ شرطیه و تحقق شرط را برایش تحقق جزاء را با فاء عطف عطف می‌کنیم. یعنی تحقق جزاء را با فاء عطف عطف می‌کنیم بر آن جملۀ شرطیه و تحقق شرط. به خاطر همین اصلی که در هر یک از این دو تا، یعنی دو تا، اصلی که می‌گوید این خانم حائض است یا اصلی که آن کبرای کلی را می‌خواهد اثبات کند اینها هر دو در رتبۀ متقدم هستند. اصل موضوع اصلاً اصل موضوعی بر حکم که مقدم هست همین است دیگر، در واقع
شاگرد: کبرای کلی یعنی همان جعل دیگر
استاد: جعل، همان جعل کلی که اینجا مستمر قرار گرفته، آن وجود
شاگرد: با موضوع در یک رتبه است؟
استاد: هیچکدام علت دیگری نیستند دیگر، هیچکدام در یک رتبه هستند یعنی هیچکدام تقدم و تأخر رتبی نسبت به همدیگر ندارند. این دو تا با همدیگر نسبت به نتیجه تقدم رتبی دارند. ما می‌گوییم اذا حاضت المرأة حرمت مباشرتها علی زوجها و هذه المرأة حاضت فحرمت مباشرتها علی زوجها. پس حرمت که فعلیت پیدا می‌کند در یک مورد خاص این عرفاً معلول تحقق آن قضیۀ کلیه و تحقق موضوعش یعنی شرط هست، بنابراین اصلی که چه نسبت به آن قضیۀ کلیه جاری بشود، می‌گوید آن قضیۀ کلیه نیست، در نتیجه جزاء هم نیست. یا اصلی که می‌گوید حیض شدن وجود ندارد، پس حرمت هم وجود ندارد. حالا چه اصلی که اثبات بکند یک جزء را با فرض مسلّم بودن جزء دیگر، یا اصلی که نفی کند یک جزء را که حالا آن فرض نفی جزء دیگر لازم نیست. اینها در رتبۀ سبب هستند نسبت به اصل نتیجه، که نتیجه و مجعول را اثبات می‌کند، ما اینجا همین را می‌گفتیم، می‌گفتیم که اینجور تقدم و تأخر رتبی وجود دارد، ولی عرف متعارف اصلاً آنجور جعل و مجعولی که مرحوم آقای خویی تصویر می‌کند نمی‌دانم یک جعل ما بگوییم جعل موسع داریم یک جعل مضیّق داریم، استصحاب عدم تحقق جعل موسع، آن اصلاً عرفی نیست، آن عرفی نیست، نمی‌خواهیم بگوییم استصحاب عدم جعل کلاً عرفی نیست، نه، استصحاب عدم جعل در جایی که مثلاً اصل این که شک داریم نماز جمعه واجب هست یا واجب نیست استصحاب عدم جعل عرفی است. ما نمی‌دانیم شارع مقدس نماز جمعه را واجب کرده یا واجب نکرده، می‌گوییم اصل این است که واجب نکرده دیگر، صدر اسلام که نماز جمعه واجب نبوده، یک زمانی وجوبش آمده نمی‌دانیم این وجوب تحقق پیدا کرده یا تحقق پیدا نکرده، استصحاب عدم تحقق وجوب را می‌کنیم، آن عیب ندارد، عرفی هم هست، ولی این که به آن نحوی که آقای خویی دو جور جعل، جعلی که این حصۀ مشکوک را در بر می‌گیرد آن اصلاً عرفی نیست، عرفی‌اش این است که قبل از آقای خویی هیچ کسی به ذهنش خطور نکرده. این تعارض بین استصحاب بقای مجعول و عدم جعل زائد این که آقای خویی دارند قبل از آقای خویی در کلام هیچ کس وارد نشده، این خودش نشانگر غیر عرفی بودن این چیزها هست.
شاگرد: این که فرمودید عرفاً اینجوری است ولی عقلا اینجوری نیست یعنی جعل و مجعول عقلاً تقدم رتبی ندارند اگر مولا در نظر بگیریم در نفس مولا یک ارادۀ کلی هست که هر کسی مستطیع شد حج برود، وقتی این
استاد: ارادۀ کلی با آن یکی است.
شاگرد: آن وقت الآن اتفاق جدید در نفسش
استاد: نمی‌شود نمی‌افتد
شاگرد: آن وقت این الآن مستطیع بشود ارادۀ بالفعل
استاد: نمی‌افتد. نداریم، بحث آن را کردیم دیگر که اینها یکی است. توضیحاتش را در همان بحث جعل و مجعول دادیم دیگر که اینها معنا ندارد مقبول نیست. حالا اگر مولای عادی را در نظر بگیرید، مولای عادی خواب باشد.
شاگرد: خب ارادۀ بالفعلی که شأنی است
استاد: نه، آن شأنی یعنی چی؟
شاگرد: یعنی اگر ملتفت بشود
استاد: نه، آن یعنی چی؟ آنها سر جای خودشان معنا ندارد آن شأنیت. حالا آنش در جای خودش گفتیم که اینها اصلاً غیر چیز اینها آقای صدر تعبیر می‌کند مرحلۀ مجعول مرحلۀ وهمی است، ما می‌گوییم وهمی نیست. مرحلۀ مجعول و مرحلۀ جعل هر دوی اینها عناوین انتزاعی از یک منشأ انتزاع واحد هستند. بحثشان گذشته حالا من بحث آن را نمی‌خواهم باز کنم، فرض این است که آنها را در جای خودش بحث کردیم. ما جعل و مجعول بالدقة العقلیة یکی هستند، ولی عرفاً مرحلۀ مجعول معلول مرحلۀ جعل است، این یک بحث. البته حالا ما می‌گفتیم اگر جعل و مجعول، اصلاً تعارضی که آقای خویی دارند درست نیست. مرحلۀ جعل نسبت به مرحلۀ مجعول چون در رتبۀ سبب هست اگر هر دو ذاتاً جاری باشند استصحاب در مرحلۀ جعل مقدم است بر استصحاب در مرحلۀ مجعول به خاطر این که تقدم رتبی دارد، ولی آن شکلی که آقای خویی تصویر می‌کنند در بحث جعل و مجعول آن شکل عرفی نیست. بله در بعضی مثال‌های دیگر عرفی هست، مثلاً استصحاب تعلیقی و تنجیزی، یک بحثی آقایان دارند در استصحاب تعلیقی و تنجیزی آن هم شبیه همین بحث استصحاب جعل و مجعول است، آن این است که ما اگر شک داریم که عنب، این که با غلیان حرام می‌شود در حال عنبیتش فقط با غلیان حرام می‌شود؟ یا تبدیل به ذبیب هم بشود باز همین حالت را دارد؟ خب اینجا دو تا استصحاب مطرح هست، یک استصحاب این است که العنب اذا غلی ینجس، این را موضوع قرار بدهیم بگوییم العنب اذا غلی ینجس. نمی‌دانیم این قضیۀ شرطیه بعد از این که عنب تبدیل به ذبیب شد جاری است یا جاری نیست؟ استصحاب کنیم بقای این قضیۀ شرطیه را بعد از تبدیل عنب به ذبیب، این یک جور استصحاب. یک جور استصحاب دیگر این هست که ما می‌گوییم که آن ذبیب قبل از این که غلیان پیدا کند، قبل از غلیانش که پاک بوده، نمی‌دانیم این پاکی که قبل از غلیان بوده بعد از این که غلیان حاصل شد آن پاکی ادامه دارد یا ادامه ندارد؟ استصحاب بقای طهارت ذبیب قبل از غلیان بکنیم که یکی‌شان قضیۀ منجزه است، فعلیت، حالا منجزه تعبیر نکنیم، قضیۀ فعلیۀ طهارت فعلیۀ ذبیب قبل از غلیان را استصحاب می‌کنیم، یکی قضیۀ تعلیقیه‌ای که روی عنب رفته، العنب اذا غلی ینجس، این مفهوم. خب اینجا این همان بحث معروفی هست که آیا استصحاب اباحۀ فعلیۀ ذبیب با استصحاب حرمت تعلیقیۀ عنب اینها با همدیگر دارند تعارض ندارند بحث‌های مفصلی که هست. ما همین آنجا هم همین را می‌گفتیم، می‌گفتیم شک ما در این که این اباحۀ ذبیب با آمدن غلیان برطرف شده یا نشده ناشی از این است که نمی‌دانیم آن قضیۀ تعلیقیه صدق می‌کند یا صدق نمی‌کند، ناشی از آن قضیۀ تعلیقیه است ولو بالنظر العرفی، ولو بگوییم به نظر دقی اینها یکی هستند ولی در نظر عرفی معلول آن هست، و چون معلول آن هست العنب اذا غلی ینجس آن مقدم هست بر استصحاب بقای طهارت فعلیۀ ذبیب قبل از غلیان.
شاگرد: یعنی تسبب عرفی
استاد: یعنی عرفاً می‌گویند چون عنب این حالت را، یعنی شک ما از این که این ذبیب آیا هنوز نجس هست یا نجس نیست بعد از غلیان نمی‌دانیم آن حکمی که شارع جعل کرده برای عنب که با غلیان حرام می‌شود آن حکم فقط برای عنب در حال عنبیتش است یا در حالی که آب دارد یا آن عنب اگر آن آب دارش گرفته بشود تبدیل به ذبیب بشود باز هم آن حکم درش جاری است، فرض هم این است توجه داشته باشید که تبدّل عنب از عنبیت به ذبیبیت حالات موضوع گرفته شده، حالا اگر کس اصلاً بگوید این حالات موضوع نیست آن یک بحث دیگر است ولی فرض این است که همین عنب هست که با همان هست که با خشک شدن تبدیل به ذبیب می‌شود بگوییم عرف همان را می‌داند بنابراین در واقع ما شک داریم که این غلیانی که منشأ حرمت شارع او را قرار داده غلیانی هست که عنب در حال رطوبت و رَطْب بودن و آبدار بودن دارد یا عنب وقتی تبدیل به ذبیب هم شد آن حالت را دارد.
شاگرد: عرف این را یک تسبب شرعی می‌داند.
استاد: نه تسبب، بحث ما تسبب شرعی نیست، اینجا ما نمی‌خواهیم بگوییم اصلاً تسبب شرعی، بحث اینجوری هست که عرف نمی‌تواند بین اینها تفکیک ظاهری قائل بشود، اصلاً اینها یکی هستند، به نظر ما آن حرمت تعلیقیه با اباحۀ فعلیه اصلاً یکی هستند.
شاگرد: عرف که دو تا می‌داند اینها را از هم تفکیک می‌کند، پس ولو تسبب شرعی نیست
استاد: ولو تسبب شرعی نیست از جهت ظاهری اینها را یکی می‌داند و از جهت ظاهری که یکی دانست یکی‌اش را معلول دیگری می‌داند. یعنی به اصطلاح اینها را نمی‌تواند مولا تفکیک در مقام ظاهر بکند. این شبیه همان جعل و مجعول است دیگر ما در بحث جعل و مجعول هم حالا این را هم یادم رفت بگویم اصلاً ما این بحث‌ها را برای این آورده بودیم که بگوییم این لازم نیست تسبب شرعی باشد، تسبب آن چیزی که مدار هست این هست که فاء تفریع اینجا بیاید ولو عرفاً فاء تفریع بیاید ولو عقلا نیاید.
شاگرد: آقای خویی مطرح نکرده چون تسبب شرعی را لازم می‌دانسته؟
استاد: آقای خویی یادم نیست در این بحث تعلیقی و تنجیزی چی می‌گویند
شاگرد: جعل و مجعول را ایشان
استاد: نه، جعل و مجعول را معارض دانستند. احتمالاً همین تسبب شرعی اینها را معتبر نمی‌دانند، اصلاً وارد آن بحث نشدند که اینها در رتبۀ علت است در معلول است امثال اینها، آنها را اصلاً وارد بحث نشدند. البته همانجا هم شاید در علت و معلول آمده شده باشد چون این شبهۀ اینکه استصحاب عدم جعل بر استصحاب بقای مجعول مقدم باشد از قدیم است، حالا باید نگاه کنم شاید اصلاً آقای خویی هم آنجا تصریح می‌کند که این تسبب چون عقلی است، شرعی نیست بنابراین مقدم نیست. ما آنجا همین را می‌گفتیم، می‌گفتیم اصلاً نمی‌شود این دو تا عرفاً از هم تفکیک کرد، البته ما که می‌گوییم بالدقة العقلیة یکی هستند. اگر بالدقة عقلی یکی باشند که دیگر روشن‌تر است که در مقام ظاهر نمی‌توانند از هم جدا بشوند، بالدقة العقلیة اینها یکی هستند ولی عرف اینها را بینشان یک نوع علیت و معلولیت می‌داند ولی علیت و معلولیتی می‌داند که نمی‌تواند در مقام ظاهر از هم جدا بشوند، حتی در مقام ظاهر هم علیت و معلولیت دارند، نکته‌ای که می‌خواهم تکیه کنم این است، علیت و معلولیت در مقام ظاهر هم دارند، حالا این را من فردا یک توضیح بیشتر می‌دهم که ما گاهی اوقات علیت و معلولیت در مقام واقع هست. ولی این تسبب عقلی که در مقام واقع هست عرف می‌گوید در مقام ظاهر هم اینها از هم تفکیک ناپذیرند ولی بحث جعل و مجعول اینجور نیست. ببینید جعل واقعی علت مجعول واقعی است و جعل ظاهری هم علت مجعول ظاهری است. اصلاً علیت فقط در مقام واقع نیست، علیت در مقام ظاهر هم هست و چون در مقام ظاهر هست اصلاً شارع وقتی می‌گوید که در مقام ظاهر آن جعل نیست یعنی مجعول هم نیست، این البته بنابر این اینجا باید بگوییم که داخل در بحث تسبب شرعی اینها نیست، به یک معنا تسبب شرعی است، چون در واقع شارع مقدس وقتی می‌گوید جعل نیست می گوید مجعول هم نیست، این با آن بحثی که ما الآن ذهنم آمد که یک مقداری این بحث با بحث قبلی که ما می‌گفتیم متفاوت است. ما چه قائل به تسبب شرعی بشویم اگر قائل به تسبب شرعی هم بشویم اینجا باید مقدم بداریم.
شاگرد: اینجا تسبب شرعی است؟
استاد: اینجا نظارت دارد، چون بحث تسبب شرعی این هست که دلیل مربوط به سبب ناظر به دلیل مربوط به مسبب باشد، اینجا هست به دلیل این که علیت فقط در مقام واقع نیست.
شاگرد: علت تنافی است
استاد: نه، علیت در مقام ظاهر هم هست. وقتی علیت در مقام ظاهر است اصلاً وقتی شارع می‌گوید من این را جعل کردم یعنی مجعول را اجرا کن، خود لسان جعل اصلاً مفاد جعل این است، جعل چون که خودش خاصیت ندارد که.
شاگرد: این به طور خاص اگر گفته بود می‌گفتیم خاصیت ندارد لغو می‌شود ولی به عموم استصحابی را گرفته
استاد: نه، همۀ موارد جعل، نه، ببینید همۀ موارد جعل می‌خواهد بگوید که. حالا این را بگذارید یک قدری رویش فکر کنیم ببینیم آیا این داخل در آن بحث هست یا داخل در آن بحث نیست این را فردا در موردش صحبت می‌کنیم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
پایان
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