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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
یک بحثی که دیروز در مورد ثمن مطرح کردیم را اجازه بدهید یک قدری روشن‌تر بحثش را عرض بکنم، واژۀ ثمن در لغت و در استعمالات روایات به دو معنا روشن هست که به کار می‌رود. یکی به معنای قیمت شیء، احیانا در بعضی روایات به معنای قیمت شیء. مثلا در روایتی که سفرۀ مطروحه مطرح هست که، روایت معروفی است که یک سفره‌ای هست در یک جایی افرادی می‌آیند نمی‌دانند مال کی است، سفره مال کی هست و اینها و وسایلی هم توش هست، فاسد می‌شود، می‌گویند قیمت‌گذاری می‌کنند این سفره را مصرف می‌کنند فاذا جاء طالبها غرموا له الثمن، یعنی آن قیمتی که آن دارد آن را ضامن هستند. این خب یک سری. مثلا در روایت‌های کفارۀ صید، آن کسی که صید بکند در خیلی جاها کفاره‌اش این هست که قیمت آن صید را باید صدقه بدهد، خب این یک جور.
یکی هم ثمن به معنای عوض معاملی شیء، مثلا می‌گوید بعها ثم خذ ثمنها. در روایت‌هایی که در سحت می‌گوید انواع سحت را که می‌گوید ثمن الخمر، یعنی خمر را انسان بفروشد ثمنی ازش بگیرد، و ثمن الکلب، ثمن المغنیه، ثمن المیته، امثال اینها اینها یعنی عوض ثمن، لغت هم هر دو جورش هست، مثلا عبارتی در تهذیب اللغة دارد، جلد ۱۵، صفحۀ ۷۷، قال اللیث ثمن کل شیء قیمته. البته یک نکته‌ای عرض بکنم اظهری صاحب تهذیب اللغة مواردی که از لیث نقل می‌کند مواردی هست در کتاب العین است، کتاب العین مورد بحث است که مال خلیل است یا مال شاگردش لیث است و اینها اظهری آن را مال لیث می‌داند. ولی این عبارت در کتاب العین نبود، نمی‌دانم نسخۀ ایشان کامل‌تر بوده چه شکلی بوده، این یک تعبیر که ثمن به معنای قیمت. از آن طرف مثلا در معجم مقاییس اللغة می‌گوید که ثمن اصلان احدهما عوض ما یباع. ثمن عوض ما یباع، در معجم مقاییس اللغة هست. یا مثلا الثمن اسم لما یاخذه الباع فی مقابلة البیع عینا کان او سلعة، فکر می‌کنم مراد از عین اینجا نقداً کان، او سلعة، حالا چه نقد باشد چه کالا باشد هر چی باشد. یا در مغرب هست الثمن اسم لما هو عوض عن المبیع. این دو تا خب داریم. ولی آیا ثمن غیر از این دو معنا به معنای مطلق پول هم به کار می‌رود یا نه در بعضی از استعمالات لغویون بعضی از عبارت‌ها من دیدم مثلا در تهذیب اللغة اثمان را در مقابل عروض قرار داده، عروض یعنی کالاها و می‌گوید ما کان لیس من الاثمان مثل الرقیق و الدور و جمیع العروض امثال اینها که اثمان را در مقابل عروض گاهی اوقات قرار داده. در همین مغرب یک تعبیری دارد الاثمان المعلومة ما یجب دینا فی الذمة و هو الدراهم و الدنانیر اما غیرها من العروض و نحوها فلا، این شکلی تعبیری دارد. این که احیانا گویا ثمن به معنای درهم و دنانیر به کار می‌رود ولی ثمنی که مضاف بشود، اضافه بشود، ثمن این کالا، ثمن این کالا یا به معنای قیمت کالاست یا به معنای عوضی که این کالا را با آن معامله کردیم و عوض ثمن المسمی، یعنی همان دو اصطلاحی که فقها دارند ثمن المثل یا ثمن المسمی در ثمن مضاف به یک کالا ظاهرا به کار می‌رود. اما ثمن به معنای درهم و دنانیر یا پول در جایی که اضافه به یک شیء بشود من شاهد روشنی برایش پیدا نکردم حالا اگر رفقا چیزی گیر آوردند استفاده می‌کنیم. این روایت‌هایی که ما داریم در این روایت‌ها گاهی اوقات مثلا می‌گوییم که روایت‌ها تعبیرش این هست که مثلا خضروات را اگر انسان بفروشد در ثمنش لیس فی ثمنه شیءٌ حتی یحول علیه الحول مثلا، اینجا ممکن است شخصی این، مراد از این ثمن اینجا آن قیمت شیء نیست، همچنان که عرض کردم قیمت یک امر کلی است، یک امر معنوی است و سال برش نمی‌گذرد، سال بر یک عین خاص می‌گذرد. پس اینجا ثمن به معنای عوض معاملی شیء است، ولی بحث سر این هست که آیا این عوض معاملی می‌توانیم بگوییم چون غالبا عوض معاملی درهم و دینار بوده انصراف دارد به درهم و دینار؟
شاگرد: از کجا می‌فهمیم که غالبا درهم و دینار بوده؟
استاد: نه آن که مشخص است غالبا
شاگرد: الآن اینطور است
استاد: نه همان موقع هم
شاگرد: ۲۰۰ سال پیش
استاد: اصلا علتی که به درهم، حالا این نکته را بگویم، حالا عبارت لغوی را نیاوردم، علتی که به درهم و دینار ثمن اطلاق شده غلبۀ ثمن واقع شدن در معاملات است که بهش، اصلا می‌گویند اگر
شاگرد: شواهد تاریخی اصلا مثلا
استاد: در لغت و اینها هم هست، در لغت هست می‌گوید که اگر درهم و دینار یکی از عوضین باشد آن ثمن است، اگر از کالا باشد آن بستگی دارد هر نوع بعد از حرف باء به کار ببریم آن ثمن می‌گوییم بعتُ هذا مثلا هذا الکتاب بهذا الفرس مثلا، آن که بعد از باء هست ثمن است و الا غیر آن، یک عبارت مفصلی در لغت هست فرّاء است کی است من نخواستم آن عبارت را بیاورم امثال اینها و در این که نوعا با درهم و دنانیر ثمن قرار می‌گرفته تقریبا روشن است ولی بحث سر این هست که آیا غلبۀ درهم و دنانیر بودن یعنی این که غالب موارد ثمن درهم و دنانیر هست این منشأ انصراف می‌شود یا منشأ انصراف نمی‌شود؟ این به نظر می‌رسد فرق داشته باشد بین مواردی که ما دو جور جمله بندی داریم، یک موقعی شخصی از یک قضیۀ شخصیه دارد حکایت می‌کند می‌گوید من کتابم را فروختم ثمنش را گرفتم، آیا در ثمنش زکات هست یا نیست؟ اینجا اگر در قضیۀ شخصیه باشد اگر آن قضیۀ شخصیه بر خلاف متعارف باشد و آن خلاف متعارفی که احتمال دخالت، احتمال عرفی دخالت در حکم داشته باشد آن را ذکر می‌کنند. این که ذکر نکردند یعنی همان به سبک متعارف هست، به اصطلاح اطلاق مقامی این دلیل اقتضاء می‌کند که اگر به غیر متعارف باشد ذکر می‌شود. ولی جاهایی که کلی هست، سؤال کلی می‌کنند نه سؤال از یک قضیۀ شخصیه، آیا یک مالی دارد اگر یک مالی فروخته شود و ثمنش را انسان اخذ بکند حکم مسئله چیست؟ جایی که کلی باشد به نظر می‌رسد که دلیلی ما نداریم که انصراف داشته باشد به متعارف. این یک مطلب. حالا به فرض هم انصراف متعارف داشته باشد نکته‌ای که در جلسۀ قبل عرض می‌کردم آن این هست که انصراف به آن چیزی که در آن زمان متعارف بوده دارد که دراهم و دنانیر است، اما بگوییم انصراف دارد به پول به عنوان پول، پولی که مصداقش در آن زمان با دراهم و دنانیر تقریبا یکی بوده، ولی به عنوان پول انصراف دارد یعنی این دیگر هیچ دلیل نداریم. انصراف هم باشد به اعتبار آن غلبۀ خارجیه است، غلبۀ خارجیه دراهم و دنانیر هست، ثمن انصراف دارد به دراهم و دنانیر نه پول، شما بگویید انصراف دارد به پول و پول هم اطلاقش پول‌های کنونی را هم شامل می‌شود. این است که به نظر می‌رسد حالا اینها همه روی این فرض بود که ما آن اشکال عامی که ما اینجا داشتیم که اصلا ناظر به این جهت نیست این روایات، از آن جهت رفع ید کنیم، غمض عین کنیم تازه این بحث‌ها پیش می‌آید که ما دلیل نداریم که از این روایت این انصراف داشته باشد به خصوص پول و اینها. یک سری بحث‌های سندی در جلسۀ قبل اشاره کردم یک مقدار تکمیلش کنم.
شاگرد: در غیر درهم و دینار زکات ندارد موجب انصراف نمی‌شود؟
استاد: آن یک بحث دیگر است، این که در غیر درهم و دینار زکات ندارد آن فوقش این است که منشأ انصراف بشود به درهم و دنانیر، اما منشأ انصراف بشود به خصوص پول، آن که دلیل شاهد نداریم. فوقش این است که یا به تعبیر درست‌تر قرینه باشد بر همان نکته‌ای که ما عرض می‌کردیم که این ناظر به این است که جنس غیر زکوی اگر تبدیل بشود به جنس زکوی آیا زکات دارد یا زکات ندارد؟ آن یعنی اگر آن حیث سؤال را که ما در نظر می‌گیریم کنار هم بگذاریم این که بگوییم منصرف هست به پول آن که خب دلیل نیست، فوقش این است که منصرف باشد به طلا و نقره.
شاگرد: از طلا و نقره هم باید به دلیل دیگری القاء خصوصیت کنیم دیگر.
استاد: آن یک بحث دیگر است که آیا از طلا و نقره می‌شود القاء خصوصیت کرد یا نمی‌شود القاء خصوصیت کرد آن یک بحثی است که باید بعدا بحث کنیم، بحث این که خود ادلۀ حاصره مفادش چی است؟ بحث ما به ادلۀ حاصره کار نداریم. این چکیدۀ عرائض پیشین ما. یک بحث سندی اینجا کردیم یک مقداری بعضی‌هایش را توضیح بدهم خوب است. یک سند روایت این بود حسین بن سعید عن القاسم بن محمد عن علی بن ابی حمزة البطائنی عن ابی بصیر. عرض کردم ابی بصیر در این روایت ابی بصیر یحیی اسدی است، سابق‌ها یک چیزی مشهور شده بوده که ابو بصیر مردد بین دو نفر هست، لیس بن البختری و یحیی بن ابی القاسم اسدی، لیس بن بختری مرادی و یحیی بن ابی القاسم اسدی. و یحیی بن ابی القاسم ضعیف است یا واقفی است بنابراین تلاش می‌شده که ابو بصیرها را قرائنی ذکر کند آنهایی که می‌خواستند روایت را تصحیح کنند قرائنی ذکر کنند برای این که روایت را به لیث منطبق کنند، مرحوم صاحب وسائل که دیدگاه‌های اخباری دارند و در فکر تصحیح اخبار هستند فراوان بعد از نام یک سری راویانی که از ابی بصیر نقل می‌کنند ابن مسکان و حُمِید بن مثنی ابوالمغرا و علی بن رئاب و بعضی‌های دیگر عن ابی بصیر که هست می‌گویند یعنی لیثاً، یا یعنی لیث بن البختری، یعنی ابا بصیر المرادی، این به جهت این است که می‌خواهند با این کار کأنّ روایت را تصحیح کنند، بگویند روایت مشکلی ندارد. اصل این مشکل به خاطر یک مطلبی هست که مرحوم علامۀ حلی در خلاصه یک اشتباهی مرتکب شده، این اشتباه خیلی سریان پیدا کرده بوده و آن این است که یک یحیی بن، این یحیی بن ابی القاسم اسدی طبق بعضی از نقل‌ها یحیی بن قاسم هم بهش می‌گفتند و حقیقی یحیی بن قاسم به این عنوان ازش یاد کرده. یکی یحیی بن قاسم دیگر هم داشتیم، یحیی بن قاسم حذا که آن واقفی است، مرحوم علامۀ حلی این دو تا را با هم قاتی کرده خیال کرده یحیی بن قاسم حذا همان یحیی بن قاسم اسدی هست، در حالی که اصلا ابوبصیر اسدی دورۀ وقف را درک نکرده، ابو بصیر اسدی از اصحاب الباقر علیه السلام هست، از کبار اصحاب الصادق هست، سال ۱۵۰ هم از دنیا رفته، یک کمی بعد از وفات امام صادق علیه السلام از دنیا رفته و وقف آن زمانی که وقف، وقف با شهادت امام کاظم علیه السلام ظهور جدی وقف آن موقع هست. ظاهرا قبل از شهادت امام کاظم علیه السلام در دوره‌ای که امام کاظم زندان بودند آن موقع هم وقف مطرح شده چون امام کاظم علیه السلام وقت زندان می‌روند خیلی زندانی بوده که اصلا معلوم نبوده امام کجا تشریف دارند، کدام زندان هستند؟ اولی هم که امام را دستگیر می‌کنند دو تا هودج درست می‌کنند یک هودجش می‌رود کوفه یک هودجش می‌رود بصره معلوم نمی‌کنند که کدام هودج هست بعد هم از این زندان به آن زندان هی انتقال می‌دادند محل زندانی امام کاظم علیه السلام بر مردم و شیعیان پنهان بوده. همین باعث شده بوده که خیلی بحث این که امام زمان در دسترس نیست مشکل‌ساز بوده، بحث این که امام غائب شده، و این امام مهدی علیه السلام همین حضرت امام کاظم هستند و الآن در غیبت هستند و بعدا از غیبت ظهور خواهند کرد، آغاز بحث‌های وقف است. یک نکته ای را هم عرض بکنم واقفه گروهی هستند که بیش از همه روایت‌های غیبت را رواج دادند، اینها چون کلمة حق یراد بهال الباطل برای این که بتوانند از این روایات بعدا تطبیق کنند بر امام کاظم علیه السلام بیشترین ترویج روایت‌های غیبت به وسیلۀ اقفه بوده. زمان امام کاظم علیه السلام، آن زمانی که امام زندان بودند و آن شرایط آن هم ظاهرا بحث وقف مطرح است. امام کاظم سال ۱۷۹ زندانی شدند حالا فرض کنید یک مقدار یک سالی که گذشته باشد که بحث زندانی شدن امام خیلی جدی مطرح بوده و مردم شاید امید به این که به این زودی‌ها حضرت برگردند از غیبت نداشتن حدود ۱۸۰ یک زمانی هست که وقف شاید آغاز پیدایش وقف را بخواهیم تخمین بزنیم حدود ۱۸۰ است.
شاگرد: آخرین حبس دیگر، چون قبلش هم یک حبس‌هایی، حبس آخر هست.
استاد: آن حبسی که حالت غیبت داشته باشد
شاگرد: چون قبل آن هم چند بار حبس
شاگرد: چقدر طول کشیده؟
استاد: ۴ سال، از ۱۷۹ تا ۱۸۳، حالا حبس‌های قبلی نمی‌دانم اصلا چه شکلی هست و اینها، ولی آن حبسی که به طور جدی مطرح هست حالا قبلا چقدر بوده آنهایش را دقیقا نمی‌دانم اصلا بوده یا نبوده آن را هم خیلی نمی‌دانم ولی آن حبسی که مسلما امام سال ۱۷۹ امام محبوس شدند تا شهادت هم در حبس بودند این ۴ سال. عرض کردم یک حبسی به اصطلاح شیعیان دیگر هیچگونه دسترسی نداشتند کاملا انقطاع محض بوده که آن داستان وقف آنجاها ظاهرا. حدود ۳۰ سال بعد از وفات ابوبصیر داستان وقف است. اوجش هم از ۱۸۳ هست که ۳۳ سال بعد از. اصلا ابوبصیر آن دوره‌های وقف را نبوده که این بحث‌های وقف و امثال اینها در موردش مطرح باشد. آن اشتباهی که با یحیی بن قاسم حذا قاتی شده منشأ این بحث‌ها شده که تصور شده که واقفی هست. عمده صاحب رسالۀ ابی بصیر اصلا یک بحث مفصلی کرده، ایشان می‌گوید که ابو بصیر علی وجه الاطلاق مراد یحیی است حتی در مواردی که صاحب وسایل یعنی مرادی می‌گوید یعنی لیثا می‌گوید، در جاهایی که ابن مسکان و علی بن رئاب و ابو المغرا اینها هم نقل می‌کند همۀ اینها هم مراد ابی بصیر یحیی است مفصل بحث می‌کند. یکی از بحث‌های دقیق صاحب رسالۀ ابی بصیر در همین بحث است، خیلی بحث جالبی اینجا دارد. و استدلالاتی که دارد. من یک رساله‌ای در تکمیل چیز ابی بصیر نوشتم در این قسمت هم مفصل من در تأیید فرمایش ایشان شواهد دیگری را هم اقامه کردم که همین مطلب ایشان را تثبیت می‌کند. ایشان می‌گوید فقط در جایی که عبد الملک بن عتبه نقل می‌کند از ابی بصیر مراد لیس هست، آنها یکی دو تا روایت کلا به نام ابی بصیر عبد الملک بن عتبه، تک و توک است خیلی کم است، از آن طرف ایشان می‌گوید ان الاسدی احق بالاستصحاح من لیث، ایشان می‌گوید لیس آدم ثقه‌ای بوده ولی ثقۀ معمولی بوده به خلاف یحیی که از بزرگان بوده از فقهای اصحاب اجماع بود و خیلی اینها را مفصل بحث می‌کند آن کسی که از رؤسای مذهب بوده از اوتاد الاعز بوده، روایت‌های مادحه در موردش وارد شده در مورد یحیی است و یحیی خیلی مهم‌تر از لیث بوده، بنابراین این که ما دنبال این بگردیم که ابو بصیر را به لیث تبدیلش کنیم این در واقع پایین آوردن شأن ابوبصیر هست. بنابراین ابوبصیر تقریبا مشکلی نیست حالا در خصوص جایی که راوی از او علی بن ابی حمزه باشد آن هم تقریبا روشن است که مراد یحیی است، چون یحیی بن ابی القاسم نابینا بوده، عصاکشش علی بن ابی حمزه بوده، قائدش او بوده، خب عمده بحث علی بن ابی حمزه است. علی بن ابی حمزه عرض کردم واقفی بوده، از رؤسای واقفه هم بوده. یک راه حلی برای حل مشکلۀ واقفی بودن علی بن ابی حمزه ذکر شده بود آن این بود که روایت امامی مذهب‌ها قبل از وقف صورت گرفته، در مورد علی بن ابی حمزه که مطلب قبل از وقف است، در مورد بعضی از راویانی که حالت اصلاح داشتند، توبه داشتند مثل عثمان بن عیسی اینها روایت‌ها یا قبل از وقف است یا بعد از اصلاح هست دیگر مورد با مورد فرق دارد. علی ای تقدیر در زمان صحت مذهب آنها صورت می‌گرفته. آن راه حل در سند مورد بحث ما به درد نمی‌خورد. سند مورد بحث ما یکی از پر تکرارترین سندهای حدیثی هم هست، حسین بن سعید عن القاسم بن محمد الجوهری عن علی بن ابی حمزه عن ابی بصیر جزء اسناد مشهوره‌ای هست، حالا در این کتاب استناد این را نیاوردیم به دلیل یک سری بحث‌های پیچیده‌ای که در موردش وجود داشت این را یک مقداری در بحث‌های مراتب بالاتر مورد بحث قرار بگیرد. حالا مشکل قضیه این است که قاسم بن محمد جوهری خودش واقفی است، حالا واقفی هست ما نمی‌توانیم بگوییم که از علی بن ابی حمزه قبل از وقف اخذ کرده. خود این هم واقفی است ممکن است بعد از وقف اخذ کرده باشد و ما برای وثاقت مثلا بعد از وقفش بگوییم دلیلی نداریم. پاسخ این اشکال این است ببینید مرحوم شیخ طوسی در عُدّه یک عبارتی دارد ایشان می‌گوید که طایفه به روایات علی بن ابی حمزه عمل می‌کنند. البته با دو شرط، مثل روایت‌های غیر امامی‌ها را به شرطی که با روایات امامی معارض نباشد با فتاوای امامی معارض نباشد به اینها عمل می‌کند و این را گزارش می‌دهد که طایفه روایت‌های علی بن ابی حمزه را بهش عمل می‌کنند. به نظر می‌رسد که این گزارش شیخ طوسی در مورد عمل به روایات علی بن ابی حمزه نمی‌تواند این طریق مشهور را شامل نشود، شاید مشهورترین کتاب طایفه کتب حسین بن سعید است، و حسین بن سعید هم طریق اصلی‌اش به علی بن ابی حمزه از طریق همین قاسم بن محمد جوهری است، شاید بالای ۹۰ درصد روایت‌های حسین بن سعید از علی بن ابی حمزه از طریق همین قاسم بن محمد جوهری است. بنابراین این به نظر می‌رسد طایفه به روایت‌های علی بن ابی حمزه که از طریق قاسم بن محمد جوهری هم وارد شده عمل کردند، حالا این که طایفه عمل کردند به چه جهت عمل کردند؟ ممکن است به خاطر این بوده که طایفه قرائنی در اختیار داشتند که قاسم بن محمد جوهری قبل از وقف از علی بن ابی حمزه اخذ حدیث کرده، اصلا مثلا علی بن ابی حمزه بعد از واقفه شدن دیگر مشغول درگیری‌ها و دعوا و کتک کاری‌ها و اینها بوده اصلا فرصت مثلا تحدیث و امثال اینها ممکن است نداشته باشد، این احتمالش هست. احتمال این هست که اصلا اینها علی بن ابی حمزه و قاسم بن محمد جوهری در طریق به ابی بصیر واقع شده باشند، یعنی اینها مواردی هست که از کتاب ابی بصیر مثلا اخذ شده باشد و طریق به هر حال تقریبا تشریفاتی طوری مثلا داشته. این احتمال هم دارد، احتمالی که مرحوم حاجی نوری مطرح می‌کند که علی بن ابی حمزه بعد از وقفش هم ثقه بوده، البته در غیر امور مالی که ما می‌گفتیم دلیل بر اثباتش نداریم که ثقه بود، ولی دلیل بر نفی‌اش هم نداریم، ما دلیل بر اثباتش نداریم ولی بر نفی‌اش هم نداریم. این است که طایفه به روایت‌های علی بن ابی حمزه عمل کردند یک نوع شهادت به اعتبار این روایات هست، این شهادت شهادتی هست که می‌تواند عن حسٍّ باشد به جهت وثاقت علی بن ابی حمزه بعد از وقف یا به جهت اخذ حدیث قبل از وقف و وثاقت علی بن ابی حمزه قبل از وقف، یا به جهت این که اصلا این روایت‌ها تشریفاتی بوده و مثلا از کتاب ابی بصیر اخذ شده و این طریق طریق تشریفاتی بوده، این مجموعه به هر حال به نظر می‌رسد با توجه به شهادت شیخ طوسی به اعتبار روایت علی بن ابی حمزه ولو با آن دو شرط ما باید روایت‌های علی بن ابی حمزه را با آن دو شرط، البته این نکته را هم ضمیمه بکنم با توجه به این راه حلی که دنبال می‌کنیم بین مواردی که راوی از علی بن ابی حمزه مثلا ابن ابی عمیر و صفوان و اینها باشد و بین مواردی که راوی‌اش قاسم بن محمد جوهری باشد فرق خواهد بود در آن. ما استظهارمان به تبع مرحوم شیخ بهایی در مورد مواردی که ابن ابی عمیر و صفوان از علی بن ابی حمزه نقل می‌کنند این است که اینها مال قبل از وقف است، بعد از وقف از علی بن ابی حمزه اخذ حدیث نمی‌کردند. پس بنابراین روایت‌های علی بن ابی حمزه که از طریق ابن ابی عمیر و صفوان و آن گروه از امامیه نقل شده روایت‌های صحیحه تلقی می‌شود، چون حالا بعدا علی بن ابی حمزه منحرف شده آن مشکلی ایجاد نمی‌کند. ولی روایت‌های قاسم بن محمد جوهری را باید موثقه تلقی کرد چون ما دلیلی که داریم اقامه می‌کنیم از طریق شهادت شیخ طوسی است، و شهادت شیخ طوسی تنها علی بن ابی حمزه را بعد از وقفش می‌خواهد بگوید طایفه بهش عمل می‌کردند، حالا ما احتمال می‌دادیم خیلی وقت‌ها شیخ طوسی نکتۀ قضیه را نگرفته که خیلی وقت‌ها علی بن ابی حمزه را که عمل کردند به خاطر این بوده که قبل از وقف به هر حال ازش اخذ کردند، قاسم بن محمد جوهری هم ممکن است قبل از وقف باشد ولی چون دلیل نداریم احتمال دارد مال بعد از وقف باشد، علی بن ابی حمزه وثاقت داشته. بنابراین روایت‌های قاسم بن محمد جوهری از علی بن ابی حمزه موثقه یا بفرمایید در حکم موثقه است، چون احتمالات متعدد در موردش هست، احتمال دارد مال قبل از وقف باشد، احتمال باشد برگرفته از کتاب ابی بصیر باشد، طبق این دو احتمال می‌شود صحیحه. احتمال باشد مال بعد از وقف باشد علی بن ابی حمزه ثقه باشد، این می‌شود موثقه، نتیجه تابع اخس احتمالات است، در نتیجه به نظر می‌رسد این روایت را ما باید در حکم موثقه بدانیم.
شاگرد: وثاقت را انحلالی می‌دانید؟ یعنی بگویید این اگر وثاقتش در یک بخش از بین رفت در بقیۀ بخش‌ها اصل این است که هنوز آن وثاقتش باقی است؟
استاد: نه، بحث استصحاب و این حرف‌ها نیست، نه به آن بحث‌ها، ربطی به آن حرف‌ها ندارد، بحث سر این است که شهادت طایفه به وثاقتش هست حالا هر چی می‌خواهد باشد. طایفه گزارش به شیخ طوسی حتی به روایت‌هایش، روایت‌های علی بن ابی حمزه عمل می‌کردند. روایت‌های علی بن ابی حمزه را معتبر می‌دانستند، این یا به جهت این بوده که مال قبل از وقف بوده و معتبر بوده یا بعد از وقف هم ثقه بوده، البته ثقه در غیر امور مربوط به مذهب و امثال اینها. در واقع عمده اعتمادمان به شهادت شیخ طوسی است، این شهادت شیخ طوسی به نظر می‌رسد شرعا حجت هست و اثبات اعتبار روایت‌های علی بن ابی حمزه را می‌کند ولو به اندازۀ موثق، بیشتر از آن هم اثبات نمی‌کند.
شاگرد: این شهادت شیخ طوسی عمل طایفه به روایات علی بن ابی حمزه جایی که راوی‌اش هم واقفی باشد را می‌گیرد یا این؟
استاد: عرض کردم این مقدمات را برای همین آوردم، گفتند این سند معروف‌ترین سند علی بن ابی حمزه است، این مقدمه را برای همین آوردم، بنابراین فرد ظاهرش را نمی‌شود خارج کرد، یعنی روایت‌های علی بن ابی حمزه، قاسم بن محمد را نمی‌شود خارج کرد. حالا احمد بن محمد بن ابی نصر را حالا آن یک بحث دیگر دارد، ولی قاسم بن محمد جوهری این معروف‌ترین طریق به علی بن ابی حمزه است، این را نمی‌شود دیگر خارج کرد، یعنی قدر مسلم یعنی اخراج فرد ظاهر، فرد ظاهر شهادت شیخ طوسی این طریق هست آن مقدمات برای همین بود که اینجوری نفرمایید. این هم تمام.
یک بحث در مورد اسحاق بن عمار بود این را هم یک اشارۀ سریع بکنم.
شاگرد: ببخشید زکات به چه کسی می‌دادند اینجا تعیین کننده نیست چون این روایت در مورد زکات است اگر زکات را موسی بن باقر به سران وقف می‌دادند اینجا انگیزه ایجاد نمی‌کند که تضعیف کند روایت را؟
استاد: نه، من در این بحث‌ها نیستم، این بحث علی بن ابی حمزه این یک روایت نیست، علی بن ابی حمزه در تمام ابواب فقه و این طریق عرض کردم جزء طرق مشهوره‌ای هست که شاید نگاه می‌کردم حسین بن سعید از علی بن ابی حمزه نزدیک ۴۰۰ تا روایت دارد، از طریق قاسم بن محمد جوهری. نزدیک چهارصد و خرده‌ای روایت هست، ۳۸۸ تایش از طریق همین قاسم بن محمد جوهری است. این اینجوری است حالا من کتاب‌های خود حسین بن سعید را مراجعه نکردم، این در درایة النور را نگاه می‌کردم یک همچین آمار این شکلی داشت، نه این قاسم بن محمد جوهری معروف‌ترین طریق حسین بن سعید به علی بن ابی حمزه است و اینها و این را نمی‌شود از شهادت شیخ خارج کرد شاید روشن بشود.
اسحاق بن عمار را عرض کردم مرحوم، تا زمان علامۀ بحر العلوم تخیل این بوده که دو نفر اسحاق بن عمار داریم، اسحاق بن عمار صیرفی امامی ثقه، اسحاق بن عمار ساباطی فطحی ثقه. علامۀ بحر العلوم می‌گویند نه آقا ما یک اسحاق بن عمار بیشتر نداریم، شیخ طوسی تخیل کرده که اسحاق بن عمار پسر عمار ساباطی است و چون اصحاب عمار ساباطی فطحی بودند تصور آن تخیل این که اسحاق بن عمار پسر عمار ساباطی است منشأ شده که این را هم فطحی تلقی کنند، در حالی که این اشتباه است و شیخ نجاشی، نمی‌دانم این را علامۀ بحر العلوم دارد یا ندارد، شاید هم داشته باشد، نجاشی اینجا در مقام تصحیح مودبانۀ کلام شیخ طوسی است. می‌خواهد بگوید این که شیخ طوسی اسحاق بن عمار را فطحی و ساباطی دانسته اینها غلط است، نه او اینها ساباطی نیستند اصلا خانواده‌شان از خانوادۀ شیعۀ اصیل هستند و با آن خانواده مختلف هستند و این در مقام تصحیح این هست. هیچ جای دیگری هم غیر از همین جایی که شیخ طوسی در فهرست آورده که ساباطی کرده جای دیگر هم به عنوان ساباطی نیست خود شیخ طوسی هم در رجال دیگر قید ساباطی را نمی‌آورد. این اشتباهی هست که موقع تالیف فهرست بوده ولی موقع تألیف رجال هم آن را اصلاح کرده. این مطلب، مطلب درستی هم هست، من هم یک کمی یک نکته‌ای آنجا اضافه کرده بودم آن این است که نشانگر اینکه بین اسحاق بن عمار و عمار ساباطی شیخ طوسی در ذهن مبارکشان یک نوع ارتباط معنوی وجود دارد این است که در بعضی جاها شیخ طوسی به جای عمار ساباطی اسحاق بن عمار به کار برده، بعضی سندها اشتباه است، سند مال عمار ساباطی است، شیخ طوسی اسحاق بن عمارش کرده، این که عمار ساباطی چطور شده اسحاق بن عمار شده به خاطر این که شیخ طوسی در ذهنشان این دو تا شخص تداعی معانی می‌کرده، یعنی عمار ساباطی را که ایشان می‌دیده ذهنش می‌رفته به اسحاق بن عمار، چون تخیل می‌کرده که این اسحاق بن عمار پسر آن عمار ساباطی است، این اشتباه خودش کاشف از این است که در ذهن شیخ طوسی بین اسحاق بن عمار و عمار ساباطی ارتباط معنوی وجود دارد، نکته‌ای که مرحوم علامۀ بحر العلوم اشاره می‌کنند نکتۀ کاملا درستی است پس بنابراین ما حالا این عبارتی که در درایة النور نوشته شده در توضیح اسحاق بن عمار مراجعه بفرمایید ما سعی کردیم کل دیدگاه‌هایی که در مورد اسحاق بن عمار هست در آن یک خطی که شرح حال می‌نویسیم آن را بگنجانیم و اشاره کنیم که اسحاق بن عمار یک نفر هست و آن یک نفر هم فطحی نیست بلکه امامی ثقه هست، بنابراین روایت‌های اسحاق بن عمار صحیحه است نه موثقه.
و صلی علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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