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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
مرحوم آخوند بعد از این که اقسام وضع عام موضوع له عام، وضع عام موضوع له خاص و وضع خاص موضوع له خاص را مطرح می‌کنند و وضع خاص موضوع له عام را غیر ممکن می‌دانند در مقام اثبات برمی‌آیند که کدام یک از این اقسام ثلاثۀ ممکنه خارجا وقوع پیدا کردند، ایشان می‌گویند ثم انه لا ریب فی ثبوت الوضع الخاص و الموضوع له الخاص کوضع الاعلام و کذا الوضع العام و الموضوع له العام کوضع اسماء الاجناس، که ما در مورد وضع اسماء اجناس اشاره کردیم که ابهامی وجود دارد در این که این را در وضع عام موضوع له عام قرار بدهیم، گفتیم که انسان وضع شده لا بشرط از انسانی که کلی است یعنی وجود ساری درش ملاحظه شده باشد، انسان می‌تواند به نحو صرف الوجود باشد، می‌تواند که صرف الوجود عرض کردیم این کلی نیست، کلی آن تعریفی که برای کلی آقایان دارند انسانی هست که به نحو وجود ساری ملاحظه شده باشد و موضوع له انسان، انسان بما هو وجود ساری نیست، لا بشرط از قالب مفهومی خاص هست که توضیحش گذشت. یک نکته‌ای اینجا عرض بکنم ما چهار تا جمله داریم، یک موقعی می‌گوییم که مثلا جاء انسان، یک موقعی می‌گوییم جئنی بانسانٍ، یک موقعی می‌گوییم الانسان حیوان ناطق، که آن دو قسم اوّل درش انسان وحدت خوابیده فقط بر یک انسان صدق می‌کند، البته آن انسانی که لولا الامتثال تعیّن داشته باشد یا تعیّن نداشته باشد، آن الانسان حیوان ناطق به نحو وجود ساری است. یک موقعی هم می‌گوییم الانسان نوعٌ، که می‌گوییم الانسان نوعٌ یعنی مفهوم انسان مفهوم نوع است، الانسان کلیٌّ، اینجا انسان به نحو معقول ثانی منطقی ملاحظه شده. یعنی نه معقول ثانی منطقی، معقول ثانی منطقی بر آن حمل شده آن نوع و کلی و اینها که معقول ثانی منطقی است بر آن حمل شده، آن انسانی که در خارج هست، آن نوع نیست، آن کلی نیست، کلی وصف مفاهیم حاکیه است. به نظر می‌رسد که آن سه صورت اوّل حقیقت است، یعنی انسان آن چیزی که آدم وجدان می‌کند برای یک مفهومی وضع شده که لا بشرط از وجود ساری یا صرف الوجود، حالا صرف الوجود هم اعم از این که تعیّن ثبوتی داشته باشد یا تعیّن شبه امتثال باشد همۀ اینها حقیقت است، ولی الانسان نوعٌ، یا الانسان کلیٌ این مجاز است، یعنی انسان آن چیزی که ما ازش می‌فهمیم انسان برای مفهوم نیست، برای مصداق است، مصادیق است، جایی که انسان را برای مفهوم بما هو مفهوم به کار ببریم به نظر می‌رسد مجاز باشد، یعنی اگر ما لابشرط هم تصور می‌کنیم نه لابشرط از آن چیزی که وجودش در ذهن است، انسان بما انّه کلیٌّ، یا انسان بما انه نوعٌ وجودش در ذهن است، این به نظر مجاز می‌آید، ولی خب همان‌هایی که در عالم خارج هست همان‌ها آن مفهومی که ما در نظر می‌گیریم آن مفهوم به گونه‌های مختلف ملاحظه می‌شود و بعضی‌هایش اصطلاحا کلی تلقی می‌شود، بعضی‌هایشان کلی نیستند. عرض کردم ابهامی که در اینجا وجود دارد آن این است که مفهوم جزئی به آن معنا هم نیست، اگر جزئی را به معنای آن چیزی که از شیء متعیّن حکایت می‌کند جزئی به آن معنا نیست. اینها یک سری مفاهیمی هستند که مصداقشان متعیّن نیست ولی مصداقشان واحد است، تعدد مصادیق ندارند، یحکی عن کثیرین نیست، به هر حال ما مفاهیم بیش از کلی و جزئی این را خب قبلا اشاره کردم، حالا اینها خیلی مهم نیست. بحث عمده وضع عام موضوع له خاص هست که آیا مصداق دارد یا مصداق ندارد.
«فقد توهم أنه‏ وضع‏ الحروف‏ و ما ألحق بها من الأسماء»
بعضی از اسماء هستند اینها ملحق به حروف هستند، مثل اسم اشاره، مثل ضمائر، مثل موصولات، اینها را گفتند که وضعشان از قسم وضع عام موضوع له خاص است.
«كما توهم أيضا أن المستعمل فيه فيها خاص مع كون الموضوع له كالوضع عاما.»
یک معنای دیگری هم گفتند خصوصیت در زمان استعمال تحقق پیدا می‌کند و الا موضوع له و وضع هر دویش عام است. حالا این توهم معلوم نیست گوینده‌اش کی است و امثال اینها، خیلی حرف ضعیفی هم هست، اصلا قابل طرح به آن معنا نیست. ولی مرحوم آخوند می‌فرماید نه در مورد حروف هم وضع عام هست هم موضوع له عام هست، آن چیزی که توهم شده منشأ خاص شدن موضوع له حروف هست آن شیء به حریم موضوع له ارتباطی ندارد. مرحوم آخوند می‌فرماید که آن خصوصیتی که شما می‌گویید آن خصوصیت مرادتان این هست که موضوع له را جزئی خارجی قرارش می‌دهد، یعنی یک فرد خاص، کثیرا ما آن یک فرد خاص نیست، بلکه کلی هست. می‌گوید به خاطر همین بعضی از فحول مجبور شدند که آن را جزئی اضافی قرار بدهند، و هو کما تری می‌گوید جزئی اضافی در واقع کلی است، فقط نسبت به یک کلی دیگر جزئی‌تر است و الا کلی است، بنابراین اگر یک چیزی برای جزئی اضافی وضع بشود یعنی برای کلی وضع شده، ایشان اینجوری بیان فرمودند. و اگر آن خصوصیت منشأ می‌شود که مستعمل فیه یا موضوع له که یکی هستند جزئی ذهنی باشد، یعنی در عالم ذهن یک جزئیتی پیدا بکند آن هم اشکال دارد که حالا اشکالش را بعدا عرض می‌کنم. حالا قبل از این که ادامۀ کلام مرحوم آخوند را عرض بکنم آن تعبیری که کثیرا ما لا یکون المستعمل فی فیها جزئیا بل کلیا، بعضی‌ها مثال زدند به مثلا سِر من الکوفه الی البصرة، گفتند این سیری که از کوفه تا بصره صورت می‌گیرد این سیر مصادیق متعدد دارد، ممکن است به گونه‌های مختلفی سیر تحقق پیدا کند، حالا الی الکوفه‌اش را بگذارید کنار، سر من البصره را تنها در نظر بگیرید، سیری که مبدائش بصره باشد، سر من البصره گونه‌های مختلف دارد، بنابراین من به شکل‌های مختلف می‌توانم او را امتثال کنم، چون امر است دیگر، امر، صرف الوجود مصادیق، تا وجود خارجی پیدا نکرده باشد آن تعیّن ندارد. به نظر می‌رسد که نیازی نیست ما مثال را مثال امری بزنیم، مثال سار زید من البصرة هم آن هم مثل سر من البصره است، توضیح ذلک این که ولو در جایی که سار زید من البصرة یک سیر خاصی در عالم خارج تحقق پیدا کرده، ولی ما از آن سیر بما هو خاص حکایت نمی‌کنیم. این شبیه همان جاء رجل هست که قبلا اشاره کردم جاء رجل ولو آن کسی که آمده است مثلا زید است ولی ما از آن زید حکایت نمی‌خواهیم بکنیم، در جایی که زید بیاید یا عمرو بیاید یا بکر بیاید یا خالد بیاید جاء زید معنایش یکی است، این که در عالم خارج به چه شکلی این تحقق دارد ما به آن کار نداریم یعنی آن مقداری که ما می‌خواهیم افهام کنیم اصل آمدن یک مرد است، اما این که آن مرد چه خصوصیتی دارد آن مجیءاش به چه شکل هست اینهایش دیگر به آنها کاری نداریم. بنابراین مجرد این که در جاء رجل تعیّن واقعی رجل دارد این باعث نمی‌شود که رجل در آن متعین خارجی به کار رفته باشد. سار زید من البصرة هم همینجور است، مجرد این که سیر شخص از بصره به یک نحو خاصی است، از یک جا شروع شده مثلا در یک زمان خاصی در یک شرایط خاصی تحقق پیدا کرده باعث نمی‌شود که من متکلم از آن خصوصیاتی که این سیر شخصی با آن خصوصیات همراه بوده حکایت کند. البته یک نکته‌ای اینجا هست که در هر دوی این مثال‌ها این همان ابهامی که در بحث کلی وجود دارد که اینجا یک سیر خاص است، کلی به آن معنایی که یحکی عن الکثیرین و ینطبق علی کثیرین نیست. ینطبق بر یک فردی که این فرد مردد است همان مشکلی که ما داشتیم که مراد از کلی چی است، آیا مراد از کلی آن چیزی هست که به نحو وجود ساری هست یا به نحو صرف الوجود هست امثال اینها، اینها در این مثال‌ها هست دیگر. البته در همۀ مثال‌هایش لازم نیست به نحو صرف الوجود باشد، گاهی اوقات ممکن است به نحو وجود ساری باشد، مثلا بگوییم السیر من البصرة حَسَنٌ، مرادمان این هست که تمام مصادیق سیر از بصره حسن است. سیر من البصرة آن می‌تواند حاکی از همۀ افراد سیر من البصرة باشد، می‌تواند حاکی از یکی از آن افراد، دیگر بستگی دارد به این که در کدام جمله قرار بگیرد و به چه شکلی قرار بگیرد. آن مشکل عامی هست که در همۀ اینها هست که بحث، گویا مثلا از این تعبیرات استفاده می‌شود که اینها را می‌خواهند اینها کلی قرار بدهند، کلی بکنند، که عرض کردم اگر صرفا یک اصطلاح باشد بحثی نیست، ولی هویت جایی که یک مفهوم به نحو صرف الوجود به کار می‌رود با جایی که مفهوم به نحو مطلق الوجود به کار می‌رود و وجود ساری فرق دارد، مناسب است که اینها را با همدیگر تفکیک بشود.
شاگرد: مثالتان سار زید من البصرة یا سار رجل من البصرة؟
استاد: سار رجل. نه، من البصره‌اش، من زیدٌ را که به کار بردم آن سار زید، کلمۀ رجل را که به کار می‌بردم برای این بود که سار رجلٌ آن رجلش ممکن است یک خصوصیت خاصی داشته باشد. همچنان که در سار رجل خصوصیات شخصی رجل مورد اخبار من نیست در سار زید من البصرة هم خصوصیات آن «مِنْ» ابتدائیت، من کلمۀ رجل را که آوردم از باب تشبیه بود یعنی همان بحث‌هایی که ما در مورد رجل داشتیم که رجل ولو تعین خارجی داشته باشد من از آن تعیّناتش حکایت نمی‌کنم. در سار زیدٌ من الکوفة هم ولو آن سیر خارجی که زید از کوفه انجام داده در یک زمان خاصی بوده، به یک شکل خاصی بوده از یک نقطۀ خاصی از بصره تحقق پیدا کرده من از این خصوصیات شخصیه‌اش حکایت نمی‌کند. این از باب تمثیل بود که اینها مثل همان بحث‌هایی بود که قبلا گفتیم. مرحوم آخوند در ادامه می‌فرمایند این که شما می‌گویید معنای حروف جزئی هستند، مرادتان جزئی خارجی است؟ که خب خیلی وقت‌ها جزئی خارجی نیست کلی است. مرادتان جزئی ذهنی است؟ جزئی ذهنی یک مفهوم برای این که جزئی ذهنی بشود باید لحاظ، یعنی حروف همچنان که معنایشان در خارج غیر مستقل هستند در ذهن هم غیر مستقل هستند. ما یک سیری در خارج تحقق پیدا کرده بین زید و بصره، گفتیم سار زید من البصرة، همچنان که در آن عالم خارج ابتدائیت سیر از بصره یک وجود منهاذی از سیر و بصره و زید ندارد، ما در عالم خارج سه چیز بیشتر نداریم، سیر داریم، زید داریم، بصره داریم. این که بصره ابتداء سیر هست یک چیز مستقل نداریم. در عالم ذهن هم همینجور است. وقتی این پدیدۀ خارجی را شما ملاحظه می‌کنید و تصویری از آن در ذهن شما شکل می‌گیرد آن مفهومی که از آن نسبت ابتدائیت خارجی و رابطۀ خارجی حکایت می‌کند آن در ذهن شما هم مستقل نیست، بلکه به ملاحظۀ طرفین فهمیده می‌شود، برای این که ما «مِنْ» را بفهمیم باید آن طرفین را هم بفهمیم تا «مِنْ» را بفهمیم. خب اگر مرحوم آخوند می‌گوید که شما جزئی بودن معنای حرفی را جزئی ذهنی بودن می‌دانید آن جزئی ذهنی شدن یک مفهوم به این هست که لحاظ ذهنی بهش تعلق بگیرد، و فرق بین معنای اسمی و معنای حرفی را اینجوری بگویید که معنای اسمی لحاظ استقلالی دارد و معنای حرفی لحاظ آلی و فی الغیر، اندکاکی. خب اگر این، این لحاظ در مستعمل فیه نمی‌تواند دخالت داشته باشد. در موضوع له این لحاظ دخالت ندارد و از جهات متعدد ایشان اشکال می‌کنند که نمی‌تواند این لحاظ در مستعمل فیه دخالت داشته باشد. بعد وارد یک ان قلت و قلتی می‌شوند. از نحوۀ بحث مرحوم آخوند اینجور استفاده می‌شود که ایشان اینجوری تصویر کردند که یک معنای واحدی وجود دارد، این معنای واحد را دو گونه می‌شود ملاحظه کرد. یا مستقل ملاحظه کرد یا به صورت اندکاکی و آلت ملاحظۀ شیء دیگر فی مفهوم آخر می‌شود ملاحظه کرد. ولی آن چیزی که متعارف آقایان در باب حروف دارند می‌خواهند بگویند که مفهوم حروف و مفهوم اسماء ذاتا متفاوتند، نه این که چون ملاحظۀ لحاظ ذهنی بهش تعلق گرفته جزئی شده، نه، اینها دو سنخ مفهوم مختلف هستند، این که لحاظ استقلالی به بعضی از مفاهیم تعلق می‌گیرد و لحاظ ربطی و آلی تعلق می‌گیرد به خاطر تفاوت ماهوی آن دو تا مفهوم است، اینجور نیست که ما مفهوم را بتوانیم مستقلا ملاحظه کنیم، یک مفهوم واحد دو گونه بتوانیم ملاحظه کنیم، نه جوهر مفهوم‌ها متفاوت است، ماهیت مفهوم‌ها به دو گونۀ مختلف هستند، بعضی مفهوم‌ها هستند که فی الغیر ملاحظه می‌شوند، بعضی مفهوم‌ها هستند که فی نفسه ملاحظه می‌شوند، نه این که ملاحظۀ فی نفسه و ملاحظۀ فی الغیر این را هم ما لحاظ می‌کنیم. نه خود آن مفاهیم به گونه‌ای هستند که مستقل هستند، همچنان که در عالم خارج هم پدیده‌هایی که در عالم خارج وجود دارد آن پدیده‌ها دو گونه‌اند. بعضی پدیده‌ها وجود خارجی‌شان فی نفسه هست، بعضی‌ها وجود خارجی‌شان در غیر است، آن نسبتی که بین زید و سیر برقرار می‌شود که نسبت فاعلیت است، نسبتی که بین سیر و بصره که نسبت این هست که بصره ابتدای سیر هست، ابتداییت هست، این نسبت، اصلا این نسبت تفاوت دارد با ابتداییتی که لفظ ابتداء از آن حکایت می‌کند. حالا این یک نکته. من یک نکتۀ کلی می‌خواهم اینجا عرض بکنم آقایانی که وضع عام موضوع له خاص قائل هستند حرفشان این است که مثلا کلمۀ «مِنْ» در جملات مختلف به کار می‌رود. در این جملات مختلف معناهای مختلف، مستعمل فیه‌های مختلف دارند. یک مستعمل فیه واحد در همۀ اینها ندارند، مثلا در «مِنْ» می‌خواهند بگویند نسب هستند، موضوع له «مِنْ» مثلاً و نسب اصلا جامع ندارند. نسب چیزهایی هستند که تکثر، متکثرات هستند. حالااینها را باید یکی یکی باز توضیح بدهیم. من می‌خواهم این نکته را عرض بکنم که اگر ما وضع عام موضوع له خاص را هم می‌خواهیم قائل بشویم هیچ کس نمی‌خواهد بگوید آن جور که مرحوم آخوند تعبیر می‌کند که آن جزئی حقیقی هست یا جزئی ذهنی هست به این معنا که آن ویژگی که «مِنْ» برش دلالت می‌کند باعث می‌شود که یک شیء عینی خارجی که تعدد بردار نیست «مِنْ» از آن حکایت کند، مراد این نیست، بلکه اگر ما می‌گوییم، اوّلا یک نکته‌ای را قبل از ادامۀ توضیحات فرمایش مرحوم آخوند من عرض بکنم، اساسا معانی نه مقید به وجود ذهنی هستند نه مقید به وجود خارجی، البته معنا در ظرف ذهن وجود دارد، این نکته را توجه کنید ما در استعمالات یک مثلث سه گانه داریم، لفظ، معنا، خارج. این لفظ ارتباطش ابتداءً با آن معناست، لفظ مستقیما دال بر خارج نیست. لفظ دال بر آن معناست، این معنا اگر وجود خارجی داشته باشد دلالت بر خارج هم می‌کند. آن معنا ممکن است صادق باشد، ممکن است کاذب باشد در مفاهیمی که در موردش صدق و کذب مطرح هست که تصدیقیات، اگر در خارج تحقق داشته باشد این معنا از آن خارج حکایت می‌کند. این معنا در عالم ذهن شکل می‌گیرد و چه وجود خارجی وجود داشته باشد، چه وجود خارجی وجود نداشته باشد این معنا وجود دارد. یعنی من وقتی می‌گویم، حالا من این را در جملات تطبیق بکنم، وقتی ما می‌گوییم جاء زیدٌ یک قضیۀ معقوله‌ای ما اینجا داریم. این قضیۀ معقوله در ذهن من شکل می‌گیرد، من لفظم از این قضیۀ معقوله حکایت می‌کند ولی نه از این قضیۀ معقوله بما انه معقوله، یعنی بما انه موجود فی الذهن، نه بما انه فان فی الخارج، بما انه کاشف فی الخارج، بما انه حاکٍ عن الخارج. به گونه‌ای که وجود ذهنی این مفهوم ملحوظ نیست، معنا را ما ولو در زمانی هست که انسان لحاظ کرده آن معنا را، و بالوجود ذهنی موجود شده. ولی اینجور نیست که این لحاظ در معنا ملحوظ باشد، یعنی معنا چیزی هست که وجود ذهنی دارد ولی وجود ذهنی‌اش ملاحظه نمی‌شود، کما این که وجود خارجی‌اش هم ملاحظه نمی‌شود. به خاطر همین هم هست که مثلا ما در معناهای تصوریه می‌گوییم زید عالم، عالمٌ را بر زید حمل می‌کنیم. این زید قضیه موضوع و محمول در افق ذهن شکل می‌گیرد، ولی ظرف اتحاد عالمیت و زید خارج است، ذهن نیست. اگر قرار بود زید ظرف، یعنی مقید بود به وجود ذهنی و عالم مقید بود به وجود ذهنی، زید و عالم در عالم زید اتحاد ندارند، اتحاد زید و عالم در وجود خارجی است. بنابراین ما مفاهیم را که تصور می‌کنیم و لفظی که دال بر آن معنا هست، معنا آن مفهومی هست که لفظ از او حکایت می‌کند، او نه مقید به وجود ذهنی هست نه در عالم خارج، در ذهن هست ولی نه مقیدا بوجود ذهنی. روی همین جهت می‌تواند زید و عالم به هم حمل شود، ما می‌گوییم زید و عالم متحد هستند، ظرف اتحاد ظرف خارج است، ولی این دو تا مفهوم را ما در نظر می‌گیریم، در واقع حقیقت می‌خواهیم تحلیل کنیم ما می‌خواهیم بگوییم این مفهوم زید و این مفهوم عالم در ظرف خارج با همدیگر اتحاد دارند، دو تا مفهوم را ما ملاحظه می‌کنیم ولی ظرف اتحادشان را ظرف خارج قرار می‌دهیم. بنابراین هیچ کسی نمی‌خواهد بگوید که مفهوم بما هو موجود فی الذهن، این موضوع له حروف هست که آن اشکالات مرحوم آخوند مطرح بشود که مرحوم آخوند اشکالات متعدد می‌کنند که مفهوم نمی‌تواند بما انه موجود فی الذهن موضوع له باشد، آن چیزی که در ذهن هست امتثال به او تحقق پیدا نمی‌کند، نمی‌دانم باید چون آن چیزی که در ذهن هست به خارج، اینها هیچ کسی هم اینجوری نمی‌گوید، آن هم که وضع عام موضوع له خاص قائل هست ولو مفهوم را در عالم ذهن ترسیم می‌کند، ولی به گونه‌ای ترسیم نمی‌کند که آن لحاظ ذهنی‌اش که وجود ذهنی قوامش به آن لحاظ ذهنی است، آن لحاظ ذهنی را در مفهوم اخذ کند، تصویری که مرحوم آخوند برای این بحث تصویر کرده آن متفاوت هست با تصویری که آقایان دیگر قائل هستند، به نظرم می‌رسد که کلام مرحوم آخوند اینجا با کلامی که دارند نقد می‌کنند و رد می‌کنند خیلی فاصله دارد، آن محصّل بیانات اینها این هست که ما در عالم مفهومیت دو سنخ مفاهیم داریم، و این تعدد اینها هم به این نیست که یکی‌شان لحاظ استقلالی گرفته، یکی‌شان لحاظ غیر استقلالی و آلی. نه خود این مفاهیم در عالم ذهن ما دو جور مفهوم داریم، یکی مفاهیم استقلالیه، یکی مفاهیم، این مفاهیم در ذهن هستند ولی ذهنی بودنشان را ما ملاحظه نمی‌کنیم. مفهوم دو سنخ، این که یک مفهوم لحاظ استقلالی بهش تعلق می‌گیرد و یک مفهوم لحاظ آلی بهش تعلق می‌گیرد به خاطر خصوصیت خود آن مفهوم است. ماهیت مفاهیم متفاوتند، تفاوت ماهیت مفاهیم سبب می‌شود که به یکی‌شان لحاظ استقلالی تعلق بگیرد به یکی شان لحاظ آلی. اینجور نیست که من یک مفهوم را دست خودم باشم لحاظ استقلالی بهش بدهم، یا لحاظ بهش بدهم. لحاظ جزء هویت آن مفهوم است. یعنی استقلالی بودن و آلی بودن جزء هویت مفاهیم هستند ولی هویتی که خودش در مقام استعمال ملاحظه نمی‌شود. این فهم این قضیه که فهم خیلی هم دشوار هست فهم مطلب یعنی در واقع آن چیزی که ما در تحلیل معانی حرفیه دنبالش هستیم فهم این مطلب هست که ما دو سنخ مفاهیم داریم، آن دو سنخ مفاهیمی که تفاوت جوهری دارند، تفاوت ماهوی دارند به گونه‌ای که یکی از اینها در ذهن وقتی موجود می‌شود فی نفسه موجود می‌شود، آن یکی در ذهن که موجود می‌شود مفهوم در غیر ملاحظه می‌شود. حالا این را تبیین حقیقت این مطلب توضیح فرمایشات آقایان خواهد آمد.
مرحوم آخوند اینجا یک مطلبی را متعرض می‌شوند من اصل مطلبشان را طرح می‌کنم توضیحش باشد فردا. مرحوم آخوند بعد از این که می‌گویند موضوع له در حروف و اسماء مناسبۀ با حروف یکی هستند، «مِنْ» که به معنای ابتداییت هست با ابتداء موضوع له‌شان یکی است، می‌گویند اگر این مطلب شما درست باشد باید به جای «مِنْ» در جمله شما بتوانید ابتدا به کار ببرید. به جای این که سار زید من الکوفة بگویید سار زید ابتداء کوفه، در حالی که خب واضح است که این جمله غلط است، نه تنها حقیقت نیست، اصلا غلط است، بعضی استعمالات هست حقیقی نیست مجازی است. نه این استعمال غلطی است. چرا غلط باشد وقتی موضوع له «مِنْ» همان موضوع له ابتداء هست، خب دو تا لفظ مترادف وجود دارند، می‌توانم لفظ مترادف را، مهر و محبت مثل هم هستند، من به جای این که بگویم من به شما مهر دارم بگویم من به شما محبت دارم، اشکال که ندارد، یک لفظ را بردارم مترادفش را به جایش بگذارم، شما تصویر شما این هست کأنّ «مِنْ» با ابتداء مترادف است. خب مترادفات را می‌توانیم به جای همدیگر به کار ببریم. این که وجدانا می‌فهمیم به جای همدیگر نمی‌توانیم به کار ببریم کاشف از این است که موضوع له‌هایش فرق دارد.
مرحوم آخوند اینجا می‌گوید که موضوع له‌های اینها فرق ندارند ولی دو تا وضع مختلف دارند. و وضع فقط به موضوع له کار ندارد، به کیفیت ارادۀ موضوع له و کیفیت استعمال موضوع له هم کار دارد، عبارت مرحوم آخوند را بخوانم توضیحش باشد فردا.
«و بالجملة ليس المعنى في كلمة من و لفظ الابتداء»
بعد از این که این مطلب را می‌فرماید می‌گوید: «إن قلت على هذا لم يبق فرق بين الاسم و الحرف في المعنى و لزم كون مثل كلمة من و لفظ الابتداء مترادفين» مترادف که شدند «صح استعمال كل منهما في موضع الآخر و هكذا سائر الحروف مع الأسماء الموضوعة لمعانيها» آن حروف «و هو باطل بالضرورة كما هو واضح.
قلت الفرق بينهما إنما هو في اختصاص كل منهما بوضع حيث وضع الاسم ليراد منه معناه بما هو هو و في نفسه و الحرف ليراد منه معناه لا كذلك بل بما هو حالة لغيره كما مرت الإشارة إليه غير مرة فالاختلاف بين الاسم و الحرف في الوضع يكون موجبا لعدم جواز استعمال أحدهما في موضع الآخر و إن اتفقا فيما له الوضع»
موضوع له‌هایش یکی هستند، ولی این موضوع له واحد دو گونه وضع دارد. این که دو گونه وضع دارد یعنی چی؟ این یکی از نقاط دشوار است که فهم کلام مرحوم آخوند هست. این را حالا فردا در موردش توضیح می‌دهم و ببینیم به چه شکلی است.
اللهم صل علی محمد و آل محمد
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