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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
عرض کردیم که در این که نسب ترکیب حالا تعبیر کنم ترکیب ناقص یا ترکیب تام، جملۀ ناقص یا جملۀ تام تقییدپذیر هست بحثی نیست. به نظر می‌رسد که این امر وجدانی است و ما تحلیل حقیقت ترکیب ناقص و ترکیب تام را باید در سایۀ این امر وجدانی انجام بدهیم، بر خلاف روش طبیعی که، روشی که آقایان دنبال کردند که اوّل معنای حرفی را که از جملۀ آنها هیئت ناقصه و هیئت تامه هست بررسی کردند و بعد مترتب کردند بر آنها این ثمره را به نظر می‌رسد این ثمره از وضوحی برخوردار هست که آن می‌تواند تعیین کنندۀ معنای هیئات ناقصه و هیئات تامه باشد. آن دو مشکلی را که اینجا مطرح شده در تقیید در جایی که یک هیئتی اینجا می‌خواهد تقیید بشود که هم در هیئات تامه هست هم در هیئات ناقصه یک مشکل این هست که هیئت معنایش جزئی است، جزئی تقیید پذیر نیست که خب این را بحث کردیم. یک مشکل دیگر این بود که هیئت معنایش آلی است، معنای آلی یعنی این که مستقل در عالم مفهومیت نیست در طرفین فهمیده می‌شود. معنایش در غیر است. این باعث می‌شود که تقیید صحیح نباشد چون تقیید فرع این است که ما آن شیءای را که می‌خواهیم مقیدش کنیم مصب تقیید را لحاظ کنیم، بدون لحاظ مصب تقیید، تقیید امکان‌پذیر نیست، و فرض این هست که مصب تقیید ما اگر مفاد هیئت باشد چه هیئت ناقصه، چه هیئت تامه باشد این مفاد هیئت ملحوظ نمی‌توانند باشند، خب این اشکال بود. به نظر می‌رسد در هیئت ناقصه خیلی راحت است پاسخش، فرض کنید غلام زید، این غلام زید می‌تواند مقید بشود، غلام زید زیبا، یا غلام زید زشت، که خب در واقع غلام زید خودش یک نوع تقیید است دیگر، به زیبا و زشت. یا در جایی که با آن قیدی که شکل پیدا کرده هنوز خاص نشده، فرض کنید من می‌گویم مدرسۀ زیبای ما، مدرسۀ زیبا ولو مدرسه به زیبا قید خورده، با همدیگر تقیید شدند یک نوع نسبت ناقصه‌ای بین مدرسه و زیبا برقرار هست، با این حال خب می‌تواند مقید بشود به این که مدرسۀ زیبای ما. خب اینجا به نظر می‌رسد آن چیزی که مصب تقیید هست نسبت نیست، مصب تقیید یک مجموعه است، یعنی مدرسۀ زیبا، این مدرسۀ زیبا قید می‌خورد به ما، یا اگر فرق ندارد اوّلی را اضافی بگیرید دومی را وصفی یا فرض کنید می‌گوییم مدرسۀ شهر ما، شهر ما اینجا طرف اضافه است، آن طرف اضافه شهر ماست، مدرسه مثلا به شهر ما اضافه می‌شود و اینها. در واقع آن چیزی که اینجا مصب تقیید ما نسبت نیست، اطراف نسبت است، آن طرفین، خب طرفین معنای اسمی هستند و معنای اسمی مستقل در ملاحظه هستند.
شاگرد: پس وجدانی نیست تقیید مثبت.
استاد: وجدانا اینجور نیست. وجدانا تقیید نسبت ناقصه نیست
شاگرد: این تقییدپذیری‌اش وجدانی است
استاد: نه تقیید پذیرش وجدانی است ولو به اعتبار، یعنی در جملات این تقیید می‌شود حالا ببینیم به چه نحو، آیا تقیید به طرفین است؟ حالا این را توضیح می‌خواهم، اصل آن بحث تقییدی که بیشتر در کلمات آقایان مطرح هست تقیید هیئت تامه است، من هیئت ناقصه را آوردم، آقایان بحثشان مال هیئت ناقصه نیست، من به دلیلی این را آوردم چون می‌خواهم مقایسه بین هیئت تامه و هیئت ناقصه را اینجا بکنم، روی همین جهت این را آوردم و الا آقایان هیچ بحثی که در مورد تقیید دارند در مورد هیئت تامه هست آن است، این است، در هیئت ناقصه عرض کردم در واقع تقیید به طرف نسبت برمی‌گردد، حالا این را هم بعد توضیح می‌دهم. اما در نسبت تامه اینجور نیست، زید می‌گوییم هذا زید ان صدق المخبر، یک کسی خبری آورده که زید قرار است بیاید، می‌بینیم در زدند، می‌گوییم هذا زید ان صدق المخبر، اگر خبری که در آمدن زید هست این زید است، هذا زید، این صدق المخبر وصف هذا زید است، قید هذا زید، نه قید هذا است، نه قید زید است، این واضح است که قید اینها نیست، و هذا زید هم با همدیگر ترکیبی نشدند، حالا این را می‌خواهم همین الآن توضیح بدهم که بتواند وصف او باشد، وصف نفس نسبت است. این باید دید که این را چجوری می‌شود تحلیل کرد این قضیه را. به نظرم رسید که ما در این مرحله نیاز به تحلیل فرق بین نسب تامه و نسب ناقصه داریم که ما در جلسۀ قبل یک مقداری در مورد فرق بین نسب تامه و نسب ناقصه بحث کردیم، حالا می‌خواهم یک قدری بیشتر این بحث را دنبال کنم با تکیه بر فرمایشات مرحوم شهید صدر. شهید صدر ایشان می‌فرمایند که ما دو جور نسب داریم، یک نسب تحلیلیه و یک نسب حقیقیه. تحلیلیه و واقعیه ایشان تعبیر می‌کنند، ببینم عین تعبیر ایشان. البته واقعیۀ ذهنیه، واقعیه فی الساق الذهن تعبیر می‌کند. ایشان می‌فرمایند که یکی از مسائل مهم در تحلیل جملات، جملات تامه و جملات ناقصه تحلیل حقیقت نسبت ناقصه و نسبت تامه است، شهید صدر می‌فرمایند که ما یک نسبت تحلیلیه داریم، یک نسبت واقعیۀ ذهنیه داریم. نسبتی مثل نسبت اضافی، نسبت وصفی، که هیئت اضافه یا هیئت وصف و موصوف در او دال هست، این نسبت تحلیلیه است. نسبت تحلیلیه را اینجور معنا می‌کند می‌گوید نسبتی که، یعنی این که ما مثلا می‌گوییم که زید، غلام زید، این که ما یک غلام داشته باشیم، یک زید داشته باشیم، یعنی سه تا مفهوم در عالم ذهن داشته باشیم، غلام، زید، و یک مفهوم اندکاکی که غلام را به زید ارتباط می‌دهد ایشان می‌گوید نه اینجور نیست، ما در واقع یک مفهوم وُحدانی بیشتر نداریم که در مقام تحلیل این مفهوم جزء دارد، ایشان اینجوری، و یک برهانی هم برایش اقامه می‌کنند. به نظر می‌رسد وجدانا این خلاف واقع است، حالا من به آن برهانش هم کار ندارم، حالا نمی‌خواهم به آن برهان بپردازیم. ما غلام زید، غلام را تصور می‌کنیم، زید را هم تصور می‌کنیم یک ربط بین اینها در عالم ذهن را هم درک می‌کنیم. این که ما، ببینید وقتی ما می‌گوییم الانسان حیوان ناطق، بین انسان که یک مفهوم وُحدانی است با حیوان ناطق فرق است، در عالم مفهوم اینها دو تا چیز هستند، اینجور نیست که حیوان ناطق یک مفهوم وُحدانی باشد. نه مفهوم وحدانی به یک معنا هست ولی بسیط نیست، مرکب است، مفاهیم دو جور داریم، مفهوم بسیط و مفهوم مرکب. این که حیوان ناطق مثل انسان باشد که وقتی تحلیلش می‌کنیم جزءدار می‌شود، نه خودش جزءدار است، یعنی مفهوم مرکب است، ما در عالم ذهن این مفهوم را جزءدار می‌بینیم، همچنان که شیء خارجی جزء دار است، انسان در خارج سر دارد، پا دارد، شکم دارد، این مفهوم هم در عالم ذهن جزء دارد. و این یک نکته. نکتۀ دیگر این که شهید صدر می‌فرمایند که نسب ناقصه، نسبی هستند که مستقیما از خارج می‌آیند، به خلاف نسب تامه، نسب تامه نسبی هستند که در ذهن انسان، موطن اصلی‌شان ذهن است، وقتی ما می‌گوییم زید قائمٌ در عالم خارج ما یک زید و یک قائمی نداریم یک وجود وُحدانی داریم، این عالم ذهن هست که یکی‌اش را زید می‌کند، یکی‌اش را قائم می‌کند، بین اینها یک نوع نسبت و ربطی ایجاد می‌کند، می‌گوید این زید قائم است. نسبت تصادقیه بین مفاهیم برقرار می‌شود، طرف نسبتش مفاهیم هستند نه خارج، و این این شکلی است. بنابراین ایشان فرق می‌گذارد بین نسب تحلیلیه، می‌گوید نسب ناقصه از سنخ نسب تحلیلیه است، البته خود همین نسبت تحلیلیه را هم ایشان می‌گوید که ما یک نسب اوّلیه داریم یک نسب ثانویه، نسب اوّلیه مثل همین نسبت مثلا فی، النار فی الموقد، مثالی که ایشان می‌زند فی که حروف را ایشان می‌گوید به ازای نسب ناقصه و نسب تحلیلیه وضع شده. النار فی الموقد یک نسبی هست که از خارج آمده، موطن اصلی‌اش خارج است، و در ذهن آن مفهوم خارجی انعکاس پیدا کرده، ولی نسبت اضرابیه، می‌گوییم جاء زید بل عمروٌ، اضراب غلط مثلا، اوّل گفتم جاء زید بعد متوجه می‌شوم اشتباه کردم، بل عمروٌ می‌گویم، اضراب غلط را شما به خصوص در نظر بگیرید، بدل غلط، در عالم خارج بین زید و عمرو که رابطه‌ای نیست. من هستم که به دلیل اشتباهی که کردم بین این دو تا یک نوع ربط ایجاد کردم، ربط این هست که اوّل به آن من این فعل را نسبت دادم اشتباها در حالی که این فعل مربوط به این نبوده، مربوط به عمرو بوده، گفتم جاء زید بل عمروٌ، اینجوری. که ایشان این را می‌گوید نسبت اضرابیه یک نسبتی هست که موطنش هم ذهن است و بعد تحلیل می‌کند این نسبت ثانویه، اینها نسب ثانویه است، نسب اوّلیه نسبی هست که مستقیم از خارج می‌آیند، نسب ثانویه نسبی هست که در ذهن تحقق دارد. بعد این نسب ثانویه هم بعد هم برمی‌گرداند به همان نسبت‌های تامه، می‌گوید این از شئونات نسب تامه است، نسب تامه موطنش ذهن است نه موطنش خارج. تحلیل کلی هست که شهید صدر دارد، البته ریزه‌کاری‌هایی در این تحلیل دارد که من وارد آن ریزه کاری‌ها هم می‌شوم. ما حالا اصل نکته‌ای که به ذهن می‌رسد را عرض بکنم تا بعد بیاییم مفصل‌تر فرمایشات شهید صدر را وارد خواهیم شد. ببینید غلام زید این که شهید صدر می‌خواهد بگوید که حالا من به جای غلام زید تعبیر کتاب زید بگذارم که یک قدری در زمان کنونی ملموس‌تر هست، کتاب زید. شهید صدر می‌گویند این کتاب زید یک چیزی هست که موطن اصلی‌اش خارج است و یک نسبتی در خارج ایجاد شده بین کتاب و زید. دیروز عرض کردم مرحوم آقای خویی تعبیر کردند که اینجا کتاب زید، در مورد حروف به‌طور کلی حروف را دال بر تحصیص می‌دانند در مورد نسب ناقصه هم همین مطلب را ایشان می‌گویند. می‌گویند کتاب زید این نسبت ناقصه تحصیص کتاب است، یعنی کتاب را مضیق می‌کند، تضییق کتاب است، دال بر تضییق و تحصیص هست. به نظر می‌رسد آقای صدر اینجا اشکال می‌کنند که تضییق در طول ایجاد نسبت بین طرفین هست، بین کتاب و زید وقتی یک نسبتی ایجاد می‌شود این نسبت سبب مضیّق شدن کتاب می‌شود، نه این که خود تضییق به تنهایی بتواند چیزی داشته باشیم به نام تضییق. تضییق معلول ایجاد نسبت بین کتاب و زید است، ما در جلسۀ قبل این مطلب را اشاره کردیم که ببینید کتاب یک محکی خارجی دارد، کتاب کلی است، انواع کتاب‌ها در عالم خارج وجود دارند، کتاب دال بر همۀ آنهاست، زید هم یک وجود خارجی است، ما بین آن کتاب‌های خارجی و زید نسبتی برقرار نمی‌خواهیم بکنیم، یعنی بین مصادیق متکثر کتاب و زید نسبت برقرار نمی‌شود. بلکه رابطه‌ای بین مفهوم کتاب و زید ایجاد می‌کنیم. اوّلا این رابطه یک ویژگی‌هایی دارد، ما گاهی اوقات بین دو شیء که رابطه ایجاد می‌کنیم دو تا شیء با حفظ تمام هویتشان بینشان رابطه برقرار می‌کنیم. دو شیء با حفظ هویتشان می‌گوییم هذا الکتاب علی السطح، کتاب هست، سطح هم هست، بین این کتاب و سطح نسبت استعلاییه برقرار می‌کنیم، این نسبت استعلاییه کتاب و سطح را تغییر ماهوی به آن معنا ایجاد نمی‌کند، حالا بعد یک توضیحی بعدا در موردش عرض می‌کنم. کتاب و سطح در عالم خارج بین کتاب و سطح رابطه‌ای هست، اینجور نیست که کتاب تغییر ماهوی بکند با آمدن علیٰ، ولی وقتی می‌گوییم کتاب زید، کتاب خاص می‌شود، کتاب مضیق می‌شود، در حدی که می‌گویند معرفه می‌شود، کتاب معرفه می‌شود، حالا آن معرفه بودن را هم نگوییم لا اقل مضیق می‌شود، یعنی آن مفهوم کلیتی که قابلیت صدق بر جمیع کتابات از بین می‌رود، محدود می‌شود، تحدید می‌شود، بنابراین این محدود شدن، اگر شما نسبت، بین این دو تا نسبت برقرار کردن، نسبت برقرار کردن به همان تضییق است، یعنی ما این مطلب را عرض کردیم در جلسۀ قبل که مطلب آقای خویی به یک معنا درست است، مطلب آقای صدر هم درست است، یعنی ما اینجا نسبت برقرار می‌کنیم، ولی نسبت تضییقیه داریم، یعنی نسبت مضیقه، نسبتی که از اوّل مفاهیم را دستکاری می‌کند و این نسبت تضییقیه موطنش خارج نیست، بر خلاف فرمایش شهید صدر که نسب ناقصه موطن اصلی‌اش خارج، نه موطن اصلی ذهن است، تضییق مال مفاهیم است، خارج مضیق نمی‌شود، یعنی نسبت ایجاد نمی‌شود، ما در واقع در ذهنمان یک عملیات انجام می‌دهیم، آن عملیات این هست که این مفهوم را با مفهوم دیگر به گونه‌ای ربط می‌دهیم که در طرفین ربط هم تغییر ایجاد می‌شود. حالا این را اسمش را نسبت نمی‌خواهید بگذارید نگذارید، من اصرار ندارم که اسم این نسبت باشد، ما یک چیزهایی در ذهنمان داریم عملیاتی در ذهنمان داریم که آن عملیات می‌آید کارهایی که انجام می‌دهد این است، اوّلا خیلی وقت‌ها طرفینش را تغییر می‌دهد، مفهوم طرفینش را تغییر درش ایجاد می‌کند، کلی است، جزئی‌اش می‌کند، موسع است، مضیقش می‌کند، یک. دوم این که این مفاهیم را وُحدانی می‌کند، وُحدانی بودن غیر از بسیط بودن است، این را خلط نشود، ما اشکالی که به شهید صدر می‌کردیم نمی‌خواهیم بگوییم مفهوم کتاب و زید مفهوم واحد نیست، مفهوم واحد است، ولی بسیط نیست، مرکب است، ایشان گویا مفهوم را، مفهوم واحد را مساوق با مفهوم بسیط گرفته، نه ما یک مفهوم مرکب داریم، و یک مفاهیمی در ذهن انسان هست که این مفاهیم کارشان ترکیب کردن مفاهیم دیگر هست، مفاهیم دیگر را مرکب می‌کنند و یک مفهوم واحد مرکب ایجاد می‌کنند، ما یک همچین چیزی داریم، حالا اسمش را هر چی می‌خواهید بگذارید بگذارید، این را نسبت بگویید، بگویید، نگویید، نگویید، آنها خیلی مهم نیست. این واحدسازی دو مفهوم که البته عرض کردم باز هم تأکید می‌کنم که این واحدسازی به معنای بسیط‌سازی نیست، یک مفهوم واحد مرکب ما داریم، گاهی اوقات مثلا از سنخ مضاف مضاف الیه است، گاهی اوقات از صنف وصف و موصوف است. همۀ اینها مربوط به عالم ذهن است، شهید صدر این را در چیزهای وصفیه قائل می‌شود که مثلا زید القائم این در واقع یک مفهوم، ارتباط ذهنی بین زید و قائم برقرار است، ولی آنها را می‌خواهد یک جوری برگرداند به آن مفهوم نسب تامه، حالا آن را بعد، ولی این مطلب درست نیست، ما اینجا اصلا نسبت تامه‌ای نیازی نداریم داشته باشیم تا زید القائم را بخواهیم تصویر کنیم. این نسب ناقصه است، یعنی نسب ناقصه اوّلا می‌توانند در طرفینش دستکاری کنند، ثانیا این طرفین را توحید می‌کنند، موحد هستند، به صورت یک مفهوم واحد البته مرکب درشان می‌آورند. ولی نسب تامه اینجور نیستند. نسبت تامه بین، وقتی می‌گوییم زید قائم، زید و قائم یک مفهوم واحد نمی‌شود، به همان تعدد خودش باقی است، این یک. درشان تصرف ماهوی نمی‌شود، البته یک مفهوم عرضی پیدا می‌کنند که زید موضوع هست، قائم محمول است آن تغییری که در طول نسبت و حکم به اتحاد زید و قائم ایجاد می‌شود را ما نمی‌خواهیم انکار بکنیم، ولی این مفهوم تغییر نمی‌کند، همان زید است، همان قائم است، ولی می‌گوییم بین زید و قائم یک نوع اتحاد خارجی وجود دارد، نسبت به قول مرحوم آقای صدر نسبت تصادقی است. به نظر می‌رسد که این نسبت اصلا سنخه‌اش با نسبت ناقصه فرق دارد، این است که اسم هر دو را نسبت بگذاریم غلط است، اصلا اینها مدلشان فرق دارد، هر دوشان هم ذهنی‌اند. هر دوشان هم به معنایی از معانی از خارج حکایت می‌کنند. این که ما می‌خواهیم بگوییم که غلام زید، کتاب زید، کتاب زید این نسبتی که بین کتاب و زید برقرار می‌کنیم باعث می‌شود که آن کتاب مضیق بشود و زید با زید ارتباط داشته باشد، البته آن کتاب خارجی بین آن کتاب خارجی و زید هم ارتباط است، یعنی یک نوع حکایت از خارج می‌کند ولی حکایتش در طول مفهوم واحد است، یعنی در مرحلۀ اوّل ما این نسبت ناقصه می‌آید دو تا مفهوم را به همدیگر چفت می‌کند، یک مفهوم وُحدانی می‌سازند، این مفهوم وُحدانی از خارج که حکایت می‌کند، در خارج همچنان که آن دو تا طرفین مفهوم وجود دارند رابطۀ این دو تا مفهوم را هم به نحو اندکاکی در طرفین تحقق دارد، ولی اینها در طول عملیات ذهنی که این انجام می‌دهد. یعنی حکایی بودنش در مرتبۀ بعد از ایجاد ربط بین دو مفهوم است نه عکس، یعنی موطن اصلی‌اش، یعنی اینجا این مفهومی که ما از نسب ناقصه می‌فهمیم یک مفهومی است که عملیات ذهنی هست که این عملیات ذهنی باعث می‌شود دو مفهوم را به گونه‌ای بکند که نحوۀ حکایتشان از خارج دیگر فرق می‌کند، از دو تا مفهوم مرتبط به هم در خارج حکایت می‌کنند، و از آن طبیعتا در ضمن حکایت از طرفین ربط از خود ربط هم به نحو اندکاکی حکایت می‌کند. این مطلب شبیه این در نسب هم هست، یعنی حکایت هست، ولی مدل حکایتش فرق دارد، آن حکایتی که در نسب ناقصه هست به این هست که آن طرفین نسبت را یک مفهوم واحد می‌کند، این مفهوم واحدی که یک مفهوم واحد مرکب هست از آن واقعیت خارجیه حکایت می‌کند، ولی در نسب تامه اینجور نیست، نسب تامه این نسبت در طرفین نیست اصلاً اندکاک، این که تعبیر می‌کنیم که، اگر نسب را می‌گویید یک معنای حرفی است یعنی معنایش در طرفین فهمیده می‌شود اصلا نسبت اینجور نیست. نسبت در طرفین فهمیده نمی‌شود. زید قائم نسبت حکم به اتحاد زید و قائم در طرفین نیست، خودش استقلال دارد. و منهنا یظهر که آن آلیتی که شما تصویر کردید غلط است، ما اصلا در نسب تامه آلیت به این معنایی که در طرفین ملاحظه بشود این اصلا غلط است، حالة للغیر نیست، حالت غیر نیست، خودش مستقل است. حالا می‌خواهم این را توضیح بدهم، ببینید ما به نظر می‌رسد که ما مفاهیم دو جور داریم اصلاً. یک سری مفاهیمی هستند که حاکیه هستند، حکایت می‌کنند از خارج. مفاهیم اسمی اینجور هستند که از خارج حکایت می‌کنند، حالا حکایتشان ممکن است جزئی باشند، کلی باشند، مدل حکایتشان از خارج فرق دارد، جزئی و کلی، ولی بالأخره از خارج به نحوی از انحاء حکایت می‌کنند. یک سری مفاهیم هستند، من اسمش را گذاشتم مفاهیم فاعله، یعنی مفاهیمی که در مفاهیم دیگر یک نوع فعل و انفعالی ایجاد می‌کند، مفاهیم فاعله هم دو جور است، مفاهیم فاعلۀ اندکاکیه، مفاهیم فاعلۀ مستقله، مفاهیم فاعلۀ اندکاکیه یعنی مفاهیمی که در طرفین عمل می‌کنند، تغییر ایجاد می‌کنند ولی خودشان در طرفین هستند، یعنی خودشان اینجور نیست که در عالم مفهومیت استقلال داشته باشند، نسب ناقصه اینجور هستند، نسب ناقصه در طرفینشان عمل می‌کنند، در طرفینشان تغییر ایجاد می‌کنند، یکی از تغییراتی که ایجاد می‌کنند طرفین را از مفهوم مستقل بودن به جزء المفهوم تبدیل می‌کنند، یعنی جزء یک مفهوم مرکب می‌کنند علاوه بر این که تضییق و آن چیزهایی که عرض کردم ایجاد می‌کنند، اینها را جزء مفهوم هم می‌کنند. کتاب زید، کتاب زید یک مفهوم وحدانی هست که این مفهوم وحدانی کتاب و زید، این اجزائش هستند، نکته‌ای که می‌خواهم اینجا رویش تأکید کنم این هست که این که مرحوم شهید صدر می‌فرماید نسبت تحلیلیه است، ما قبول داریم این مطلب را که نسبت در جملۀ ناقصه خودش حتی در عالم ذهن هم وجود مستقل ندارد، وجودش در طرفین است، این درست است این مطلب. ولی طرفینشان مستقلند، یعنی آن کتاب زید یک مفهوم، مرحوم شهید صدر اینجوری تعبیر می‌کند، کتاب زید مفهوم وُحدانی است، مفهوم وحدانی تحلیلی است نه مفهوم وحدانی مرکب است در عالم مفهومیت هم مرکب است، ولی مرکب بودن عرض کردم مرکب بودن با وحدانی بودن تنافی ندارد، ما یک سری مفاهیمی داریم که در طرفینشان عمل می‌کنند، طرفینشان را مضیق می‌کنند، طرفینشان را احیانا موسع می‌کنند، حالا بحث موسع کردنش را عرض می‌کنم، احیانا موسع می‌کنند به یک معنا طرفین را. به هر حال تغییراتی در طرفین ایجاد می‌کنند، و یک مفهوم وحدانی اینجا ایجاد می‌کنند، این یک نو نسبت ناقصه است. اما نسبت تامه آن هم یعنی آن هیئت مفهوم فاعل است، ولی فاعله بودنش به این نیست که مندک در طرفین باشد، و با طرفین یک مفهوم مرکب واحد بسازد، نه خودش یک کار مستقل می‌کند، زید و قائم دو تا مفهومی هستند که با همدیگر ربط ندارند، هیئت جمله می‌آید بین زید و قائم ربط ایجاد می‌کند، ارتباط برقرار می‌کند، این ارتباطی که برقرار می‌کند به این معنا نیست که خود این ارتباط در طرفین مندک است، نه، ارتباط یک فعل ذهنی است، یک عملیات ذهنی است، عملیاتی است که از طرفین عملیات استقلال دارد، و ما این عملیات ذهنی را، ذهن انسان تصور می‌کند، اینجور نیست که، خیلی وقت‌ها قبل از این که بخواهد این حالت را ایجاد کند خود آن را تصور می‌کند بعد آن تصور را ایجاد می‌کند. حالا این را داشته باشد من در مورد آن فردا بیشتر می‌خواهم توضیح بدهم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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