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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
بحث در مورد نحوۀ تعلق زکات به مال بود. اقوال یا احتمالات مختلفی در نحوۀ تعلق زکات و اموال وجود دارد، یک احتمال این هست که ما بگوییم حالا آیۀ شریفه بحثش گذشت حالا بیشتر محورمان روی روایات هست. یک احتمال این هست که زکات را تکلیف محض بدانیم، هیچگونه حکم وضعی در زکات قائل نباشیم. یک احتمال مثبتی اصلا ندارد که ما، ولی آیا دلیل بر نفی این احتمال هم ما می‌توانیم ذکر کنیم؟ لا اقل بگوییم یک حکم وضعی اینجا وجود دارد، بعضی‌ها تمسک کردند به این روایت عباد بن سهیل که، می‌خواستم در جامع الاحادیث پیدایش کنم، حالا عبارت را از عبارتی که حاج آقا نقل کردند نقل می‌کنم، در روایت عباد بن سهیب آمده در مورد کسی که زکاتی که فردی که در حال حیات زکات را نپرداخته امام علیه السلام فرمودند که انما باید بعد از مرگ زکات را بپردازد، انما هو بمنزلة دین لو کان علیه، این به منزلۀ دینی هست که اگر در حال حیات نپرداخته باشد بعد از مرگ هم باید بپردازد. حاج آقا اینجا تعبیری که من تعبیر حاج آقا را اینجا بخوانم، این استدلال شده به این برای اینکه به هر حال یک حکم وضعی هست اگر صرفا حکم تکلیفی باشد بعد از مرگ لازم نیست آن پرداخت بشود. حاج آقا اینجوری تعبیر کردند، روایت مزبور موثقه است، علمای رجال عباد را عامی ثقه دانسته‌اند. البته آن زمان‌هایی که حاج آقا این را نوشتند این بحث را می‌کردند روایت‌های موثقه را حجت می‌دانستند ولی اخیرا روایت‌های موثقه را حجت ذاتی نمی‌دانستند از باب انسداد حجت می‌دانستند و خب فرق‌هایی ممکن است بکند.
و بقیۀ روات نیز ثقه هستند، بنابراین از جهت سندی کأنّ اشکالی ندارد اما این روایت دال بر نفی تکلیف محض نیست، زیرا مراد از تشبیه زکات به دین تشبیه از همۀ جهات نیست بلکه وجه شبه آن این است که زکات مانند دِیْن از اصل ما خارج می‌شود و این امر اختصاص به دین ندارد، بلکه کلیات واجبات مالی که گاه دِیْن نیستند مال کفاره، کفارات نیز از اصل ترکۀ میت خارج می‌شوند، بنابراین تشبیه مزبور به هیچ وجه حکم وضعی را اثبات نمی‌کند.
البته یک بحثی هست که این بحث را باید در جای خودش مطرح کرد که چه چیزی از اصل مال خارج می‌شود؟ و آیا واجبات مالی به طور کلی از اصل مال خارج می‌شوند؟ یا واجبات به طور کلی از اصل مال خارج می‌شود. کسی نماز نخوانده باشد آیا بر ورثه‌اش واجب هست حتما نماز برای او بخوانند یا کسی را اجیر کنند که نماز بر او بخواند، یا خصوص واجبات مالی یا واجبات مالی‌ای که جنبۀ دینیت دارد، کدام یک از اینها، خب این احتمالات سه گانه وجود دارد. خود حاج آقا در ذهنم هست فتوای ایشان سومی است، ولی اینجا نکته‌ای دارد، این تعبیر یک مقداری در تقریرات درست بیان نشده، بیان حاج آقا این است، ایشان می‌فرمایند که ما فرض کنید حالا این روایت اگر روایت، ما دلیل عامی نداریم که واجبات غیر دِیْنی از اصل مال خارج نمی‌شود، یک همچین تعبیری که نداریم، فوقش علتی که ما می‌گوییم واجبات غیر دینی از اصل مال خارج نمی‌شود به جهت نبودن دلیل هست، خب اگر عباد بن سهیل روایتش معتبر باشد خب این دلیل می‌شود که از اصل مال خارج می‌شود، ملازمه‌ای نیست که هر چیزی که از اصل مال خارج بشود حتما باید واجب دینی باشد، ممکن است واجب غیر دینی باشد مثلا واجب مالی غیر دینی از اصل مال خارج بشود، دیگران هم که گفتند از اصل مال خارج نمی‌شود چون فرض کنید روایت عباد بن سهیل را بهش عمل نکرده بودند، اگر کسی بخواهد روایت عباد بن سهیل را عمل کند می‌گوید نه از اصل مال خارج می‌شود با وجودی که دین نیست. ما شاهد روشنی نداریم برای اینکه بگوییم حتما باید واجب، منحصر هست یک دلیل عام داشته باشیم که لا یخرج من اصل المال الا الواجب الدینی، نه ما یک سری روایات داریم می‌گوییم آن چیزی که دِیْن هست از اصل مال خارج می‌شود، این روایت هم آن را به دِیْن تشبیه کرده، ممکن است واقعا دِیْن نباشد، بلکه به منزلۀ دِیْن باشد به اعتبار اینکه اصلا واجبات مالی هم از اصل مال خارج بشود، اگر کسی همچین چیزی قائل بشود می‌تواند هم به مضمون این روایت عمل کند هم ملتزم به این نشود که زکات در ذمۀ شخص هست. این دیگر ازش چیزی استفاده نمی‌شود. فکر می‌کنم حاج آقا اینجور مطلب را می‌خواستند بیان کنند، عبارت یک قدری نارساست، کأنّ واجبات مالی مسلم است که از اصل مال خارج می‌شود، البته مورد اختلاف است، حاج آقا می‌خواهند بفرمایند که می‌تواند واجبات مالی از اصل مال خارج بشود، دلیل نداریم که از اصل مال خارج نمی‌شود. این روایت دلیلش باشد برای اینکه از اصل مال خارج بشود.
شاگرد: حاج آقا چون روایت موردش وصیت است باعث نمی‌شود بگوییم ربطی به بحث ما ندارد، اینجا میت وصیت کرده که از مالش بدهند.
استاد: خب عبارت چی است؟ من می‌خواستم اصل روایت را
شاگرد: «فِي رَجُلٍ فَرَّطَ فِي إِخْرَاجِ زَكَاتِهِ فِي حَيَاتِهِ فَلَمَّا حَضَرَتْهُ الْوَفَاةُ حَسَبَ جَمِيعَ مَا كَانَ فَرَّطَ فِيهِ مِمَّا لَزِمَهُ مِنَ الزَّكَاةِ ثُمَّ أَوْصَى بِهِ أَنْ يُخْرَجَ ذَلِكَ فَيُدْفَعَ إِلَى مَنْ يَجِبُ لَهُ قَالَ جَائِزٌ يُخْرَجُ ذَلِكَ مِنْ جَمِيعِ الْمَالِ إِنَّمَا هُوَ بِمَنْزِلَةِ دَيْنٍ»
استاد: من جمیع مال می‌گوید یعنی وصیت نیست، وصیت از ثلث خارج می‌شود اوّلا
شاگرد: «هُوَ بِمَنْزِلَةِ دَيْنٍ لَوْ كَانَ عَلَيْهِ لَيْسَ لِلْوَرَثَةِ شَيْ‌ءٌ»
استاد: بله، می‌گوید به منزلۀ دِیْن هست به وصیت کار ندارد. دِیْن چیزی هست که به منزلۀ دِیْن ارتباطی به وصیت ندارد.
شاگرد: آخرش هم اشاره‌ای به وصیت می‌کند.
شاگرد: «حَتَّى يُؤَدُّوا مَا أَوْصَى بِهِ مِنَ الزَّكَاةِ.»
استاد: نه، نکته‌اش وصیت کرده که دِیْن را ادا کنند. اینکه دِیْن باید ادا بشود حالا دِیْن وصیت بکند یا نکند باید ادا بشود از اصل مال. وصیت در ادای دین دخالت ندارد. تشبیه به دین کرده به این تشبیه، وصیت هم می‌کرد یا نمی‌کرد چون تشبیه به دِیْن شده باید از اصل مال خارج بشود. نه اینکه حالا وصیت کرده به منزلۀ دِیْن می‌شود نه.
بنابراین این روایت چیزی از توش در نمی‌آید، فوقش این را باید در آن بحث اینکه چه چیزی از اصل مال خارج می‌شود مورد بحث قرار داد. آنجا هم نمی‌شود بهش تمسک کرد چون ممکن است زکات از اصل مال خارج می‌شود به خاطر اینکه دِیْن است، یعنی نه آنجا به درد می‌خورد این روایت برای استدلال، همین اینجا هم به درد نمی‌خورد، چون احتمال اینکه زکات متعلق به عین باشد و به ذمه تعلق، یا به ذمه تعلق گرفته باشد یک نوع حکم وضعی باشد همین باعث می‌شود که ما نتوانیم به این روایت تمسک کنیم برای اینکه کل واجب مالی یخرج من اصل المال، و همین، از آن طرف در ما نحن فیه نمی‌شود تمسک کرد چون احتمال دارد به خاطر این باشد که واجب مالی هست و واجب مالی را شارع از اصل مال خارج کرده. هر دو احتمال در هر دو بحث استدلال را خراب می‌کند.
شاگرد: ولی اصل لزوم اخراج از این روایت اثبات بشود تکلیف محض بودن نفی می‌شود
استاد: اصل لزوم اخراج بعد از مرگ، یعنی بر ورثه هم فرض کنید تکلیف محض هست که زکات را ادا کنند، یعنی بحث سر این هست که ورثه باید زکات را ادا کند، یعنی همچنان که بر خود شخص تکلیف محض هست بر ورثه هم مثلا تکلیف محض باشد. حالا تکلیف محض یا اصلا ما بگوییم بعضی چیزها در حال و حیات تکلیف محض هست ولی بعد از مرگ از اصل، ارث بعد از آنهاست، اشکالی که ندارد. یعنی ملازمه نیست بین نحوۀ تعلق این وجوب پرداخت زکات در بعد از مرگ با قبلش.
شاگرد: بمنزلة دین ولی بار معنایی داشته باشد.
استاد: دارد دیگر بار معنایی‌اش این هست
شاگرد: می‌شود تا اینکه، همانطور که قبلش هم بود حالا بعدش هم هست، حالا شما یکجور می‌گویید قبلش تکلیفی باشد بعدش برای
استاد: نه آن جهتی که تشبیه کرده می‌گوید همچنان که دین از اصل مال خارج می‌شود این هم از اصل مال خارج می‌شود، حیث تشبیهی‌اش این است دیگر.
شاگرد: ناظر به هیچی نیست
استاد: آره خودش هم می‌گوید لو کان علیه از اصل مال خارج می‌شود، جهت تشبیه‌اش هم ذکر کرده دیگر. بحث سر این هست که ما دلیلی نداریم که لا یخرج من اصل المال الا الدین، که این دلیل باشد بنابراین اینجایی که چنین گفته نشانه به این باشد، حالا آن هم باشد اشکال دارد من بعدا یک نکته‌ای هست در بحث‌های آینده در مورد آن صحبت می‌کنیم. ولی اصلا ما دلیل خاصی نداریم برای اینکه یک دلیل عامی نداریم که از اصل مال غیر دین خارج نمی‌شود، اگر ما قائل به این شدیم که این زکات دین نیست، مانعی ندارد، قائل بشویم به اینکه زکات دین نیست ولی به خاطر این روایت می‌گوییم کل دین مالی از اصل مال خارج می‌شود. ولی البته عرض کردم چون این روایت دین نبودن را هم نمی‌شود ازش استفاده کرد ممکن است دین باشد، ممکن زکات متعلق به ذمه باشد، تکلیف محض نباشد، این نسبت به آن مسئله که آیا زکات واجب مالی از اصل مال خارج می‌شود هم نمی‌توان به این تمسک کرد، ولی این روایت چیزی از توش در نمی‌آید.
عمدۀ بحث این هست که آیا زکات به ذمه تعلق می‌گیرد یا یک نحو تعلقی به عین دارد؟ این بحث را عرض کردم حاج آقا دو جا این را بحث کردند، یک جا جلسۀ ۲۰ بحث کردند، صفحۀ ۴ و ۵، یک جا جلسۀ ۲۹، صفحۀ ۵ تا جلسۀ ۳۰، صفحۀ ۷، آدرس این را قبلا اشتباه نقل کرده بودم.
در جلسۀ ۲۰، صفحۀ ۴ و ۵ بحث ایشان در مورد زکات نیست، بحثشان در مورد خمس است ولی آن بحثی که آنجا در مورد خمس دارند نکته‌هایش دقیقا در مورد زکات هم می‌آید، ایشان می‌فرماید که آقای خویی قائل شدند به اینکه زکات به عین تعلق می‌گیرد. یک بحث کلی من می‌خواستم مقدمتا عرض بکنم در اینکه زکات به عین تعلق می‌گیرد به دو سبک می‌شود بحث کرد. یک بحث این است ادله‌ای که تعلق زکات به عین را فقط اثبات می‌کند مستقیما، آن را بحث کنیم. یک بحث دیگر اینکه ادله‌ای که یک نوع تعلق خاص به عین را اثبات می‌کند، فرض کنید مالکیت، مالکیت تعلق به عین دارد دیگر، ذی حق بودن، تعلق به عین دارد دیگر، دلیلی که یک تعلق خاص به عین را ثابت می‌کند وقتی آن خاص را اثبات کرد اصل تعلق به عین هم اثبات می‌شود. ما اینجا بحثمان در آن مدل اوّل است، اینکه یک تعلق خاص به عین را، آن جدا جدا بحث می‌کنیم که آیا مثلا مالک هستند یا مالک نیست، ذی حق هست، ذی حق نیست، حالا مالک هست به نحو اشاعه است، شرکت است، هر چی هست، آنها یک بحث جداگانه هست، آن بحث هم در این بحث دخالت دارد، اگر آن هم اثبات بشود که مستحقین مالک هستند در عین مال خب طبیعتا اثبات می‌شود به عین تعلق گرفته دیگر. ولی ما الآن فقط آن ادله‌ای که مستقیما تعلق زکات به عین را می‌خواهد اثبات کند، این کلی را نه خصوصیتش را بخواهد اثبات کند. اینجا آقای خویی استدلالاتی که کردند یک سری روایات بحث، روایاتی که در مورد ایشان می‌گویند با فی بیان کرده، فی المال الخمس، علی المال الخمس، للمال الخمس، من المال الخمس، ایشان به این حروف جر علی و فی و من که به مال خمسی، مال متعلق خمس تعلق گرفته تمسک می‌کنند که خمس متعلق به عین هست. خب شبیه همین در زکات هم هست، من یک سری روایت‌هایی که اینجا وجود دارد عرض بکنم، آن فی‌اش مثلا روایت‌های متعددی که به این مضمون هست، ان الله عز و جل فرض فی اموال الاغنیاء للفقراء ما یکتفون به، که این عبارت روایت عبدالله بن سنان است، ۱۲۵۲۲. و مشابه‌اش در روایت‌های دیگری مثلا ۱۲۵۷۱، ۱۲۶۲۹، ۱۲۶۳۲، ۱۲۶۴۰. حالا آن بعدی‌اش چه رقمی بوده یک اشتباهی من اینجا آدرسم اشتباه است، و روایت‌های دیگر، ۱۲۵۷۱، ۱۲۶۲۹، ۱۲۶۳۲ و سایر روایات، این یک تعبیر.
یک تعبیر دیگری که باز با فی هست این هست که صاحب النعمة علی خطر انه یجب علیه حقوق الله فیها، که مثال روشن حقوق الله زکات است، ۱۲۵۶۸.
و روایت‌های مفصلی که الزکاة فی تسعة اشیاء، یا در مورد بعضی از اینها با فی تعبیر کرده که خیلی زیاد است، حالا بعضی‌هایشان جزء موارد مستحبی زکات هست آنها را هم در این آدرس‌ها آوردم، حالا آنها یک بحث‌های خاص دارد نمی‌خواهم چیز بکنم. ولی خب خیلی زیاد است، بعضی‌هایش موارد واجب است، بعضی‌ها مستحبات دارد، ۱۲۶۳۶، ۱۲۶۳۸، ۱۲۶۴۴، ۱۲۶۴۶، ۱۲۶۴۷، ۱۲۶۴۹، ۱۲۶۵۰، ۱۲۶۵۱، ۱۲۶۵۲، ۱۲۶۵۵، آدرس‌هایی را هم که ذکر می‌کنم آدرس‌های سنددار است، روایت‌های مرسل و روایت‌های دعائم الاسلام و امثال اینها را فقه الرضا و تفسیر امام حسن عسکری و اینهایی که ممکن است اصلا بحث‌های سندی چیز داشته باشد اینها را اصلا طرح نکردم، و الا در آنها هم این وسط‌ها چه بسا این تعبیرات باشد. ۱۲۶۶۰، ۱۲۶۶۱، ۱۲۶۶۲، ۱۲۶۶۶، ۱۲۶۶۷ و همینجور روایت‌های دیگر، این یک سری که با فی تعبیر شده.
یک سری با علیٰ تعبیر شده. الزکاة علی تسعة اشیاء. ۱۲۶۳۷، حالا یکی از این علیٰ‌ها را بخوانم.
«الزَّكَاةُ عَلَى تِسْعَةِ أَشْيَاءَ عَلَى الذَّهَبِ وَ الْفِضَّةِ وَ الْحِنْطَةِ وَ الشَّعِيرِ» تا‌آخر.
۱۲۶۳۷، ۱۲۶۳۹، ۱۲۶۴۰، ۱۲۶۴۵، ۱۲۶۴۸، ۱۲۶۴۹، ۱۲۶۵۷، ذیل ۱۲۶۵۹، ۱۲۶۶۳، ۱۲۶۶۵ و سائر موارد.
من ۲، ۳ باب را بیشتر نگاه نکردم، شبیه این در باب‌های دیگر هم مفصل هست.
آن مِنْ هم یک مورد حالا من مِنْ را خیلی مد نظرم نبود دنبال بکنم، ولی یک مورد مِنْ هم که هم مِنْ هست هم از جهت دیگری حالا این را عرض می‌کنم ۱۲۶۲۷ تعبیر این هست، صحیحۀ حسن بن علی وشاء عن ابی الحسن الرضا قال قیل لابی عبدالله علیه السلام لأیّ شیء جعل الله الزکاة خمسة و عشرین فی کل الف و لم یجعلها ثلاثین فقال ان الله عز و جل جعلها خمسة و عشرین اخرج من اموال الاغنیاء بقدر ما یکتفی به الفقراء. آن هم کلمۀ اخرج‌اش هست هم من اموال، من اموال الاغنیاء، این مقدار را خارج کرد، یعنی کأنّ برای فقرا قرار داد، این تعبیر مِنْ.
آیا اینها استدلالشان تام هست یا تام نیست؟ حاج آقا در این جلسۀ ۱۴ نهایتا این استدلال را به یک بیانی پذیرفتند، ‌ولی در جلسۀ بعدی که جلسۀ ۲۹ و ۳۰ هست آنها نپذیرفتند، حالا ببینیم کدام یک از این دو بیان درست به نظر می‌رسد؟ ایشان می‌فرمایند که، حالا من اوّل این بحث‌ها را یک تقریبی بکنم، در مورد مِنْ و فی چیزش روشن است، می‌گوید زکات در این مال است، کأنّ زکاتی که ملک فقراست در این مال هست، این زکات آن قسمتی از آن هست که متعلق حق فقراست، این با فی متعدی شده. یا مِنْ، یعنی بعضی از این مال زکات است، زکات هم که مربوط به فقراست این شکلی. اما علیٰ چی؟ تقریب استدلال به علیٰ اینجوری ممکن است بگوییم، بگوییم علیٰ به منزلۀ این هست که کأنّ این اشیاء به گردنشان زکات آمده، زکات به دوش اینها هست، یک چیزی هست که علیٰ ولو معنای اصلی‌اش استعلاء است، استعلاء بخواهد معنای مجازی هم پیدا کند باید زکات به عین تعلق بگیرد تا استعلاء به نحو مجازی هم حُسن عرفی داشته باشد. تقریب استدلال شاید اینجوری باشد. حاج آقا در بحث بعدی بحث را بیشتر روی فی بردند، روی علی نبردند. ولی در اینجا در مورد علیٰ، در مورد مِنْ هم صحبت نکردند اینجا آن که محور بحثشان هست در مورد علی هست و در مورد فی. ایشان فرمودند که اینجا فی به معنای درباره هست، اصل فی به معنای ظرفیت هست، اینجا معنای مجازی که اینجا فی پیدا کرده معنای مجازی فی به معنای دربارۀ مورد بودن زکات هست نه اینکه تعلق زکات به عین، شاهدش هم این است که در مواردی که این تعلق به عین نمی‌تواند مفاد فی باشد این فی هم به کار رفته، فی خمس من الابل شاة، شاة که در ابل که نیست، اینکه بخواهیم بگوییم معادل شاة در ابل هست آن تکلفات است، ظاهر این هست که خود این شاة در این هست، این شاة در این هست یعنی موردش است، فرض کنید می‌گوییم این امتحان جایزه دارد، در این امتحان جایزه هست، یعنی این امتحان موضوع هست برای جایزه، کسی که این امتحان را خوب بدهد بهش جایزه می‌دهیم. در این امتحان جایزه هست یعنی موضوع جایزه است، مورد جایزه است، امثال اینها. یا مثلا مثال دیگری که اینجا، فی کل ثلاثین بقرة طبیع حولی، فی اربعین بقرة مسنة. ممکن است اصلا در آن ثلاثین بقرة طبیع حولی یا مسنه وجود نداشته باشد، فرض نکرده که بقره یک دانه از اینها هم توش هست، می‌خواهد بگوید در این مجموعۀ ۳۰ بقره یا ۴۰ بقره یک همچین گوسفندی واجب است، یعنی موضوعش این است، متعلقش. یعنی موردی که به تعبیر دیگر بفرمایید فی به معنای سببیت هست، یعنی مالک بودن من نسبت به این ۳۰ تا چیز منشأ می‌شود که یک همچین بقره‌ای واجب بشود، حالا این واجب بشود حالا تکلیف محض است، یا به گردن من هست، به چه شکل هست دیگر از آن استفاده نمی‌شود. اما در مورد علیٰ، در مورد علیٰ ایشان می‌گوید الفطرة واجبة علی کل من یعول، صدقة الفطرة علی کل رأس من اهلک، ان النبی فرض صدقة الفطرة علی الصغیر و الکبیر و الحر و العبد و الذکر و الانثی ممن یمونون. اینجا علی معنایش این است که آنها منشأ شدند، آنها به ملاحظۀ اینها زکات فطره را معیل، کسی که عائله‌مند هست به اعتبار عائله‌اش باید آن زکات فطره را ادا کند.
بعد یک تفصیلی اینجا قائل شدند که این تفصیل را، در مورد فی هم یک مثال دیگر زدند، فی قتل الخطاء الدیة فی العین نصف الدیة، فی قتل الخطاء الدیة، دیه که در خود قتل خطاء نیست، قتل خطاء منشاء دیه می‌شود، سبب دیه می‌شود، موضوع دیه می‌شود، مورد دیه، همۀ اینها آن معنای مجازی ظرفیت در اینجا صادق است.
شاگرد: لا ولیمة الا فی خمس.
استاد: لا ولیمة الا فی خمس، بله این شکلی. حاج آقا اینجا یک بحثی را در ادامه مطرح می‌کنند که ظاهرا این بحث فقط در مورد فی است، در مورد علیٰ. در مورد مِنْ که اصلا صحبت نکردند، ولی در مورد علیٰ هم صحبت نکردند، در مورد فی. ایشان می‌فرمایند که ممکن است ما تفصیل قائل بشویم بگوییم که یک موقعی آن چیزی که جار و مجرور به آن تعلق می‌گیرد یک کلی هست که این بعضش هست، مثل ان الله فرض فی اموال الاغنیاء للفقراء ما یکتفون به، مجرور کلی هست که آن متعلقش جزئی از آن هست، فرق است بین جایی که متعلق جزء باشد نسبت به این، اینجا ازش جزئیت و تعلق استفاده می‌شود تا جاهایی دیگر. تا جایی که بعضی جاهای دیگر فی در یک معنای مجازی دیگر به کار می‌رود این معنایش این نیست در جایی که امکان تعلق به عین باشد ما بگوییم ظهور در این معنا ندارد. ما دلیل نداریم که فی در همه جاها باید به یک معنا به کار برود، درست است، فی خمس من الابل شاة به این روایت نمی‌شود تمسک کرد. فی ثلاثین بقرة طبیع حولی به این نمی‌شود تمسک کرد، ولی چرا نشود به ان الله عز و جل فرض فی اموال الاغنیا للفقراء ما یکتفون به تمسک کرد؟ آنها متعلق جار و مجرور جزئی از مجرور به فی نیستند، ولی جایی که جزء باشد ظاهرش این هست که آن تعلق به این دارد و این را می پذیرند در آن جلسه. ولی بعدا به این جواب اصلا تعرض ندارند در جلسۀ بعد، و من فکر می‌کنم جواب درست است، یعنی جواب تام هست و همینجور هم هست آدم ان الله عز و جل فرض فی الاموال الاغنیاء للفقراء ما یکتفون به ظهور در تعلق به عین استفاده می‌شود و این را می‌شود چیز کرد، اینکه فی در اینجا با فی خمس من الابل شاة و امثال اینها اینها معنایش یکی باشد این خیلی معلوم نیست روشن باشد. بله ممکن است شما نکات خارجی اینجا ضمیمه بکنید، بگویید مسلم هست که می‌شود از قیمت ادا کرد، جواز ادای از قیمت معنایش این است که تعلق به عین ندارد، آنها یک بحث‌های دیگر است حالا در موردش بحث می‌کنم آیا آنها شاهد هست یا شاهد نیست، ولی ما باشیم و همین روایت منهای نکات جانبی دیگر به نظر می‌رسد که تعلق به عین را بشود باهاش اثبات کرد کما اینکه در همان جلسۀ اوّل حاج آقا جلسۀ بیست که عرض کردم پذیرفتند.
شاگرد: مشکل اساسی این استدلال این است که این مِنْ و فی و لا اصلا در مقام بیان این عین و مال و اینها نیستش که، می‌خواهد بگوید
استاد: نیازی به در مقام بیان بودن ندارد که برای اثبات این مطلب، ببینید ما عرض کردیم که
شاگرد: غرضش غرض سوق این کلام. به غرض شارع تعمیم می‌شود چه به ذمه باشد چه به عین باشد، ان الله جعل فی اموال الاغنیاء اموال فی
استاد: ببینید ما عرض کردیم کلمۀ فی ولو اصلش ظرفیت هست ولی انحاء مختلف ظرفیت در اینجا جدا جدا به کار می‌رود، فرض کنید جایی که فی به معنای سببیت هست آن را هم ممکن است بگوییم اصلش همان ظرفیت هست که تجوزا به معنای سببیت به کار رفته، ولی به معنای خصوصیت سببیت به کار می‌رود، فرض کنید من نمی‌توانم، کما اینکه در مورد مِنْ من عرض کردم که مِنْ که معنای سببیت دارد با مِنْ ابتدای غایت ولو معنای اصلی‌اش یکی است، یعنی در اصل همان ابتدای غایت هست، ولی در استعمالات در اصناف ابتدای غایت به کار می‌رود، بنابراین من بگویم که ذهبتُ من البصرة و خوف، این آدم می‌گوید یعنی چی خوفٍ. در حالی که من می‌توانستم بگویم ذهبت من البصرة و ذهبت من خوف. یعنی به خاطر ترس، از روی ترس خارج شدم، خرجت من البصرة، یا خرجت من خوفٍ، هر دوی اینها صحیح است، ولی این دو تا را نمی‌توانم یک کاسه کنم بگویم خرجتُ من البصرة و خوف. علتش این است که در آن اصناف خاص استعمال می‌شود. ما می‌خواهیم همین را بگوییم، می‌خواهیم بگوییم که این مِنْ انحاء مختلف ظرفیت مجازی در آن موردهای خاص به کار می‌رود، حالا از کجا باید بفهمیم که چه شکلی است؟ بحث ظهورات ادله است، ان الله عز و جل فرض فی اموال الاغنیاء للفقراء ما یکتفون به این ظاهرش این است که آن ما یکتفون به در همین اموال هست، اینجا هم مانع این نیست که آن فرق دارد با فی خمس من الابل شاة، نیازی هم نیست اینجا در مقام بیان باشد تا این مطلب را اثبات کنید، چون بحث این هست که یا فی ظرفیتی است که آن صنف ظرفیتی است که ظرفیت جزء از کل است، یعنی می‌خواهد بگوید خداوند بعضی از این مال را برای فقرا قرار داده، ما می‌خواهیم بگوییم یک همچین معنایی از این عبارت استفاده می‌شود. به نظر می‌رسد ظهور عبارت همین باشد که آقایان استظهار کردند در مورد ان الله عز و جل فرض فی اموال الاغنیاء للفقراء ما یکتفون به این ظهور دارد، مجرد اینکه در بعضی موارد نمی‌شود فی را به این معنا گرفت شاهد بر این نیست که همۀ موارد به یک معنا باشد، اینها فی‌ها معانی مختلف دارد، در یک جا به معنای درباره است، در یک جا به معنای جزئیت، جزء و کل امثال اینهاست.
اما در مورد علیٰ، من تصور می‌کنم آن شاهدی که در بحث زکات فطره هست آن شاهد نباشد بر نفی این بحث ما. چون بحث زکات فطره از روایات استفاده می‌شود که حفظ عائله وابسته به این زکات است، یعنی یک نوع گیر بودن عائله هست، فطره بودن هم می‌گویند کأنّ حیات شخص و خیلی از این چیزها وابسته به این است، زکات فطره صرفا یک تکلیف محض نیست، یک چیزی هست که به دوش افراد، یعنی تک تک آن عائله‌ها برای اینکه بخواهند حفظ بشوند زکات فطره باید داده بشود، علیٰ به این اعتبار فکر می‌کنم باشد. به اعتبار ملاحظه، در بعضی روایات ما هست که کسی که زکات فطره مثلا ندهد باید بترسد از آن عائله‌اش طوری‌اش بشود امثال اینها. این بر دوش او هست این بر بودنش به اعتبار این هست که حفظش وابسته به آن است، یعنی این زکات روی دوشش است، اگر اینها انجام ندهد کأنّ طرف ممکن است آسیبی ببیند. این معنای علیٰ به معنای یک همچین مفهومی است، یک معنای استعلایی اینجوری دارد، این معنای استعلایی وقتی می‌گوییم این عین برش زکات هست کأنّ این عین یک چیزی به عهده‌اش آمده، مجرد اینکه یک حکم تکلیفی وجود داشته باشد این علیٰ را تصحیح نمی‌کند. علی تناسبش این است که یک نوع تعلق به عین داشته باشد تا علیٰ حسن عرفی داشته باشد. عرض کردم زکات فطره هم یک نوع تعلق به عین دارد. زکات فطره هم یک نحو تعلقی به عائله دارد، به اعتبار اینکه به وسیلۀ این زکات فطره هست که آن عائله حفظ می‌شوند آن علیٰ تعبیر شده، این هم کأنّ یک نوع تعلق به عین، اینها باید یک نوع استعلاء مجازی را بشود تصویر کرد، فکر می‌کنم به علیٰ بشود تمسک کرد در مورد اینکه اصل عین تعلق گرفته.
شاگرد: استاد ایشان ؟؟؟ زکات زکات را به معنای مصدری گرفتند، مال زکوی نگرفتند، به خاطر همین می‌گویند از توش چیز در نمی‌آورد، حکم تکلیفی می‌شود علیه زکات یعنی زکات دادن در
استاد: اشکال ندارد، همان زکات دادن هم بر عهدۀ مال است، کأنّ این زکات دادن یک نحو تعلق به عین پیدا کرده، کأنّ من کسی هستم که زکات دادن روی دوشم است، باید تعلق به عین داشته باشد که زکات دادن باشد دیگر، حالا چه زکات به معنای عین باشد، چه زکات دادن باشد، هر کدام باشد، اینکه به دوش این مال کأنّ یک زکاتی است، این یک نوع تشبیه است، معنای تشبیهی علیٰ بدون تعلق زکات به عین حسن عرفی ندارد، این را می‌خواهم عرض کنم، و در مورد زکات فطره هم تعلق به عین دارد به یک نحوی از انحاء. عرض کردم نحوۀ تعلق زکات فطره هم به چه نحو هست.
اما آن اخرج من اموال الاغنیاء هم به نظرم آن را نشود استدلال کرد، حالا وقت گذشته این را فردا عرض خواهم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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