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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که چه چیزهایی در شکل‌گیری مفاد کلام دخالت دارد. عرض کردم یک سری پدیده‌هایی هست که اینها را باید هویتشان و نحوۀ دخالتشان در شکل‌گیری مفاد کلمات بیان کنیم. یکی تقدیر لفظی بود، یکی تقدیر معنوی بود، تناسبات حکم و موضوع بود، انصراف بود، اطلاق بود، القای خصوصیت بود، تنقیح مناط بود. اینها یک سری پدیده‌هایی هستند که باید اینها را مدنظر داشت، ما حالا من قبلا این بحث‌ها را مفصل بحث کردم، آدرس بعضی جاهای اینها را می‌دهم و بعضی از بحث‌هایش را هم امروز در کلاس راهنما با دوستان می‌خوانیم، ولی من چکیدۀ بحث‌هایی که قبلا بحث کردم را با بعضی نکات تازه‌ای که امروز و فردا می‌خواهم عرض کنم آن را ارائه می‌دهم، بحث از مقدمات حکمت یک بحث کوتاهی از مقدمات حکمت در جلد اول، صفحۀ ۱۳۳ اواسط تا صفحۀ ۳۸ ذکر شده، محل اصلی این بحث اینجا نیست ولی به تناسب اینجا به بحث مقدمات حکمت اشاره شده، این قسمت را به نظرم رسید مناسب است که کلاس راهنما بخوانیم، تفصیل بیشتر این بحث در بحث مطلق و مقید، این بحث عام و خاص است، به تناسب اینکه آیا در مدخول ادوات عموم نیاز هست مقدمات حکمت جاری بشود یا نیاز نیست، بحث مقدمات حکمت را ما آنجا طرح کردیم. ولی بحث مفصل مقدمات حکمت در بحث اعتبارات ماهیت و اینها هست، مفصل بحث اعتبارات ماهیت و ؟؟؟ چی هست و اینها و ما آنها پرداختیم که شاید فکر می‌کنم مجموعا ۳۰ جلسه هست، ولی حالا تکه‌هایی که بیشتر به این بحث مربوط است از جلد دوم، صفحۀ ۱۴۸ به بعد است، در بحث مطلق و مقید هست. بحث صفحۀ ۱۷۶اش هم این را می‌خوانیم یک تکه‌ای دارد که نکتۀ اضافی دارد. در مورد تنقیح مناط و القای خصوصیت در جلد دوم، صفحۀ ۲۵ بحث کردیم، در تأثیر انصراف در فهم اطلاق در جلد دوم، صفحۀ ۱۶۱ به بعد بحث کردیم، همچنین در جلد اول در بحث استغراقی بودن یا مجموعی بودن مفاد عام وارد بحث، به این نتیجه رسیدیم که اینها ناشی از تناسبات حکم و موضوع است و تناسبات حکم و موضوع هم حجت است، جلد اول، صفحۀ ۱۵۳ و ۱۵۴ بحث کردیم، در مورد اینکه فهم عرف نسبت به ملاکات احکام به چه مناط حجت هست، صفحۀ ۲۰۳ اینها یک سری از مواردی هست که این بحث‌ها را دنبال کردیم. جای دیگر هم بحث‌هایش دارد ولی حالا این یک تکه‌هایی که الآن هست اینهاست.
آن نکته‌ای که امروز می‌خواهم طرح کنم این هست که ما سه جور قضیه داریم، یک قضیه، قضیۀ ملفوظه یا مکتوبه است، حالا من ملفوظه را که به کار می‌برم در معنای اعم از ملفوظه و مکتوبه به کار می‌برم، یک قضیۀ ملفوظه است، یک قضیۀ ملفوظۀ ذهنیه است و یک قضیۀ معقوله. قضیۀ ملفوظه در ذهن انسان حضور پیدا می‌کند، یعنی ذهن انسان این الفاظ را در ذهنش قرار می‌گیرد که آن قضیۀ ملفوظۀ ذهنیه است، قضیۀ ملفوظۀ ذهنیه دال هست بر قضیۀ معقوله. و این قضیۀ معقوله بر مفاد خودش حکایت می‌کند. این سه تا قضیه را باید سه جور قضیه را از هم تفکیک کرد. تقدیر لفظی در مرحلۀ شکل‌گیری قضیۀ ملفوظۀ ذهنیه دخالت دارد، یعنی ما گاهی اوقات تصور لفظ از قبل وجود دارد، ما با آن تصور لفظ به علاوۀ مثلا یک لفظ جدیدی که بیان می‌کنیم و یک تصور جدید در ذهن ایجاد می‌کند یک قضیه می‌سازیم. تقدیر لفظی اینجاست، تقدیر لفظی در مرحلۀ شکل‌گیری قضیۀ ملفوظۀ ذهنیه است ولی عمدۀ چیزهای دیگری که ما داریم مثل انصراف، مثل اطلاق، مثل القای خصوصیت، مثل تنقیح مناط عمدۀ اینها معمولا، حالا توضیحاتی در مورد تک تکشان می‌دهم. در مرحلۀ تبدیل قضیۀ ملفوظۀ ذهنیه به قضیۀ معقوله، یعنی در آن مرحلۀ قضیۀ معقوله دخالت دارد. حالا یک چیزی هم که این وسط من خوب بود اشاره می‌کردم بحث تعدد دال و مدلول و قرینه، که گاهی اوقات ما دو تا دال داریم، دو تا مدلول داریم، گاهی اوقات یک دال داریم و یک مدلول داریم، ولی دال برای دلالتش نیازمند به یک قرینه است، قرینه شرط دلالت دال است، جزء المقتضی نیست ولی شرط دلالت است، به خلاف تعدد دال و مدلول که قسمتی از مدلول به وسیلۀ یک دال و قسمتی دیگری از مدلول به وسیلۀ دال دیگر ادا می‌شود، این پدیده‌ها با هم فرق دارد. عرض کردم تقدیر لفظی این هست که ما یک لفظی بدون اینکه لفظ ملفوظ را داشته باشیم یا لفظ مکتوب داشته باشیم این لفظ در مرحلۀ قضیۀ ملفوظۀ ذهنیه حضور پیدا می‌کند به دلیل اینکه قبلا در ذهن انسان حضور داشته، یا اینکه یک لفظ دیگر در ذهن وجود داشته که آن لفظ دیگر این لفظ را هم تداعی می‌کند از باب ملازمۀ بین لفظین لفظ دیگر به ذهن انسان خطور می‌کند و به وسیلۀ آن یک قضیۀ ملفوظۀ ذهنیه شکل می‌گیرد، این تقدیر لفظی. آیا تقدیر معنوی لفظی حضور ندارد، در مرحلۀ آن قضیۀ معقوله هست که آن وجود دارد. البته مطلب جدیدی که ما تقدیر معنوی یاد می‌کنیم، یک معنای جدیدی اینجا افاده می‌شود این معنای جدید دال‌هایش مختلف است، یک موقعی دالش از سنخ چیزهایی هست که ما تضمین و اشراب می‌گوییم، که حالا مفصل در مورد این تضمین و اشراب صحبت می‌کنیم که حقیقتش چی است، چه پدیده‌ای است، یک پدیدۀ خیلی خاصی است. یک سری چیزهای هست که دالشان سکوت هست به مدد تناسبات حکم و موضوع، اطلاق چه اطلاق لفظی، چه اطلاق مقامی، انصراف، اینها از سنخۀ دلالت‌های سکوتی هستند، البته سکوت به مدد تناسبات حکم و موضوع یک دلالت‌هایی را دارد. حالا خیلی مهم نیست شما تناسبات حکم و موضوع دال بگیرید، سکوت را بگویید تناسبات حکم و موضوع در زمینۀ سکوت دلالت می‌کند، یا سکوت در زمینۀ به مدد تناسبات حکم و موضوع دلالت می‌کند من ترجیح می‌دهم بگویم سکوت دال هست. همچنین القای خصوصیت، تنقیح مناط اینها هم درشان سکوت و تناسبات حکم و موضوع نقش دارد و اینها را باید یکی یکی مد نظر داشت. حالا ما اوّل بحث تناسبات حکم و موضوع را اشاره بکنم، ببینید ما در تناسبات حکم و موضوع در تبیین پدیده‌های مختلفی ما از تناسبات حکم و موضوع استفاده می‌کنیم به خاطر نقشی که تناسبات حکم و موضوع در این پدیده‌ها دارند. در انصراف تناسبات حکم و موضوع نقش دارد، در القای خصوصیت، در تنقیح مناط، من القای خصوصیت و تنقیح مناط را در آن آدرسی که دادم یک مقداری روشن‌تر سعی کردم تبیین کنم و اینکه ظاهرا القای خصوصیت در تنقیح مناط به چه معنایی هست آنجا بیان کردم، آن مطلب در جلسۀ قبل عرض می‌کردم در مورد فرق القای خصوصیت و تنقیح مناط آن تخیل قدیمی ما بود، تخیل دقیق‌تر و روشن‌ترش در مبحثی هست که آدرس دادم آنجا مراجعه بفرمایید بعدا در موردشان صحبت می‌کنیم. اجمال بحث را بعدا عرض می‌کنم. ما در بحث‌های مختلفی به تناسبات حکم و موضوع استناد می‌کنیم. یکی در انصراف، یکی در القای خصوصیات، یکی در تنقیح مناط، یکی در اینکه عمومیت عام آیا به نحو انحلالی است یا غیر انحلالی، به تعبیر دیگر آیا ما تعبیری داریم در بحث ماهیت به نام قوالب مفهومی، ما می‌گفتیم که استغراقی نبودن عام که همان صرف الوجود بودن باشد بدلی بودن، یا صرف الوجود بودن اینها یک نوع قالب‌های مفهومی هستند که جدای از وضع هستند، موضوع له الفاظ نیستند از خارج به الفاظ ضمیمه می‌شوند. این قالب‌های مفهومی در مقام اثبات، با حساب تناسبات حکم و موضوع و سکوت اینها شکل می‌گیرند، حالا من یک سری مثال‌هایی در مورد همین عمومیت عام در یک بحثی زدم آن مثال‌هایش را می‌خوانم مفید هست، من این عبارتی را که قبلا نوشتم را خدمت شما می‌خوانم این جلد اول، صفحۀ ۱۵۳ ما اینجور نوشتیم، نوشتیم «به نظر می رسد طریق اصلی برای تمایز عام استغراقی و مجموعی» این بحثی که اینجا مطرح کردیم عام استغراقی و مجموعی است، البته عام استغراقی و عام بدلی هم تمایزش به همین شکل است، آن هم باز تناسبات حکم و موضوع است.
«به نظر می‌رسد طریق اصلی برای تمایز عام استغراقی و مجموعی تناسبات حکم و موضوع است که با توجه به ارتکازات عقلایی یا فهم حاصل از مجموع ادله یا تنصیصات خاص شرعی، شکل می‌گیرد و به این طریق عرف می‌فهمد که عام استغراقی است یا مجموعی. برای روشن شدن بحث به ذکر چند مثال می‌پردازیم:
مثال اول: تصدق علی المساکین؛ در این مثال چون رجحان صدقه بر مساکین منشأ عقلایی دارد، عرف ملاک حکم را رفع نیاز فقرا می‌داند که به نحو انحلالی است و هر فقیری ملاکی مختص به خود دارد. 
مثال دوم: وجب التصدق علی ستین مسکینا؛ در مصلحت الزامی مرتبط با این کفاره عدد شصت خصوصیت دارد. این امر یک امر تعبدی خاص است و ظاهر آن این است که با کمتر از این تعداد اصلا کفاره عملی نشده است. 
مثال سوم: عدد اشواط طواف و سعی؛ با توجه به تعبدی بودن آنها ظاهر آن مجموعی بودن است. و هر شوطی مصلحت مستقل ندارد.
مثال چهارم: آمنوا بکل امام؛ در اینجا هم با توجه به ذهنیت شرعی و عقلایی نسبت به مقوله ایمان به ائمه علیهم السلام ملاک واحدی در ایمان به همه ائمه علیهم السلام وجود دارد. دلیل خاص شرعی هم داریم که انکار یکی از ائمه علیهم السلام به منزله انکار جمیع ایشان است.» «باب "أن من أنکر واحداً منهم فقد أنکر الجمیع".»
البته به طور کلی در مقولۀ ایمان که گفتم آیۀ قرآن هم دال هست که من حالا اینجا ننوشتم، خوب بود آن را هم می‌آوردم: «نُؤْمِنُ بِبَعْضٍ وَ نَكْفُرُ بِبَعْضٍ»، آن در واقع اشاره به همین هست که مقولۀ ایمان مقوله‌ای هست که تبعیض بردار نیست، ایمان یکپارچه خواسته شده به کل آن و الا «نُؤْمِنُ بِبَعْضٍ وَ نَكْفُرُ بِبَعْضٍ» صحیح نیست، به منزلۀ این هست کأنّ به هیچی ایمان نیاورده. آن روایتی که آوردم دلالتش روشن‌تر است بر آیۀ قرآن، آیۀ قرآن هم همین مطلب را دلالت می‌کند.
ما چند مرحله بحث در مورد تناسبات حکم و موضوع داریم، یک مرحلۀ بحث این هست که تناسبات حکم و موضوع در کدام یکی از مراحلی که عرض کردم شکل‌گیری قضایا دخالت دارد، در قضیۀ لفظیه خارجیه که خب دخالت ندارد مشخص است، اصلا لفظیۀ خارجیه مشخص است آن بحث‌های خاصی ما در موردش نداریم. قضیۀ لفظیۀ ذهنیه، در مرحلۀ قضیۀ لفظیۀ ذهنیه در آن مرحله هم بحث تناسبات حکم و موضوع آنجا نیست، آنجا دخالتی ندارد، بلکه در مرحلۀ شکل‌گیری قضیۀ معقوله دخالت دارد، این یک نکته.
نکتۀ دیگر اینکه ما قبلا عرض کردیم که ما بر خلاف تقسیم بندی شهید صدر که دلالت را که متأثر از مرحوم نایینی هست که دلالت تصوری، دو جور دلالت تصدیقی، یکی دلالت تصدیقی، دلالت استعمالی و دلالت جدی را قائل هستند به یک مرحلۀ چهارمی هم قائل هستیم به نام دلالت تفهیمی و مدلول تفهیمی. به نظر می‌رسد که تناسبات حکم و موضوع عمدتا در مرحلۀ مدلول تفهیمی دخالت دارد، نوعا، حالا این را باز توضیح خواهم داد که هم در مرحلۀ مدلول تفهیمی می‌تواند دخالت داشته باشد هم در مرحلۀ مراد جدی می‌تواند دخالت داشته باشد، در هر دو مرحله این تناسبات حکم و موضوع نقش دارد. ولی شاید بیشتر مواقع در مرحلۀ مدلول تفهیمی نقش داشته باشد. این هم دو نکته. اینها کلیت‌های بحث هست همه را یک مقداری باز می‌کنم، تفصیلش در آن بحث‌های قبلی هست ولی با این نگاه نیست یک مقدار نگاهی که الآن دارم در این بحث می‌کنم از زاویۀ دیدهای دیگری به این مبحث هست.
یک نکته‌ای که اینجا مهم هست آن این است که اصلا تناسبات حکم و موضوع هویتش چی است؟ و وجه حجیت و اعتبارش چی است؟ این دو تا نکته، یکی هویت، یکی وجه اعتبار حجیتش. به نظر می‌رسد که تناسبات حکم و موضوع یک نوع فهم اجمالی ملاک است، ناظر به فهم اجمالی ملاک است، یا فهم سنخۀ ملاک است، اینها را من می‌خواهم توضیح بدهم، ببینید یا اجمالی که می‌خواهم بگویم حداقل اجمالی، ممکن است فهم تفصیلی هم باشد. فهم لا اقل اجمالی ملاک است که سبب می‌شود سنخۀ ملاک مشخص بشود. یک مثال معروف هست در بحث انصراف که دلیلی که وجوب صوم را از مریض برداشته منصرف است از مریضی که روزه برایش اصلا خوب باشد، یا روزه برایش هیچگونه سختی نداشته باشد، از این دو تا قطعا منصرف است. این به چه خاطر هست؟ به خاطر اینکه اجمالا ما می‌فهمیم که ملاک حکم به گونه‌ای هست که می‌خواهد امتنان بگذارد بر مکلف، سنخۀ ملاک سنخ ملاک امتنانی است، و امتنان بر مکلف، حالا مثال بر امت در مواردی که گاهی اوقات امتنان بر امت هست اقتضا می‌کند که حکم به یک شکل خاصی باشد، موضوع حکم به یک شکل خاصی باشد، ما ممکن است این مطلب را که چرا شارع مقدس اینجا امتنان ایجاد کرده را نفهمیم ولی در اینکه حکم حکم امتنانی است، سنخۀ حکم به وسیلۀ فهم اجمالی ملاک روشن می‌شود. در این مثال‌هایی که من در این درس گفته بودم تناسبات حکم و موضوع، مثلا تصدق علی المساکین ما یک ملاکی عقلا دارند در لزوم تصدق بر مساکین، ظهور دلیل این هست که آن ملاک انحلالی است، آن رفع نیاز مساکین است، ظهور تصدق علی المساکین اگر سکوت بشود این هست که ملاک این حکم شرعی همان ملاک عقلایی است، به برکت سکوت دال بر این هست که این ملاک همان ملاک عقلایی است، اینکه تناسبات حکم و موضوع می‌گوییم یعنی اینکه می‌گوییم سکوت درش نقش دارد به خاطر این هست که ممکن است ملاک حکم شرعی غیر از ملاک حکم عقلایی باشد، ولی اگر قرار باشد ملاک حکم شرعی متفاوت باشد از ملاک حکم عقلایی و در نتیجه سنخۀ حکم شرعی با سنخۀ حکم عقلایی مشابه، متفاوت باشند نیاز به تصریح دارد، تصریح نکردن اقتضا می‌کند همان سنخه باشد، ملاکش و همان سنخه حکمش باشد. این سکوت متکلم، البته تصدق علی المساکین ممکن است شما بگویید شارع اگر گفته باشد تصدق علی عشر مساکین ولو تصدقت علی تسعه لم یجزئ، تصریح کند که باید ده تا باشد نه کمتر نه بیشتر، اگر این گفته باشد اشکالی ندارد ما می‌پذیریم ولی چون اینها ریشه‌های عقلایی دارند و آن ریشه‌های عقلایی نحوۀ، گفتم با توجه به ارتکازات عقلایی در آن عبارتی که عرض کردم، آن ارتکازات عقلایی با توجه به اینکه شارع ردعشان نکرده آن یک مفاد خاصی را به کلام می‌دهد، خب این یک مدل. آن بحث‌های وجب التصدق علی ستین مسکینا، اینکه شارع مقدس عدد ۶۰ را اینجا در این آورده، خب ۶۰ در آن ملاک انحلالی عقلایی که دخالت ندارد که، اینکه ۶۰ را شارع چیز کرده پیداست ۶۰ خصوصیت دارد، و خصوصیت داشتن یک نوع ظهور می‌دهد که این مجموعۀ ۶۰ تا یک ویژگی‌ای دارد، یا عدد طواف، در بحث احترام، احترام خانۀ خدا، عقلا هم که حالا اصل دور شیءای گشتن به عنوان نماد احترام خب از قدیم بوده، الهی دورت بگردم این یک بحثی هست که عقلاءً نسبت به یک شیءای که انسان علاقه دارد دورش می‌گردد کأنّ من دارم از تو محافظت می‌کنم، به تو احترام می‌کنم، به تو توجه می‌کنم، این یک نوع نماد احترام به شیء هست. این نماد احترام به شیء حالا یک دور، یا پنج دور که عقلاء تفاوت ندارد ولی اینکه گفته هفت دور، این پیداست یک مناط شرعی است، ولی حالا این ملاکی که همه می‌گوییم اعم از ملاک در جعل یا ملاک در متعلق جعل هست، مراد من آن خصوصیات آن بحث این نیست که ملاک باید در متعلق جعل باشد یا در جعل نیست، ملاک حالا هر ملاکی که در شکل‌گیری حکم دخالت داشته باشد در هر مرحله‌ای از مراحلی که ما قائل به آن باشیم.
شاگرد: حاج آقا همه پیش فرضشان این است که شارع بنای جدیدی در چیزهایش ندارد.
استاد: نه ممکن است داشته باشد، پیشفرض نیست، بحث این است که اگر داشته باشد باید تصریح کند، حالا این را که، اینها که اصلا با نحوۀ بیان یعنی جدید است، چون گونه‌ای این حکم بیان شده که یک گونۀ عقلایی نیست.
شاگرد: مثل همان ۶۰ تا، در همان مثال ۶۰ تا اگر او به عقلا بگوییم اگر بگوید ۵۹ تا می‌توانند عقلا می‌گویند ۵۹ تایش را به جا نیاور؟
استاد: بله. وقتی شارع گفته
شاگرد: نه اینقدر بیشتر نمی‌تواند
استاد: نه
شاگرد: یعنی ۵۹ تا را عقلا می‌گویند انجام نده
استاد: بله همینجور است. علتش این است که
شاگرد: بنای عقلا
استاد: نه، این نکته‌اش غیر از نکتۀ عقلایی است.
شاگرد: یعنی چون به عرف
استاد: نه آنجور نیست، نه اصلا. آن که شما می‌گویید در جایی هست که بعد از اینکه فهمیدیم که مناط انحلالی است می‌گوییم ما لا یدرک کله لا یترک کله، آن در طول فهم انحلالی بودن است، ما بحث در مرحلۀ قبل از
شاگرد: یعنی شارع یک بنای خاصی ندارد.
استاد: نکته را دقت نکردید. ما دو مرحله بحث داریم. یک مرحله بحث این است که می‌خواهیم بفهمیم این ملاک انحلالی است یا استقلالی است، اگر فهمیدیم ملاک استقلالی است خب کسی که تمام ملاکات را نمی‌تواند درک کند بعضی از ملاکات را باید درک کند دیگر، مجرد اینکه من قادر به درک تمام ملاکات نیستم مجوز این نیست که ما لا یدرک کله لا یترک کله، ما لا یدرک کله لا یترک کله یک امر عقلایی هست ولی در امور ملاکات استقلالیه. بحث ما چیز دیگری است، در مرحلۀ صغری است، که آیا ملاک استقلالی هست یا به نحو مجموعی ملاحظه شده، بحث این هست در جایی که یک حکم تعبدی خاص شرعی وجود دارد یعنی لا اقل حالا اینجوری تعبیر هم بکنم لا اقل در وجود ملاک استقلالی در تک تک موارد ما دلیل نداریم، لا اقل ما دلیل نداریم که در تک تک موارد این ملاک استقلالی وجود داشته باشد. بلکه ما حالا بالاتر می‌گوییم ظاهر این دلیل این هست که در آن ملاک الزامی این عدد، عدد ۶۰، این عدد ۷ در اشواط طواف سعی و ایمان به جمیع معتقدات که یکی از آن معتقدات بحث امامت هست که ایمان اینها دخالت دارد. این را می‌خواهم عرض بکنم که ما تناسبات حکم و موضوع وابسته به فهم تفصیلی ملاک نیست، لازم نیست ما ملاک را تفصیلی، احیانا البته فهم تفصیلی ملاک دخالت هم دارد، نه اینکه دخالت نداشته باشد ولی گاهی اوقات ما ملاک را به نحو اجمال عرف درک می‌کند به طوری که این درک اجمالی عرف سنخۀ ملاک را مشخص می‌کند و تناسبات حکم و موضوع به این شکل هست. حجیت تناسبات حکم و موضوع شبیه حجیت فهم عرف در ملاکات است. حالا همین عبارتی را که اینجا نوشته بودم باز می‌خوانم.
شاگرد: اینکه فرمودید یک جاهایی که شارع رویۀ غیر از عقلایی دارد و تصریح کند مخاطبش در این تأثیر ندارد چون بعضی از مخاطب‌ها مثل خود ما وقتی که بچه‌تر بودیم هنوز به آن نظام‌های عقلایی خیلی آشنا نبودیم یک روایت می‌خواندیم اطلاق‌گیری‌هایی می‌کردیم که الآن دیگر آن اطلاق را نمی‌گیریم، یعنی کسی که مثلا بادیه نشین است، یا خیلی آشنا نیست با آن چیزهای عقلایی اگر حضرت بهش یک چیزی بفرمایند شاید یک اطلاقاتی بگیرد که
استاد: نه آن موقع مرحلۀ دیگری است، آن بحث سر این است که فهم کی حجت است، آن مرحله است، آن بحث‌های این مرحله نیست. یک بحث دیگری است ربطی به این بحث ندارد. اینکه ظهور عند کی حجت است آن یک مرحله است این بحث، بحثی که ما داریم یک چیز نیست، حالا من این را بخوانم تا بعد مطلب شما را بیشتر توضیح می‌دهم. من اینجا یک بحثی در صفحۀ ۲۰۳ در مورد حجیت عرف در فهم ملاکات اینجا ذکر کردم، یک تکه‌اش را می‌خوانم و بحث تناسبات حکم و موضوع هم از این باب است.
ما نوشتیم: «به نظر می‌رسد ناتمام است. ایشان معتقدند که ملاک احکام شرعی قابل کشف نیست. ولی به نظر می‌رسد که عرف ملاک احکام شرعی را کشف می‌کند، به ویژه اگر ریشه در احکام عقلایی داشته باشد، این ملاکات عقلاییه هستند که در فهم احکام ناشی از آنها موثر هستند، مثلا در "تصدق علی المسکین"، این ملاک عقلایی هست که انسان نباید نسبت به یکدیگر بی‌تفاوت باشند. عرف در خطابات شرعی که ریشه عقلایی دارند، با توجه به ریشه عقلایی به روشنی کشف ملاک می‌کند.
در مخترعات شرعی هم با توجه به مشابهات شرعی یا عرفی آنها می‌توان ملاک را کشف کرد. 
مثل این که نماز واجب اگر برای قربت تشریع شده باشد، عرف می‌فهمد که این ملاک در نماز مستحبی هم جاری است. ما با استفاده از مجموع ادله شرعیه یا تصریح در روایات یا تعلیلات در احکام هم می‌توانیم ملاک را کشف کنیم.»
اینها بحث صغروی اینکه ملاک را چجوری کشف می‌کنیم. ولی بحث عمده این است که این کشف‌ها حجت هست یا حجت نیست؟
ما گفتیم: «ادراک عرفی نسبت به ملاک و نسبت به مرتبه ملاک گاه سبب ظهور دلیل می‌گردد و گاه اطمینان‌ور است؛ مثلا ما از ملاحظه مجموعه ادله شرعی می‌فهمیم که نماز از روزه مهم‌تر است و حفظ جان مسلم از نماز اهمیت بیشتری دارد. اگر موارد ظهور دلیل در ملاک یا اطمینان به ملاک به مقدار کافی باشد، مشکلی نیست ولی اگر این موارد اندک باشد قهرا با توجه به این که کشف ملاک در موارد چندی از فقه از جمله در بحث تزاحم و بحث انحلالی بودن و نبودن احکام (مانحن فیه) موثر است و راه‌هایی که برای کشف ملاک گفته شده به نظر ما ناتمام است. قهرا در می‌یابیم که ظن حجت است. البته تا ظن قوی نیاز فقیه را برطرف می‌سازد نمی‌توان اعتبار مطلق ظن را نتیجه گرفت، در عین حال ظن قوی هم پس از مراجعه به ادله شرعی و فحص در ادله حکم مورد نظر و احکام شرعی مشابه و یاس از حصول اطمینان، اعتبار می‌یابد.
... تناسبات حکم و موضوع»
حالا در ادامه بحث‌هایی دارد که الآن وقت گذشته دیگر اینها را ملاحظه بفرمایید این آدرس‌هایی که دادم. ما خلاصه محصل عرض ما این هست که تناسبات حکم و موضوع یا به جهت دخالت در وقوع کلام یا به جهت اطمینان‌آوری حجت است و در جاهایی که مقدار اطمینان به مقدار کافی نباشد به دلیل ظن خاص انسداد خاص، انسداد صغیر اینجا اینها حجت می‌شود. این محصل عرض ما.
شاگرد: ؟؟؟ تعبدیات محض با اموری که مثلا ؟؟؟ با هم هیچ تفاوتی ندارند؟
استاد: تفاوت دارند، قرار شد تفاوت داشته باشند دیگر. جوهرۀ اینها یکی است.
شاگرد: نه در احرازش
استاد: نه هیچ فرقی ندارد همه‌اش باید به یکی از این چیزها برگردد، در حجیت و اینهایش. این اصل قضیه، حالا تناسبات حکم و موضوع توضیحاتی دارد که فردا توضیحات بیشترش را می‌دهم. بعد از ظهر آن آدرسی که دادم را ملاحظه بفرمایید.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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