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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که ما عرض می‌کردیم که زکات متعلق به عین هست ولی مالک نیستند مستحقین زکات نسبت به زکات بلکه حق دارند، استدلالاتش گذشت. عمدۀ استدلالی که رویش تکیۀ زیاد می‌شد این بود که در روایاتی که گفته شده خمس من الابل شاة یا فی اربعین شاةً شاةٌ این ازش استفاده می‌شود که به نحو اشاعه و کلی فی المعین نیست بلکه به نحو حق هست، اصلا مالکیت را نفی می‌کند. اینجا مرحوم آقای حاج آقا تقی قمی استدلالاتی که در این بحث مطرح می‌کند نتیجه‌اش یک سری تفصیل خاصی است، ایشان می‌خواهند بفرمایند که زکات در غلات به نحو اشاعه است در درهم و دنانیر به نحو کلی فی المعین است و در انعام به نحو حق است، حالا یا شرکت در مالیت، ایشان شرکت در مالیت را قائل می‌شود. حالا ما که گفتیم شرکت در مالیت تصویر ندارد آن اصلا بحث را به این شکل، حالا بیانی که آقای قمی داشته باشیم اگر  بخواهیم به استدلالات ایشان براساس استدلالات ایشان پیش برویم مثلا باید اینجوری بگوییم، بگوییم که در انعام حق است، در غلات اشاعه است و در درهم و دنانیر کلی فی المعین، چطور؟ ایشان استدلالاتی که می‌کند یک پیش فرضی در استدلالات آقایان هست، حاج آقا هست، مرحوم آقای حکیم و دیگران که زکات در همۀ اعیان زکوی به یک شکل است، نحوۀ تعلقش به یک شکل است. حالا استدلالاتی بر این پیش فرض هم کردند، ادعای اجماع هم بر این مطلب شده، آقای قمی این پیش فرض را نپذیرفتند و این پیش فرض را آقایان دیگری هم نپذیرفتند مثل مرحوم آقای تبریزی، مثل آقای فیاض اینها نپذیرفتند و تفصیلاتی در مسئله قائل شدند، یک مقداری هم تفصیلاتشان با هم فرق دارد. من حالا تفصیلاتی که آقای قمی مطرح می‌کند بحث ایشان را دنبال کنیم، بعضی نکات کلی بحث ایشان را عرض می‌کنم، بعضی ریزه کاری‌ها در بحث ایشان هست وارد نمی‌شوم. ایشان می‌فرمایند که بعضی از نصوص ازش استفاده می‌شود که زکات به نحو اشاعه هست، در زکات غلات، خب تعبیر کرده العشر یا نصف العشر و تعبیر عشر و نصف عشر ظهور در اشاعه دارد. بعد نقل کردند از آقای حکیم ولو این تعبیر عشر و نصف عشر ظهور در اشاعه دارد ولی در زکات انعام و نقدین که وارد نشده، بنابراین با آن پیش فرضی که زکات در همۀ اشیاء یک شیءای هست ما باید یکی از اینها را به دیگری برگردانیم، اینکه ارجاع بدهیم روایت‌هایی که مربوط به اشاعه هست آنهایی که اشاعه نیست را به اشاعه‌ای‌ها ارجاع بدهیم اولیٰ من العکس نیست. حالا ضمیمه‌اش بکنیم که اصلا در بعضی از آنها که امکان اشاعه هم نیست، مثل در انعام، انعام خب فی خمس من الابل شاة آن امکان ندارد مگر به تأویلات بعیدة که بگوییم مراد از شاة مقدار شاة هست و قیمت شاة هست، آن حالا تأویلاتی هست که. آقای حاج آقا تقی قمی اینجوری عبارت ادامۀ عبارت آقای حکیم هست که نقل می‌کنند
«ان قلت: لا موجب لحمل احد الموردين على الاخر بل يعمل بظاهر كل من الدليلين في مورده. قلت: التفكيك و ان كان مقتضى الصناعة الا انه خلاف المرتكز في أذهان المتشرعة و خلاف المستفاد من النصوص الدالة علی أن رسول اللّه عليه و آله وضع الزكاة على تسعة اشياء [لاحظ ما رواه ابن سنان] فان الظاهر من الرواية ان جعل الزكاة على الاشياء المذكورة على نسق واحد»
آقای قمی به این مطلب اشکال می‌کنند اینکه زکات بر ۹ چیز وضع شده ظاهرش این است که نحوۀ تعلقش هم به یک نحو است یک همچین ظهوری ندارد اصل تعلق را می‌خواهد بگوید، این هم درست است. ولی عمده آنکه خلاف ارتکاز متشرعه هست و امثال اینها، ایشان این را می‌خواهند بگویند که:
«و يمكن أن يقال: ان الارتكاز المذكور حصل من استنباطات الاصحاب و ذهابهم الى أن تعلق الزكاة بهذه الاشياء على نسق واحد و بعبارة اخرى: هذا الارتكاز المذكور ليس في حد يكون قابلا للمنع عن العمل بظواهر الادلة»
ولی بحث سر این است آقای حکیم و اینها ادعایشان این است که این ارتکاز ظواهر را ظهوراتش را از بین می‌برد، یعنی ظهورات در فضای ارتکازی خاص وجود دارد، بحث سر این نیست که خود ارتکاز به عنوان دلیل مستقل ما بهش نگاه کنیم که حالا آیا این ارتکاز می‌تواند بهش عمل بشود نمی‌شود حالا آن هم بحث دارد، آن که ادعایی هست آن این است که یک ارتکازی وجود دارد و این ارتکاز منشأ می‌شود که ادله ظهور در، یعنی با همدیگر متعارض فهمیده می‌شوند، اگر یک دلیلی مثلا اشاعه ازش فهمیده بشود یک دلیل دیگر، این ظهورات متعارض فهمیده می‌شود و درست هم هست، به خصوص با توجه به این که این بحث اینکه به نحو کلی فی المعین هست، حالا فی المعین نه، اصل به حق مثلا حکم و به عین تعلق گرفته اصل این مسائل در آن زمان هم بوده، اختلافی بوده در همان زمان‌ها هم بوده و در آن فضا این ارتکاز، ارتکاز معاصر معصوم است نه ارتکاز متأخر، و نمی‌شود اینها را با همدیگر اینجوری که ایشان مشی کردند مشی کرد. حالا یک بحث‌هایی دارد بعدا ادامه می‌دهم. همۀ این حرف‌ها مبتنی بر این هست که اصل حرف آقای، یک پیش فرضی مرحوم آقای حکیم دارند و مرحوم آقای قمی هر دوشان این را پذیرفتند که کلمۀ عشر و نصف عشر ظهور در اشاعه دارد، آیا مطلب چنین هست؟ به نظر می‌رسد نه اصلا چنین نیست. حاج آقا این مطلب را اشاره فرمودند من حالا مطلب حاج آقا را عرض می‌کنم بعد اضافه‌ای. حاج آقا می‌فرمایند که کلمۀ عشر فقط در اشاعه کاربرد ندارد، مثلا ما می‌گوییم یک پنجم ایران در تهران زندگی می‌کنند، این تجوزی در این عبارت آدم احساس می‌کند؟ نه یک پنجم مثلا. هم در مفروض به کار می‌رود هم در کلی فی المعین به کار می‌رود هم در اشاعه، آن وقت در هر سه‌اش هم حقیقت است، چون این ریزه‌کاری‌هایش از کلمۀ، از این عبارت‌ها استفاده نمی‌شود. بله یک مطلبی هست آن این است که اطلاق دلیل اقتضاء می‌کند مراد مفروض نباشد، چون فرض این است که این مفروض اگر باشد باید یک مفروض نامشخص باشد، چون مشخص نکرده که آن یک پنجم کدام یک پنجم هست، کدام مقدار، چون مشخص نشده در حالی که این ادله ظاهرش این است که برای عمل هست و خود این ادله می‌خواهند افراد بهش عمل کنند، مفروض را اطلاق نافی‌اش است، ولی اشاعه و کلی فی المعین هر دویش در مقام عمل می‌شود عمل کرد و بلکه ما ممکن است بگوییم که احکامی که اینجا بر این زکات بار کرده که با کلی فی المعین سازگار هست خودش شاهد بر این است که کلی فی المعین است، یعنی اگر هم دائر بین این دو تا باشد باید بگوییم کلی فی المعین هست نه اشاعه، توضیح ذلک اینکه یک شیءای که مشاع باشد در مشاع تعیین حق هر کس با قسمت و با رضایت طرفین باید انجام بگیرد، به خلاف کلی فی المعین، کلی فی المعین آن مالک اصل مال او حق دارد حق مالک کلی را معین کند و اینجا قطعا حق مالک کلی به وسیلۀ مالک اصلی تعیین می‌شود، هم سیره بر این مطلب هست هم روایت‌های، آن روایت برید عجلی که خواندیم آن صریح در این مطلب هست که حق آن کسی که این را تعیین می‌کند، بنابراین اگر ما باشیم و این ادله باید بگوییم به نحو کلی فی المعین است نه به نحو اشاعه. خود دلیل ظهور در جامع دارد هم با اشاعه سازگار است هم با کلی فی المعین سازگار است، احکامی که در سیرۀ متشرعه هست این احکام با کلی فی المعین، و اینکه بگوییم مراد اشاعه بوده تخصیصا، چون عرض کردم ممکن است اشاعه را هم ما بگوییم که یک شیءای که مشاع هست شارع اجازه داده باشد یکی از اینها آن حق چیز کند، ولی این نیازمند به تصریح هست، یعنی اگر ما باشیم، اگر دلیل قاطعی بر اشاعه داشتیم خب عیب ندارد ما می‌گفتیم که این دلیل قاطع بر اشاعه را وقتی بگذاریم در کنار این سیرۀ متشرعه معنایش این است که اشاعه‌ای هست که بعضی از احکام اشاعه را ندارد، کما اینکه در حاشیۀ عروه، حاشیۀ بعضی از علما این هست که ظاهرا اشاعه است ولی بعضی احکام اشاعه را ندارد، اینجوری تعبیر کردند. این در صورتی هست که ما دلیل قاطعی بر اشاعه داشته باشیم، وقتی دلیلی بر اشاعه نداریم آن چیزی که خارجا هست اعم از اشاعه و کلی فی المعین است، احکام اشاعه را بار نکرده، احکام کلی فی المعین را بار کرده، این معنایش این است که کلی فی المعین است، چون اگر اشاعه بود باید تصریح می‌شد یا به هر حال احکام اشاعه را بار می‌کرد، اینکه از اطلاق مقامی مجموع ادله استفاده می‌شود کلی فی المعین است، چون اگر بر خلاف کلی فی المعین بود و اشاعه بود باید در روایتی صریحا این مطلب بیان می‌شد که هیچ روایتی نداریم که اشاعه را اثبات کنیم. این مجموع محصل فرمایش حاج آقا با یک کمی اضافه‌ای. من حالا یک چیز اضافه‌تر از این مطالب می‌خواهم عرض بکنم آن این است که اصلا این عشر و نصف العشر ظهور در مالک بودن مستحقین هم ندارد، اصلا ظهور در مالک بودن ندارد، می‌تواند حق باشد، حق در مال می‌تواند به نحو کسر باشد، من می‌گویم نسبت به یک دهم این مال من حق دارم، کل مال ملک مالک است ولی حق من یک دهم است، چون این فقط می‌گوید که زکات مقدارش یک دهم است، اما زکات من مالک هستم یا ذی حق هستم این توش نخوابیده، و می‌تواند ذی حق باشد و خود ذی حق بودن، البته خود ذی حق بودن هم عرض کردم حقی که در مال هست می‌تواند به نحو شبیه اشاعه باشد و می‌شود به نحو کلی فی المعین باشد، اینجا چون احکام کلی فی المعین را بار کرده نتیجه‌اش این می‌شود که اگر ما باشیم و این دلیل باید بگوییم حق است آن هم حق به نحو کلی فی المعین، یعنی حقی که تعیین کنندۀ اینکه من ذی حق حقم را چجوری بتوانم استیفا کنم، خودم نتوانم حقم را معین کنم چون حق فرض کنید که حق به نحو کلی است، حقی که به نحو کلی هست و تعیینش هم با مالک است، می‌شود حق به نحو کلی فی المعین، بنابراین اصلا از این روایت اصل مالکیت هم در نمی‌آید تا چه برسد به اشاعه در آمدن، اگر ما باشیم و این روایت به تنهایی ازش این مقداری که استفاده می‌کنیم فقط این است که به هر حال مقدار زکات یک دهم است یا یک بیستم است، اما این مقدار زکات به چه نحو است؟ به نحو مالکیت، به نحو حق بودن این هم ازش استفاده می‌شود. این یک مرحله.
اینجا بحثی که آقای حکیم مطرح کردند بحث ارتکاز را مطرح کردند، خب حالا ممکن است شخصی اصل ارتکاز را نپذیرد که ارتکاز به نحوی هست که بتواند ظهور ادله را عوض کند، بگوید نه این ارتکاز حداکثر به نحو یک، به منزلۀ یک دلیل منفصل هست، و باید دید که این ارتکاز قوی‌تر است یا ظهور ادله قوی‌تر است آن بحث‌ها را به مسیر دیگری کشیده بشود، حالا این نکته را هم عرض بکنم آقای حاج آقا تقی قمی اینقدر بحث ظهور دلیل در اشاعه را قوی می‌داند که هر چی دلیل بر خلافش هست آن را تخریب می‌کند، یعنی عبارت را ببینید هر چی می‌گوید مثلا این حکم اشاعه را ندارد، می‌گوید خب باشد دلیل داریم بر خلافش ملتزم می‌شویم، آن حکم اشاعه ندارد دلیل نداریم ملتزم می‌شویم. بعد دلیل داریم ملتزم می‌شویم. ذهنیت این هست که خیلی مثلا ظهورش در اشاعه قوی است، حالا ما که اصل ظهورش در اصل اشاعه بلکه اصل مالک بودن مستحقین را هم نپذیرفتیم دیگر مسیر بحث به گونۀ دیگری می‌شود. ولی اینجا من می‌خواهم از یک زاویۀ دیگری بحث را دنبال کنم که دیگر اصلا زمینۀ بحث ارتکاز متشرعه و از اینجور چیزها پیش نیاید. آن این است که به نظر می‌رسد که یک سری روایاتی که همین عشر را نصف عشر و اینها را تعیین کرده این روایات با روایات شبیه فی خمس من الابل شاة و امثال اینها و یک سری از این روایات اینها در اصل روایات واحد بودند، روایت واحد اگر باشد نمی‌شود این چیزهایش را مختلف معنا کرد، اینها به نظر می‌رسد روایت واحد بودند، یکی یکی این بحث‌هایش را بگذارید دنبال کنم. در تهذیب، جلد ۴، صفحۀ ۱۳، روایت ۳۳، این روایت، همان روایت اصلی که مربوط به این بحث هست:
«عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِيلَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عِيسَى عَنْ عُمَرَ بْنِ أُذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ ابْنَيْ أَعْيَنَ أَنَّهُمَا سَمِعَا أَبَا جَعْفَرٍ علیه السلام يَقُولُ فِي الزَّكَاةِ أَمَّا فِي الذَّهَبِ فَلَيْسَ فِي أَقَلَّ مِنْ عِشْرِينَ دِينَاراً شَيْ‌ءٌ فَإِذَا بَلَغَ عِشْرِينَ دِينَاراً فَفِيهِ نِصْفُ دِينَارٍ وَ لَيْسَ فِي أَقَلَّ مِنْ مِائَتَيْ دِرْهَمٍ شَيْ‌ءٌ فَإِذَا بَلَغَتْ مِائَتَيْ دِرْهَمٍ فَفِيهَا خَمْسَةُ دَرَاهِمَ»
در مورد ذهب و فضه هست که میزان را که تعیین می‌کند ۲۰ دینار و ۲۰۰ درهم هست، عین همین سند بعینه من اوله الی آخره سه جا در تهذیب آمده، یک جا اینجاست، یک جا صفحۀ ۱۹، رقم ۵۰، آن:
عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِيلَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عِيسَى عَنْ عُمَرَ بْنِ أُذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام قَالَ: وَ أَمَّا مَا أَنْبَتَتِ الْأَرْضُ مِنْ شَيْ‌ءٍ مِنَ الْأَشْيَاءِ فَلَيْسَ فِيهِ زَكَاةٌ إِلَّا فِي أَرْبَعَةِ أَشْيَاءَ الْبُرِّ وَ الشَّعِيرِ وَ التَّمْرِ وَ الزَّبِيبِ وَ لَيْسَ فِي شَيْ‌ءٍ مِنْ هَذِهِ الْأَرْبَعَةِ الْأَشْيَاءِ شَيْ‌ءٌ حَتَّى يَبْلُغَ خَمْسَةَ أَوْسَاقٍ وَ الْوَسْقُ سِتُّونَ صَاعاً وَ هُوَ ثَلَاثُمِائَةِ صَاعٍ بِصَاعِ النَّبِيِّ صلی الله علیه و آله و سلم فَإِنْ كَانَ فِي كُلِّ صِنْفٍ خَمْسَةُ أَوْسَاقٍ غَيْرَ شَيْ‌ءٍ وَ إِنْ قَلَّ فَلَيْسَ فِيهِ شَيْ‌ءٌ»
باید دقیقا خمسة اوساق باشد، دقیق باید.
«فَلَيْسَ فِيهِ شَيْ‌ءٌ وَ إِنْ نَقَصَ الْبُرُّ وَ الشَّعِيرُ وَ التَّمْرُ وَ الزَّبِيبُ أَوْ نَقَصَ مِنْ خَمْسَةِ أَوْسَاقٍ صَاعٌ أَوْ بَعْضُ صَاعٍ فَلَيْسَ فِيهِ شَيْ‌ءٌ» خب حالا اینها را کار ندارم.
«فَإِذَا كَانَ يُعَالَجُ بِالرِّشَاءِ وَ النَّضْحِ وَ الدِّلَاءِ فَفِيهِ نِصْفُ الْعُشْرِ وَ إِنْ كَانَ يُسْقَى بِغَيْرِ عِلَاجٍ بِنَهْرٍ أَوْ غَيْرِهِ أَوْ سَمَاءٍ فَفِيهِ الْعُشْرُ تَامّاً.»
اگر دیمی باشد ده یک است، اگر آبی باشد بیست یک است، خب این همین بحث عشر و نصف عشری که هست. این هم یک.
یک روایت دیگر همان روایت اوّلی بود که آدرس دادم، که به نظر می‌رسد که این ادامۀ همین روایت سومی است که خواندم «أَمَّا مَا أَنْبَتَتِ الْأَرْضُ مِنْ شَيْ‌ءٍ مِنَ الْأَشْيَاءِ فَلَيْسَ فِيهِ زَكَاةٌ إِلَّا فِي أَرْبَعَةِ أَشْيَاءَ الْبُرِّ وَ الشَّعِيرِ وَ التَّمْرِ وَ الزَّبِيبِ» بعد ادامه‌اش هست [تهذیب، جلد ۴، صفحۀ ۶، رقم ۱۲] «لَيْسَ فِي شَيْ‌ءٍ أَنْبَتَتِ الْأَرْضُ مِنَ الْأَرُزِّ وَ الذُّرَةِ وَ الْحِمَّصِ وَ الْعَدَسِ وَ سَائِرِ الْحُبُوبِ وَ الْفَوَاكِهِ غَيْرِ هَذِهِ الْأَرْبَعَةِ الْأَصْنَافِ وَ إِنْ كَثُرَ ثَمَنُهُ إِلَّا أَنْ يَصِيرَ مَالًا يُبَاعُ بِذَهَبٍ أَوْ فِضَّةٍ يَكْنِزُهُ ثُمَّ يَحُولُ عَلَيْهِ الْحَوْلُ وَ قَدْ صَارَ ذَهَباً أَوْ فِضَّةً فَيُؤَدِّي عَنْهُ مِنْ كُلِّ مِائَتَيْ دِرْهَمٍ خَمْسَةَ دَرَاهِمَ وَ مِنْ كُلِّ عِشْرِينَ دِينَاراً نِصْفَ دِينَارٍ.»
به نظر می‌رسد این سه تا روایت قطعات یک روایت واحد هستند، این روایت واحد که دقیقا هم همین سند نقل شده یک قطعۀ دیگری که راوی‌اش هم عمر بن اذینه از زراره، بکیر بن اعین هست، قطعه‌ای از این روایت به نقل دیگر هم وارد شده، اینها نقل‌های محمد بن اسماعیل عن حماد بن عیسی عن عمر بن اذینه هست، حالا این محمد بن اسماعیل کی است خودش بحث دارد، محمد بن اسماعیل که علی بن حسن ازش نقل می‌کند، بحث دارد حالا بحث‌های سندی نمی‌خواهم بکنم.
یک روایت دیگری هست که آن هم باز از همین طریق عمر بن اذینه است آن هم قطعه‌ای از همین روایت است، ۱۶، رقم ۴۰. نکتۀ جالب در این یکی روایت تعبیر مشترکی که، این روایت قطعه‌ای از همان روایت رقم ۵۰ است، با این سند هست: «مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنْ حَرِيزٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أُذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام قَالَ: فِي الزَّكَاةِ مَا كَانَ يُعَالَجُ بِالرِّشَاءِ وَ الدِّلَاءِ وَ النَّوَاضِحِ فَفِيهِ نِصْفُ الْعُشْرِ وَ إِنْ كَانَ يُسْقَى مِنْ غَيْرِ عِلَاجٍ بِنَهْرٍ أَوْ عَيْنٍ أَوْ بَعْلٍ أَوْ سَمَاءٍ فَفِيهِ الْعُشْرُ كَامِلًا.»
یک نکته‌ای که در این نقل دارد، این نقل‌ها همه‌شان نقل‌هایی هستند که عمر بن اذینه عن زرارة و بکیر عن ابی جعفر علیه السلام نقل کردند. این نقل چهارمی که ما گفتیم در این نقل چهارم یک تعبیر فی الزکاة اوّلش اضافه شده، این تعبیر فی الزکاة کأنّ می‌خواهد اشاره کند که این قطعه‌ای از آن روایتی هست که دربارۀ زکات هست، این فی الزکاة همان تعبیری هست که در نقل اوّل روایت باهاش شروع می‌شود، روایت ۱۳، رقم ۳۳ را ببینید، «عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ ابْنَيْ أَعْيَنَ أَنَّهُمَا سَمِعَا أَبَا جَعْفَرٍ علیه السلام يَقُولُ فِي الزَّكَاةِ أَمَّا فِي الذَّهَبِ»
ببینید کأنّ بحث کلی زکات است اما فی الذهب حکمش این است، کأنّ اما فی الغلات آن حکم دیگری هست که دارد. اما ما انبتت الارض ادامۀ همان فی الزکات است، فی الزکاة اما فی الذهب حکمش این است، اما ما انبتت الارض، این اما معادل می‌خواهد، اما فلان اما فلان اما فلان، خود این امایی که اینجا وجود دارد این را نشان می‌دهد که این قطعات یک روایت واحد هستند، این به اصطلاح نقل دیگری که، چون قطعه‌ای از این روایت را می‌خواسته بیاورد با کلمۀ فی الزکات اشاره دارد می‌خواهد بکند این قطعه‌ای از همان روایت مفصل است که در باب زکات است، این تکه‌ای از آن روایت است که با فی الزکات شروع می‌شد.
شاگرد: یقول آمده، کأن مقول قول امام است این فی الزکاة.
استاد: نه قال فی الزکاة، عن ابی جعفر علیه السلام قال فی الزکاة ما کان، یعنی امام باقر علیه السلام دربارۀ زکات این جمله را فرموده است. «فَإِذَا كَانَ يُعَالَجُ بِالرِّشَاءِ»، این فی الزکاة را که این وسط آورده این اشاره به این هست که این قطعه‌ای از همان روایت مفصل است که ما آوردیم. من فکر می‌کنم که قطعۀ دیگری از این روایت این تکه است که در کافی وارد شده، کافی جلد ۳، صفحۀ ۵۱۹، رقم ۱۰.
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنْ حَمَّادٍ عَنِ ابْنِ أُذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام قَالَ: لَيْسَ فِي الْجَوْهَرِ وَ أَشْبَاهِهِ زَكَاةٌ وَ إِنْ كَثُرَ.»
این ادامۀ آن روایت اوّلیه هست که اما فی الذهب که می‌گوید در ذهب در دینار و درهم زکات است، آنجا می‌گفت دینار و درهم، در جوهر زکات نیست. جوهر یعنی دینار و درهمی که جواهرات هستند، به صورت مسکوک در نیامدند، اینکه همین سند «ابْنِ أُذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام» یک نکتۀ سندی اینجا وجود دارد آن این است که در این سندهایی که ما داشتیم چهار تا روایت، یعنی پنج تا روایت الآن من خواندم، این پنج تا روایت سه تایش سندهایشان مثل هم است.
«عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِيلَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عِيسَى عَنْ عُمَرَ بْنِ أُذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ ابْنَيْ أَعْيَنَ أَنَّهُمَا سَمِعَا أَبَا جَعْفَرٍ علیه السلام»
سه تایش این شکلی هستند که این سه تایش عبارت هستند، یکی تهذیب، جلد ۴، صفحۀ ۶، رقم ۱۲، همین: «عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ قَالَ حَدَّثَنِي مُحَمَّدُ بْنُ إِسْمَاعِيلَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عِيسَى عَنْ عُمَرَ بْنِ أُذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ ابْنَيْ أَعْيَنَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام»
این ۳ تایش، (۱). تهذیب، جلد ۴، صفحۀ ۶، رقم ۱۲؛ (۲). صفحۀ ۱۳، رقم ۳۳؛ و (۳). صفحۀ ۱۹، رقم ۵۰. آن هم دقیقا سند این است.
یکی‌اش هست دو تای دیگرش سندهایش یک کمی فرق دارد. آن صفحۀ ۱۶، رقم ۴۰، این بود، محمد بن علی بن محبوب عن العباس بن معروف عن حماد عن حریز عن عمر بن اذینه عن زرارة و بکیر عن ابی جعفر علیه السلام. این سند به نظر می‌رسد درش یک تحریفی رخ داده، آن تحریف این هست، حریز و عمر بن اذینه باید باشد عن حماد عن حریز و عمر بن اذینه، حریز شاگرد اصلی زراره است، آن عمر بن اذینه هم استاد اصلی حماد بن عیسی است، حماد بن عیسی مکرر هست، همین روایت‌های دیگر دیدید که حماد بن عیسی از عمر بن اذینه مستقیم نقل کرده بود. آن روایت کافی از طریق ابن اذینه است، من فکر می‌کنم که حالا این را یا عن حریزش زائد است، یک احتمال اینکه بگوییم زائد باشد، چون یک احتمال دیگر که شاید قوی‌تر باشد این است که عن بعد از عن عمر بن اذینه محرف به واو باشد. این این روایت. به نظر می‌رسد اینها همه یک روایتند حالا یک نکته‌ای دارد، من در مورد حریز برمی‌گردم باز در موردش صحبت دیگری، نکته‌ای دارد عرض می‌کنم.
به نظر می‌رسد اصلا این روایت یعنی مجموع ۳ تا روایت، قطعاتی از یک روایت مفصل‌تر از اینهاست، یک روایت خیلی، یعنی یک مجموعۀ روایاتی در زکات هست، که آن مجموعۀ روایات، روایت معروفی هست به نام روایت فضلا، روایت فضلا در زکات و این روایت فضلا روایتی هست که ۴، ۵ تا از اصحاب اجماع نقل می‌کنند، هم از امام باقر علیه السلام و هم از امام صادق علیه السلام. من حالا آدرس‌های اینها را در جامع الاحادیث می‌دهم، اینها را شما ملاحظه بفرمایید من فردا اینها را، من اوّل در جامع الاحادیث اینها را دنبال می‌کردم ولی بعد به ذهنم رسید که مستقیم بروم در کافی و تهذیب آدرس بدهم بیشتر است، روایت فضلا را در جامع الاحادیث آدرس دادم از آنجا شما آدرس‌های خود تهذیب و چیزش را هم می‌توانید به دست بیاورید، حالا من این را آدرس‌هایش را می‌دهم بعد در موردشان فردا صحبت می‌کنیم. به نظر می‌رسد که اینها مجموعه‌های یک روایت مفصلی هستند، که کل احکام اصلی زکات را این روایت در بر دارد. این را حالا من آدرس‌هایش را می‌دهم یک توضیحاتی دارد که من فقط امروز آدرس‌ها را می‌دهم توضیحاتش برای فردا باشد. روایت ۱۲۵۲۳، این آدرس‌ها مال جامع الاحادیث، جلد ۹ هست. ۱۲۵۲۳، ۱۲۶۳۶، بعضی از این نقل‌ها را من ارجاعاتی بعدش ذکر می‌کنم که این ارجاعات مفید است اینها را، این ۱۲۶۳۶ را هم مراجعه بشود به ۱۲۶۳۷ و ۱۲۶۳۸. بعدی‌اش ۱۲۷۰۹، این ۱۲۷۰۹ هم مراجعه بشود به ۱۲۷۰۶ و ۱۲۷۰۷ و ۱۲۷۰۸. ۱۲۷۱۴ چهارمین قطعه است. ۱۲۷۲۱ پنجمین قطعه است. این ۱۲۷۲۱ مراجعه شود به ۱۲۷۳۳، ۱۲۷۳۴، ۱۲۷۳۵. این پنجمین قطعه. ششمین قطعه ۱۲۷۴۲. هفتمین قطعه ۱۲۷۴۴ که مراجعه شود به ۱۲۷۵۳، ۱۲۷۶۲ و ۱۲۷۶۳. حالا اینها را ملاحظه بفرمایید. من یک نکتۀ کلی خدمت شما عرض بکنم، یکی از بحث‌های مهم در حدیث‌شناسی بحث شناخت تقطیعاتی هست که در روایات رخ داده. ما منابع اوّلیۀ اوّلیۀ حدیثی در اختیار نداریم و در منابعی که به ما رسیده در موارد زیادی روایات تقطیع شده به ما رسیده، مثلا حالا یک نمونه‌اش را عرض کنم، روایت حدیث اربعة مائة، حدیث اربعة مائة حدیثی است که مفصل کاملش در خصال آمده، این در منابع مختلف قطعات این روایت وارد شده، مثلا در کافی شاید ۳۰ قطعه‌اش در این طرف و آن طرف قطعه قطعه وارد شده، به مناسبتی چون یک روایتی هست ۴۰۰ تا حکم امام علیه السلام فرموده مربوط به ابواب مختلف هر قطعه‌اش را به تناسب در آن باب مناسب گنجانده شده، در محاسن هست، در کتاب‌های دیگری این قطعات این روایت حدیث اربعة مائة وجود دارد. حدیث اربعة مائة متن مفصل و کاملش در خصال هست بنابراین راحت است، ما یک سری روایاتی داریم که این روایات متن کاملش یک جا نیست ولی شواهدی نشان می‌دهد که این روایات یک مجموعۀ روایت واحدی هست که این مجموعه‌اش را تقطیع درش رخ داده. دو تا نمونه الآن مثال می‌زنم، یک نمونۀ فقهی و یک نمونۀ غیر فقهی، اینها را ملاحظه بفرمایید من بعدا شاید اگر زمینه‌اش بود یک قدری بیشتر در مورد اینها هم صحبت کنم. نمونۀ فقهی روایت معاویة بن عمار هست در سیاق مناسک حج، این یک روایت مفصلی هست، حالا من فقط کلیت بحث را بگویم توضیح این دو تا روایت را فردا می‌دهم. یکی روایت معاویة بن عمار هست در سیاق مناسک حج، معاویة بن عمار از امام صادق یک روایتی نقل کرده که این روایت امام علیه السلام به معاویة بن عمار آداب، مستحبات، واجبات، مکروهات و محرمات مربوط به حج را از وقتی که حاجی از خانه‌اش حرکت می‌کند تا می‌رود به میقات، در میقات محرم می‌شود، می‌رود عمرۀ مفرده انجام می‌دهد، از عمره خارج می‌شود، دوباره محرم می‌شود به احرام حج، می‌رود منا و مشعر و عرفات و بعد برمی‌گردد دوباره مشعر و منا و کل آداب حج را من اوله الی آخره دارد بعد از آن هم از مکه خارج می‌شود، می‌رود به طرف مدینه، در مدینه زیارات ائمه را انجام می‌دهد، تمام این، یک دورۀ کامل مناسک در این روایت آمده، دقیقا هم با یک سیاق واحد من اوله الی آخره، حالا من فردا در موردش توضیحاتش را می‌دهم، این یک مورد.
یک نمونۀ دیگر روایتی هست از عبد الحمید بن ابی الدیلم. در اتصال الوصیة خب یکی از دیدگاه‌های مهم برای امامیه این هست که حجج الهی که در تعبیر امامیه به وصایت و وصی ازش یاد می‌کنند حجج الهی از وقتی که حضرت آدم به عنوان حجت الهی بر روی زمین آمد این وصایت قطع نشده تا آخر، این روایت در مقام بیان اتصال الوصیة هست از آدم تا حضرت خاتم صلوات الله علیه. قطعات مختلف روایت هست کاملا این قطعاتش به همدیگر اگر کسی چیز کند اینها را می‌تواند به همدیگر بچسباند.
شاگرد: نسبت ۱۲۴ هزار پیامبر را آورده؟
استاد: نه، چیزهای اصلی را آورده نه ۱۲۴ هزار تا پیامبر و آن سلسلۀ اصلی این اتصال را آورده. حالا این روایت ابن ابی الدیلم یک خرده رفقا چیز می‌کنند، من یک سری توضیحاتی در مورد این روایت معاویة بن عمار فردا می‌دهم. خیلی مهم است انسان بتواند قطعات یک روایت واحد را چگونه اینها را به همدیگر چسباند، و قرائن، نشانه‌هایی که نشانگر این هست که قطعات این روایت و ثمرات مهمی که این بحث دارد، خیلی خیلی مهم است، من حالا در مورد معاویة بن عمار فردا یک توضیحات می‌دهم و نقش‌های مهمی که این در بعضی بحث‌های فقهی دارد، من مفصل این روایت معاویة بن عمار را کل مجموعه‌اش را در یکی از توضیح الاسناد همۀ آدرس‌هایش را آنجا آوردم، حالا اگر هم بخواهید مراجعه کنید در توضیح الاسناد، پیداست، کلمۀ سیاق مناسک الحج را بزنید با این عبارت، روایة معاویة بن عمار فی سیاق مناسک الحج کل آدرسش را از اول تا آخر چیزهایی که هست آنجا آوردم. ولی من می‌خواهم فردا بعضی نکات در مورد ثمرات این بحث هم بگویم که در بحث کنونی ما هم خیلی اثر دارد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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