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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
مرحوم شهید صدر بحثی را عنوان می‌کنند در دلالت امر بر وجوب. ایشان می‌فرمایند که اصل دلالت امر بر وجوب اما التفق علیه المحققون به حکم تبادر و بنای عرف و عقلا بر اینکه طلبی که از مولا به مادۀ امر صادر شده این وجوب هست، ایشان می‌فرماید هیچ فقیهی در استفادۀ وجوب در لفظ امری که از لسان شارع وارد شده در جایی که قرینۀ بر استحباب نباشد اشکال نکرده. بعد ایشان می‌فرمایند عمده محل بحث این است که وجه دلالت و کیفیت دلالت بر وجوب را ما تحلیل کنیم. ایشان می‌فرماید سه قول در مسئله هست، یکی اینکه دلالت بر اساس وضع برای وجوب هست، دوم اینکه به حکم عقل هست، سوم اینکه به اطلاق و مقدمات حکمت هست. بعد ایشان می‌فرمایند این اقوال در مادۀ امر ما مطرح کردیم ولی عین همین بحث‌ها در صیغۀ امر هم وارد می‌شود علی حد واحد. و بعد شروع به بحث و استدلال در این موارد می‌شود. یکی دو تا نکته من عرض بکنم قبل از وارد شدن در اصل بحث، یکی اینکه بین مادۀ امر و صیغۀ امر فرق است. اینجور نیست که اگر کسی در مادۀ امر قائل به مثلا یکی از این اقوال بشود باید حتما در صیغۀ امر هم همانجور باشد، ممکن است ما بین صیغۀ امر و مادۀ امر فرق بگذاریم. و منهنا یظهر اینکه آقای صدر تعبیر می‌کند:
«لم‏ يستشكل‏ فقيه‏ في استفادة الوجوب من لفظ أمر ورد في لسان الشارع عند عدم القرينة على الاستحباب.»
این در مادۀ امر اگر درست باشد حالا من تتبع نکردم ببینم آیا اشکال شده یا نشده، این در مورد صیغۀ امر نیست. در صیغۀ امر از قدیم این اشکال مطرح بوده، یکی از کسانی که به طور جدی در صیغۀ امر دلالت در وجوب را لا اقل در روایات ائمۀ ما انکار کرده مرحوم صاحب معالم است. صاحب معالم امر را دال بر وجوب دانسته، صیغۀ امر را ولی می‌گوید که در استعمالاتی که در روایات ائمۀ معصومین، ظاهرا مرادش از ائمه معصومین در مقابل پیغمبر هست. چون کثیرا در ندب استعمال شده دیگر ظهور امر در وجوب از بین رفته، یک همچین مطلبی را ایشان مدعی شده. به هر حال بین مادۀ امر و صیغۀ امر فرق است. وجدانا ما این دو جمله را، فرض کنید اگر بگویند مثلا صلّ و ان لم تصلّ لا اعاقبک، یا صل و لیس ذلک بواجب، این تناقض صدر و ذیلی احساس نمی‌شود، صلّ و لیست الصلاة بواجب، این فهمیده می‌شود که مراد از این صلّ که گفته صلّ استحبابی است. اما در جایی که آمرک به کار ببریم یک نوع گویا تهافتی، لا اقل خلاف آن طبع اولیه استفاده می‌شود، بگوییم آمرک بالصلاة و لیس ذلک، حالا در فارسی امر را شما دستور ترجمه کنید می‌گویم من شما را دستور می‌دهم نماز بخوانید ولی واجب نیست، یک کمی بین دستور می‌دهم با اینکه واجب نیست یک نوع تناقض گویا احساس می‌شود. من فکر می‌کنم به هر حال این بحث‌هایش را از جهت، از بعضی نکات بحث‌ها مشترک است ولی از جهت نحوۀ استظهاری ممکن است فرق داشته باشد این دو تا بحث‌هایش را جدا باید در نظر گرفت، این یک نکته.
نکتۀ دوم اینکه این اقوالی که ایشان به عنوان سه تا قول ذکر می‌کند بیشتر از اینهاست آن چیزی که از عبارت‌هایشان استفاده می‌شود. مثلا از کلمات بعضی از آقایان استفاده می‌شود که وجوب به حکم عقلا هست نه به حکم عقل، تعبیری که در کلمات آقای حاج آقا مرتضی حائری من می‌دیدم، کلمات آقای داماد و امثال اینها شاید در کلمات آقایان دیگر هم باشد آن این است که امر دال بر اصل طلب هست در جایی که مجرد از قرینه باشد عقلا این را حکم می‌کنند به اینکه امر واجب است، حکم عقلایی می‌دانند. حالا حکم عقلایی را تعبیری که در کلمات بعضی از این آقایان هست حجت عقلایی تعبیر کردند، ظاهر این حکم عقلی که این آقایان می‌گویند حکم عقل از سنخۀ اصل عملی، ولی حجت عقلایی گویا از سنخۀ اماره و امثال اینها حجت عقلایی، نمی‌دانم حالا این تعبیر حجت عقلایی که تعبیر کردند مراد چی است. این تعبیری هست که بعضی از کلمات می‌گویند امر عند تجرد عن القرینة حجة عقلائیه علی الوجوب. به هر حال اینکه حکم عقل باشد یا حجت عقلایی باشد اینها دو تا مبناست، اینها باید از همدیگر جدا بشود. این بحث هم که دلالت امر به اطلاق و مقدمات حکمت باشد یک مبنای دیگری مرحوم حاج شیخ در درر بهش تصریح می‌کند که حالا تحلیل حقیقت این یک مقداری دشوار هست و آن این است که ایشان امر را به اطلاق می‌داند ولی می‌گوید که نیاز به اجرای مقدمات حکمت نیست، یعنی لازم نیست احراز کنیم که متکلم در مقام بیان حد طلب هست تا طلب را طلب الزامی بگیریم، همینکه مجرد از قرینه باشد این طلب طلب وجوبی فهمیده می‌شود و ایشان اینجوری دارد که حالا این را چجوری تحلیل می‌کنیم، حاج آقا این را اینجوری تحلیل می‌کردند که مراد ایشان این هست که تجرد از قرینه دال وضعی دیگری هست بر وجوب. اصل امر دال بر جامع طلب هست، تجرد از قرینۀ استحباب و تجرد از ترخیص دال وضعی دیگر هست که این طلب مطلق را، یعنی این طلب را متخصص می‌کند به طلب وجوبی. ما عرض می‌کردیم این مطلب را هم دو جور می‌شود تحلیل کرد، یکی اینکه تجرد از قرینه خود تجرد از قرینه دال است، یکی اینکه نه نگوییم تجرد از قرینه دال وضعی است، امر مجرد از قرینه دال جداگانه است، یعنی اصل امر یک دلالت دارد، امر مجرد دلالت دیگری دارد که حالا آن نحوۀ تحلیل‌هایش را، توضیحاتش را بعدا بیشتر در موردش صحبت خواهیم کرد که عرض کردم اینجا برای فهم کلمات مرحوم آقای حاج شیخ علاوه بر درر مطالبی که در اصول فقه مرحوم آقای اراکی هم مطرح شده خیلی سودمند است. آقای اراکی اصول فقه‌شان ظاهرا باید این اصول فقه را تألیف خود آقای اراکی دانست ولی ایشان چون با الهام از بحث مرحوم حاج شیخ نوشته خیلی وقت‌ها در فهم مطالب مرحوم آقای حاج شیخ مفید هست، آقای اراکی را به عنوان صندوقچۀ علم آقای حاج شیخ مطرح می‌کردند، به یک تناسب عرض بکنم مرحوم آقای حاج شیخ آن موقعی که اراک بودند یک درس خصوصی برای حاج آقا مصطفی پسر حاج آقا محسن ظاهرا که از علمای اراک و خیلی هم ثروتمند بوده برای ایشان داشتند، درس تک نفری. آقای حاج شیخ با آقای، به یک جوری آقای اراکی را در این درس وارد کرده بوده، دلشان می‌خواسته که آقای اراکی وارد بشوند چون آقای اراکی مطالب آقای حاج شیخ را می‌نوشته و ثبت می‌کرده دلشان می‌خواسته کسی باشد که آن مطالب را بنویسد. به آقای اراکی گفته بودند که شما همراه من بیا به عنوان اینکه داری تقریرات را می‌نویسی گوشه‌ای مشغول، چون آقای اراکی همیشه با آقای حاج شیخ همراه بوده، هر جا آقای حاج شیخ می‌رفتند ایشان همراهشان می‌رفته. به ایشان گفته شما بنشین یک گوشه‌ای مشغول نوشتن تقریراتش باش من کم کم شما را وارد این درس می‌کنم، همینجوری یک مدتی آقای اراکی آنجا مشغول نوشتن بحث‌هایش بود بعد می‌گوید حالا اصلا ایشان هم استفاده کند کم کم وارد می‌شود و مرحوم آسید محمد تقی خوانساری ظاهرا و آسید احمد خوانساری که مجاز نبودند در این درس شرکت می‌کردند می‌گفتند آقای اراکی برای ما مطالبی که در این درس آقای حاج شیخ مطرح می‌کرده تقریر می‌کردند. علی ای تقدیر آقای اراکی همیشه با آقای حاج شیخ بوده مطالبی را که در درس‌های خصوصی در محفل‌های علمی غیر درسی آقای حاج شیخ مطرح می‌کردند آنها را عنوان می‌کردند، شبیه این مرحوم حاج شیخ حسین حلی نسبت به مرحوم نایینی است، حاج شیخ حسین حلی هم اینجوری با آقای نایینی خیلی مأنوس بوده می‌گویند همه جا آقای نایینی که حرکت می‌کردند حاج شیخ حسین حلی همراه ایشان می‌آمده و این است که الآن بحث اصول حاج شیخ حسین حلی که چاپ شده عمدتا در مقام بیان حرف‌های آقای نایینی و تحلیل آن مطالب اینکه چجوری مطالب را تحلیل بکنیم و اینها می‌چرخد.
شاگرد: اینکه فرمودید بنا بر تحقیق به قلم خود مرحوم آقای اراکی
استاد: آقای اراکی این آقای واعظی از قول آقای مصلحی پسر آقای اراکی نقل می‌کرد که پدرم اینها را تألیف خودش می‌دانست، همینجور هم هست.
شاگرد: این قول به خلاف است؟
استاد: یک موضوعی مطرح است که تقریرات آقای حاج شیخ باشد، یعنی عمده این است که اینها، آدم مقایسه که می‌کند می‌بیند جوهر مطالب مال آقای حاج شیخ است ولی نمی‌شود تمام ریزه‌کاری‌ها را هم به آقای حاج شیخ نسبت داد، مثلا نکاح آقای اراکی را با نکاحی که مرحوم آمیرزا محمود آشتیانی به عنوان تقریرات آقای حاج شیخ آدم مقایسه بکند اصل مطالب عین هم است ولی یک تفاوت‌هایی در احیانا نحوۀ بیان و اینها دارد که احیانا در تقریرات یک درس هم یک مقدار تفاوت‌ها هست ولی با توجه به اینکه خود آقای اراکی این را نوشتۀ خودشان می‌دانستند به نظر می‌رسد ایشان همزمان با درسی که درس آقای حاج شیخ شرکت می‌کرده خودش هم این مطالب را می‌نوشته البته جوهر حرف‌ها آقای حاج شیخ حالا ممکن است یک مقداری نحوۀ بیان، جزئیاتی را هم آقای اراکی اضافه کرده باشد. علی ای تقدیر برای فهم مطالب مرحوم آقای حاج شیخ مطالب آقای اراکی خیلی مفید و سودمند هست باید این را دنبال کرد ما پارسال نرسیدیم. این حالا وارد بحث تفصیلی کلام آقای حاج شیخ نشده بودیم، بیشتر طرح بحث بود، طرح اصل مبنا بود. به هر حال در واقع پنج مبنا به نظر می‌رسد در این بحث هست، یک مبنا اینکه دلالت بر وجوب براساس وضعی باشد، دوم اینکه به حکم عقل باشد، سوم اینکه به حکم عقلا باشد، چهارم اینکه به اطلاق باشد و به مقدمات حکمت نیازمند باشد، پنجم مبنای آقای حاج شیخ که به اطلاق باشد ولی بدون در نظر گرفتن نیازمند به مقدمات حکمت نباشد.
شاگرد: حرف حاج آقا قولش نمی‌شود؟
استاد: نه آن توضیح حاج آقا توضیح همان فرمایش آقای، خود همان اینکه به اطلاق باشد ولی به مقدمات حکمت نیاز نداشته باشد خود این را دو جور می‌شود تقریر کرد، هر دوی اینها حرف حاج آقا تقریر از کلام حاج آقا شیخ خودشان این مبنا را قبول نداشتند ولی کلام آقای حاج شیخ را توضیح می‌دادند. علی ای تقدیر این پنج تا مبنا می‌تواند اینجا مطرح باشد، حالا بعضی از این مبانی ممکن است مبانی زیرمجموعه‌ای هم داشته باشد، مبنای اصلی را می‌خواهم عرض کنم. من فکر می‌کنم که خیلی از این بحث مبانی که اینجا ایجاد شده حدس می‌زنم حالا فرصت نکردم که تتبع در کتاب‌های اصولی بکنم، تصور می‌کنم احتمال می‌دهم که بسیاری از این مبانی بعد از فرمایش مرحوم صاحب معالم ایجاد شده، صاحب معالم از یک طرف تبادر وجوب از امر را پذیرفته از یک طرف در روایات ائمه علیهم السلام مواردی که امر دال بر، یعنی در موارد استحباب به کار رفته خیلی زیاد است، این است که به این نتیجه رسیده که آن تبادر در اصل مثلا لغت بوده یا در زمان پیغمبر بوده بعدا کأنّ این تبادر از بین رفته و عملا ظهور امر در وجوب را در احادیث ائمۀ معصومین ایشان انکار کرده. علمای بعدی در صدد پیدا کردن راه‌هایی برآمدند که از یک طرف ظهور امر در وجوب عند التجرد من قرینة الندب را اثبات کنند، از یک طرف کثرت به کارگیری امر را در موارد استحباب توجیه کنند. در واقع این دو تا کأنّ درک وجدانی و درک خارجی، از یک طرف وجداناً کأنّ احساس می‌کردند که امر لااقل در مواردی که قرینۀ بر استحباب نباشد باید حمل بر وجوب کنند، همین تعبیری که آقای صدر می‌فرماید که لم یستشکل فقیه فی استفادة الوجوب من لفظ امر ورد فی لسان الشارع عند عدم القرینة علی الاستحباب، این را کأنّ یک چیزی می‌کردند در خودشان یک همچین احساسی می‌کردند از آن طرف اشکال صاحب معالم هم اشکال قوی است مطرح بوده این همه موارد امر در استحباب هست. در مقام حل این مشکل آمدند گفتند که دلالت امر بر وجوب دلالت وضعیه نیست که ما بگوییم این نمی‌شود اکثر موارد تجوز درش رخ داده باشد، در موارد استحباب مجازگویی نیست که شما این را بخواهید استغراب کنید چطور می‌شود که امر دال بر وجوب باشد وضع بر وجوب شده باشد ولی در اکثر موارد در آن معنای موضوع له به کار نرفته باشد این خیلی استغراب دارد. می‌گویند نه امر دال بر طلب است این به حکم عقل عند التجرد عن القرینة وجوب استفاده می‌شود، بنابراین موارد زیادی که قرینه بر استحباب هست و استحباب استفاده می‌شود آن مشکلی نیست. در واقع برای حل، یا بعضی‌ها که به حکم عقلا این مطلب دانسته‌اند، یا بعضی‌ها که به اطلاق دانستند، اینها همه در صدد حل آن مشکله هستند که از یک طرف عند عدم الاطلاق و وجوب القرینة علی الاستحباب قائل به استحباب بشوند، مواردش خیلی زیاد هم باشد از طرف دیگر عند عدم القرینة علی الاستحباب ظهور در وجوب را هم حفظ کنند. من فکر می‌کنم اصل قضیه از اینجاها ناشی می‌شود برای حل آن مشکله است. البته من تصور می‌کنم اگر ما برای حل این مشکله دنبال حل این باشیم این مشکله عمدتا در صیغۀ امر است نه در مادۀ امر. اینکه در مادۀ امر ما دلالت امر بر وجوب را به وضع بدانیم فکر نمی‌کنم خیلی مشکل جدی داشته باشیم چون مواردی که امر دال بر استحباب باشد و مادۀ امر صریحا به کار رفته باشد خیلی زیاد نیست، ما حالا چیزهای سابق یکی دو مورد به زور گیر می‌آوردیم و یک حرف‌هایی آنجا می‌توانستیم مطرح کنیم. خب آقای شهیدی یک سری مواردی را ذکر کرده بودند ما در اکثرشان مناقشه می‌کردیم. اینکه مادۀ امر را دال بر وجوب وضعا بدانیم قابل دفاع هست حالا درست یا نادرست کار ندارم خیلی نسبتا قابل دفاع هست خب آن موارد خاصش را که دال بر استحباب هست آنها را ممکن است یک جوری توجیه کنیم، به خصوص نکته‌ای که در امر بر استحباب من بعدا متوجه شدم حالا این را من بعدا در موردش مفصلا دوباره فکر می‌کنم و درباره‌اش صحبت می‌کنم، ما عرض می‌کردیم بالأخره در بعضی موارد امر دال بر استحباب، یعنی مادۀ امر از بعضی از استعمالاتش استفاده می‌شود که اعم از استحباب است، چون امر فرض در روایت فضیل بن یسار داریم. امر فرض لازمی، پیداست امر اعم از فرض و ندب هست که می‌گفتیم روایت مسمعی هم باید علی القاعده برگفته از همین فضا باشد. بعدا به ذهنم رسید که ممکن است این امر که به معنای اعم از وجوب و استحباب باشد مربوط به دوره‌های متأخر باشد و این مشکله‌ای که در کلمات بعضی از رفقا هم اشاره شد بحث نقل به معنا ما خیلی روشن نمی‌توانیم روایت فضیل بن یسار را بگوییم امر فضل امر لازم این عین این تعبیر در کلمات امام معصوم علیه السلام وارد شده باشد، این احتمال که اینها نقل به معنا باشند و در دوره‌های بعدی این تعبیر وارد شده باشد این احتمال جدی است. بحث نقل به معنا در این بحث‌ها خیلی باید مورد توجه قرار بگیرد و تأثیر جدی دارد که آن را حالا باید بعدا رویش، من هم دوستان بحث نقل به معنا را مطرح کردم گفتیم حالا بعدا در مورد نقل به معنا صحبت می‌کنیم به نظرم این بحث نقل به معنا را باید مستقلا رویش فکر کرد ببینیم آیا در این بحث چقدر تأثیرگذار هست یا چقدر تأثیرگذار نیست.
شاگرد: نهی‌اش چی؟ روایت فضیل نهی هم دو قسم شده
استاد: فرق ندارد، امر و نهی هر دویش همین
شاگرد: نقل به معنا و 
استاد: آنهایش شبهات و امثال اینها، می‌خواهم بگویم این به هر حال باید رویش فکر کرد من نمی‌خواهم الآن هیچگونه قضاوت خاصی بکنم. غرضم این هست که ما در مادۀ امر و مادۀ نهی مواردی که قرینه هست بر اینکه مادۀ امر و مادۀ نهی معنایش اعم است خیلی زیاد نیست، به خلاف صیغۀ امر و صیغۀ نهی که در موارد استحباب و موارد کراهت خیلی زیاد به کار رفته، ممکن است شخصی بین اینها فرق بگذارد، من از کلمات حاج آقا بعضی جاها اینجور برداشت می‌کردم که ایشان امر و نهی را مادۀ امر را دال بر وجوب می‌دانند، ولی صیغۀ امر را طبق مبنای آقای نایینی قائل هستند که دلالتش بر وجوب به حکم عقل است. من برداشتم از مجموع فرمایشات حاج آقا تفصیل بین مادۀ امر و صیغۀ امر بود در مواردی که مجموعا اینجوری برداشت می‌کردم. علی ای تقدیر غرضم این هست که بین مادۀ امر و صیغۀ امر باید توجه کرد بین اینها فرق گذاشت و ممکن است ما، البته آقای صدر در ذهنم، اینجا این بحث را در مادۀ امر آورده ولی در ذهنم هست که معمول آقایان این بحث را در صیغۀ امر طرح کردند، آنجاها مطرح کردند. و اصل اینجور اقوال، شکل‌گیری‌اش حدس می‌زنم که برای پاسخگویی به اشکال صاحب معالم است، صاحب معالم با آن کثرت به کارگیری صیغۀ امر در موارد استحباب را سبب عدم ظهور امر، صیغۀ امر در وجوب در کلمات ائمۀ معصومین گرفته، آقایان دیگر می‌خواهند با وجود این کثرت استعمال ظهور امر در وجوب را عند عدم القرینة بر استحباب اثبات کنند و ملتفت بشوند. بیشتر یک مقدار بحث‌های تاریخی و بحث هست که باید مراجعه به کتب تاریخی بشود و خیلی به نظرم مراجعه به اینکه یک قول چجوری شکل گرفته و مطرح شده در فهم آن قول مؤثر است و در کتاب‌های اصولی معمولا به این بحث پرداختند، من یک موقعی به تناسب بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی دنبال می‌کردم که بحث‌های جمع بین حکم ظاهری و واقعی چجوری وارد اصول شده، خیلی در فهم بسیاری از کلمات سیر تاریخی این بحث سودمند هست، مثلا شبهۀ معروف ابن قبه که لازمۀ حجیت دلیل ظنی تحلیل حرام و تحریم حرام است، این عبارت چی است اصلا اشکال در تحلیل حرام و تحریم حرام چی است خیلی از اقوال و نظریاتی که در جمع بین حکم ظاهری و واقعی هست در نحوۀ فهم این عبارت ناشی شده. به هر حال شناخت سیر تاریخی شکل‌گیری اقوال و سیر تاریخی طرح یک مبحث و دنبال شدن یک مبحث در فهم آن اقوال هم کاملاً مؤثر است. این بحث‌های شکلی بیشتر جوهرۀ بحث را منهای آن بحث‌ها از فردا ان شاء الله می‌خواهیم دنبال کنیم.
مرحوم آقای صدر اینجا کلام مرحوم آقای نایینی را مطرح می‌کنند در مورد اینکه، آقای نایینی می‌گویند وجوب مدلول دلیل لفظی نیست بلکه دلیل لفظی که مادۀ امر یا صیغۀ امر را درش وارد شده اصل طلب را دال هست ولی طلبی که لم یقترن بالترخیص عقل حکم می‌کند به لزوم اطاعت و پیروی از این حکم. بنابراین وجوب یک حکم عقلی است. آقای صدر در مقام پاسخگویی می‌آیند و دو تا پاسخ می‌دهند، شاید پاسخ اوّلش به یک نحوی پاسخ حلی باشد، پاسخ بعدی‌اش پاسخ‌های نقضی هست. حالا اینها را ملاحظه بفرمایید. من یک نکته‌ای را اینجا فقط دوستان اشاره کنم فردا ان شاء الله مفصل در موردش صحبت خواهیم کرد. مرحوم نایینی قائل هستند به قبح عقاب بلا بیان. می‌گویند در جایی که ما شک کرده باشیم که امر، یعنی شارع مقدس اینجا حکم شرعی وجوب هست یا وجوب نیست اینجا ما باید بگوییم قبح عقاب بلا بیان حکم می‌کند ترخیص ظاهری و دیگر لازم نیست آن را انجام بدهیم. صحبت سر این هست که آیا می‌شود بین این حکم عقلی که مرحوم نایینی  اینجا قائل شده و قبح عقاب بلا بیان جمع کرد؟ ممکن است شخصی بگوید قبح عقاب بلا بیان در جایی که اصل طلب مسلم باشد ولو معلوم نباشد که این طلب وجوبی است یا طلب استحبابی است دیگر نمی‌آید، کأنّ در جایی قبح عقاب بلا بیان می‌آید که ممکن است اصلا شیء مطلوب نباشد، حالا ببینیم آیا می‌توانیم بین پذیرش قبح عقاب بلا بیان از سوی نوع اصولیین، آقای صدر قبح عقاب بلا بیان را قبول ندارند به مسلک حق الطاعة قائل هستند حالا در مورد آقای صدر نمی‌خواهم عرض بکنم ولی مرحوم نایینی و نوع اصولیین مثل آقای خویی و اینها که قبح عقاب بلا بیان را قبول دارند آیا می‌شود بین از یک طرف پذیرش قبح عقاب بلا بیان و از طرف دیگر به این حکم عقلی بین اینها جمع کرد؟ یک نکته‌ای هست که ان شاء الله در جلسات آینده بهش خواهیم پرداخت.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
1
