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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین
الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و لعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.
بحث سر دلالت امر بود بر وجوب، نوعا آقایان دلالت امر بر وجوب را مسلم گرفتند در وجه این دلالت بحث کردند، یک بیانی مرحوم نایینی دارند، مرحوم نایینی می‌فرمایند که دلالت امر بر وجوب به حکم عقل است، نه به جهت دلالت وضعی یا دلالت اطلاقی. عمدۀ نکته‌ای که خود مرحوم نایینی رویش تکیه می‌کند کأنّه می‌خواهد بفرماید که اصلا نمی‌تواند وجوب یک اعتبار شرعی باشد. نحوۀ بحثی که مرحوم آخوند طرح کرده با سبک بحثی که مرحوم نایینی طرح کرده متفاوت است. مرحوم نایینی بحث را در مقام ثبوت برده نه در مقام اثبات و می‌گویند اصلا در مقام ثبوت ما چیزی به نام طلب وجوبی نداریم، یک اعتبار شرعی خاصی نداریم. بنابراین ایشان می‌خواهد بگوید ما دو نوع طلب نداریم که بحث کنیم که امر ظهور در کدام یک از این انحاء دارد. این بحثی که هست، مرحوم آقای صدر در اینجا کلام مرحوم نایینی را با آن نگاه مرحوم آقای آخوند بحث کرده، در حالی که مناسب بود اصل اوّلی، آن چیزی که هست با این نگاه صحبت نشود. مرحوم آقای روحانی در توضیح کلام مرحوم آقای نایینی اینجوری تعبیر می‌کند، ایشان می‌فرماید که مرحوم نایینی یک گونۀ دیگری در تحقیق مسئله مدعی شده و آن این است:
«فليس هناك نحوان من‏ الطلب‏ ثبوتا كي يتنازع في كون أيهما الموضوع له دون الآخر. و بيان ما أفاده- كما جاء في تقريرات بحثه للسيد الخوئي-: إن بناء المتقدمين كان على كون كل من الوجوب و الاستحباب معنى مركبا، فالوجوب هو طلب الفعل مع المنع من الترك، و الاستحباب هو طلب الفعل مع الترخيص في الترك. و قد رفض المتأخرون هذا القول و ذهبوا إلى أنهما أمران بسيطان و هما مرتبتان من الطلب، فمرتبة منه ضعيفة يعبر عنها بالاستحباب و مرتبة شديدة يقال عنها الوجوب، و المنع من الترك و الاذن فيه من لوازم شدة الطلب و ضعفه لا دخيلان في حقيقة الوجوب و الاستحباب، و هذا المعنى أمر عرفي ظاهر لا يقبل الإنكار.
و لكنه (قدس سره) لم يرتض هذا المعنى ذاهبا إلى: ان الطلب غير قابل للشدة و الضعف، و ان المستعمل فيه في كلا الحالين، سواء كان الفعل ضروري الوجود أو غير ضرورية، ليس إلّا النسبة الإيقاعية بمعنى إيقاع المادة على المخاطب من دون ان يكون شدة و ضعف في المستعمل فيه، و لا يجد الآمر اختلافا في المستعمل فيه في نفسه.»
اینجا که آقای روحانی تقریب بیان می‌کند کأنّ بحث را در بحث صیغۀ امر ایشان دارد دنبال می‌کند و اینکه مستعمل فیه‌اش یک نسبتی ایقاعیه‌ای بر مخاطب هست ولی مرحوم نایینی اصلا نفس طلب را، حالا طلب چه به صیغۀ امر باشد چه به مادۀ امر باشد می‌گوید این طلب چون شدت و ضعف ندارد این یک مرتبۀ واحده هست و یک حد واحد دارد، این حکم عقل هست که به لزوم امتثال و عدم لزوم امتثال مطرح می‌شود.
«و اما الطلب القائم بالنفس المتعلق بالافعال التكوينية، فهي غير قابل للشدة و الضعف أيضا، لأنه- كما عرفت- عين الاختيار، و هو واحد في كل الحالات.
و اما الإرادة فهي و ان كانت في نفسها قابلة للشدة و الضعف، لكن الإرادة فيما نحن فيه هي الشوق المستتبع لتحريك العضلات، و غيره لا يكون إرادة، و ذلك غير قابل للشدة و الضعف.» و بحث را دنبال کرده.
آقای روحانی مفصل وارد این بحث می‌شوند که در مقام ثبوت بین طلب و اراده فرق هست، اینجا آقای شهیدی یک بحث مفصلی در مورد اینکه آیا بین وجوب و استحباب در مقام ثبوت چه فرقی هست؟ فرق بین ثبوتی وجوب و استحباب را دنبال کرده. من نمی‌خواهم وارد این بحث‌ها بشوم فقط یکی دو تا نکته را اینجا عرض کنم بعد شما تفصیل این بحث را به خصوص در کلام آقای شهیدی می‌توانید ببینید. یک نکته‌ای آقای روحانی متذکر می‌شوند آن این است که ایشان می‌فرماید که اگر در مقام تکوینی هم این ارادۀ تکوینیه را هم بگوییم که قبول کنیم که ارادۀ تکوینیه دو جور نداریم، ارادۀ لزومیه و ارادۀ ندبیه در اراده‌های تکوینی مختلف نیست ند، دو جور اراده نداریم و ارادۀ تشریعیه به این شکل نیست. یک نکته‌ای که اینجا به نظر می‌رسد آناین است که اصلا نمی‌دانم شاید مناسب این نباشد که در مقام تنظیر اراده را ارادۀ تکوینیه را با ارادۀ تشریعیه انسان مقایسه بکند. این مطلب درست است که اراده یعنی آن چیزی که من را محرک می‌شود برای انجام یک عمل، حالا در موالی عادی شما در نظر بگیرید، این اراده در موالی عادی که، جایی که یک عمل را می‌خواهد انجام بدهد دو گونه ندارد، یعنی به هر حال آن شوق اکیدی که مستتبع تحریک عضلات هست این یکسان است، ما دو جور شوق اکید اینجا تصویر نداریم. ولی ما دو جور حُبّ داریم، دو جور ادراک مصلحت داریم، یعنی مصالحی که یک شخصی می‌بیند این مصالح را دو گونه هست یعنی در یک مرید، یک انسان عادی، انسان عادی به یک شیءای که حب پیدا می‌کند دو گونه است بعضی وقت‌ها آن را ضروری برای خودش تشخیص می‌دهد، بعضی وقت‌ها ضروری تشخیص نمی‌دهد مستحب تشخیص می‌دهد، ما بالوجدان این را درک می‌کنیم که دو گونه حب در نفس انسان در مقام ثبوت وجود دارد، حب الزامی یا در مقام ثبوت دو گونه ادراک مصلحت وجود دارد، دو جور مصلحت را انسان درک می‌کند. البته انسان عادی که چیزهای مختلف، شهوات و امثال اینها احیانا برش غلبه می‌کند ممکن است بر طبق مصلحتش عمل نکند، آن چیزی را که ادراک می‌کند برایش مصلحةً ضروری است بر طبق او عمل نکند بر ضدش عمل کند بداند که مصلحت دارد ولی بر طبقش عمل هم نکند. آن چیزی که اراده را تشکیل می‌دهد اراده همیشه بر طبق مصلحت نیست، اراده بر طبق آن مصلحتی که انسان درک می‌کند نیست انسان ممکن است یک چیزی را مصلحتی را درک کند ولی آن را اراده نکند. ما در چیزهای تشریعی به نظر می‌رسد یک مسائل اراده‌های تشریعی را مقام ثبوتش را ادراک مصلحت و مفسده باید بگیریم نه آن ارادۀ به معنای شوق اکید مستتبع تحریک عضلات. یعنی خداوند سبحان در یک مرتبه مصالح را درک می‌کند و این مصالح دو گونه است بالوجدان. مصالح لزومیه یعنی شارع مقدس درک وجدانی که دارد و این مصالح لزومیه به جهت لزومی بودن سبب می‌شود که شارع حبش نسبت به شیء با کراهت ترک همراهب اشدف ترکش را مانع از انجام نقیضش بشود. فکر می‌کنم اصلا این بحث اراده را این وسط آوردند که خیلی لطیف نباشد بحث را مسیرش را منحرف کرده. این است که آقای بحث را می‌گویند ولو ما در امور تکوینیه یک سنخ اراده بیشتر نداریم ولی در امور تشریعیه دو جور اراده داریم، به تعبیر دیگر اینجور عرض بکنم که من وقتی مصلحت را الزامی می‌بینم از دیگری یک جور طلب می‌کنم، جایی که مصلحت را الزامی نمی‌بینم یک جور دیگر طلب می‌کنم. یک نکته‌ای را اینجا عرض بکنم آن این است که مولایی که به دیگری امر می‌کند صرفا بحث رسیدن به آن خواسته‌های خودش نیست، یک موقعی شما می‌گویید که مولا کأنّ عبدی دارد می‌خواهد از طریق عبد به خواسته‌های خودش برسد. اگر مولا از طریق عبد بخواهد به خواسته‌های خودش برسد یعنی عبد وسیلۀ رسیدن مولا به آن ارادۀ مولا تلقی کنید آن وقت نمی‌شود بین ارادۀ تشریعی و ارادۀ تکوینیه فرق گذاشت یعنی اگر ارادۀ تکوینی، من برای چی؟ یعنی یک جایی من شوق اکید نسبت به فعل دارم یک موقعی خودم آن را انجام می‌دهم یک موقعی شوق اکید نسبت به فعل دارم می‌خواهم از دیگری بخواهم آن را انجام بدهم، اگر شوق اکیدی که نسبت به فعل دارم این شوق اکید دو گونه نداریم در جایی که از دیگری هم بخواهیم او را طلب کنیم دو گونه نداریم. من اینقدر ولو این شوق اکید من ناشی از مصالح و مفاسد و اینها نیست، هوای نفس یک مولای عادی را در نظر بگیرید، هوای نفس مولای عادی به نحوی شده که این هوای نفس علاقه‌اش پیدا کرده که مثلا سیگار بکشد، یک موقعی خودش سیگار را برمی‌دارد دهنش می‌گذارد، یک موقعی از نوکرش می‌خواهد که سیگار را دهن این بگذارد، این دیگر دو جور ندارد بگویید باید، چون فرض این هست که مستتبع تحریک عضلات هست این می‌خواهد عضلات آن عبد را تحریک کند برای اینکه سیگار را لب من بگذارد، اینجا دو جور تحریک نداریم، اگر شما این را با اراده مقایسه بکنید. با اراده‌ای که اگر ارادۀ تکوینی را اینجا با اراده، یعنی ارادۀ تشریعی به منزلۀ ارادۀ تکوینیۀ با واسطه تلقی کنید، یعنی یک موقعی ارادۀ تکوینیه مستقیم هست به فعل خود شخص تعلق می‌گیرد یک موقعی ارادۀ تکوینیه به فعل غیر تعلق بگیرد و من می‌خواهم از طریق فعل غیر به ارادۀ خودم برسم. وقتی اراده دو گونه نیست ارادۀ تشریعی هم دو گونه نمی‌توانیم تفسیر بکنیم. ولی عمدۀ قضیه این است که چیزی را که ما اسمش را گذاشتیم ارادۀ تشریعیه از سنخ ارادۀ تکوینیه نیست، آن این است ببینید مولایی که، اوّلا صحبت ما سر مولای حکیم است، مولای حکیمی هست که اعتباطی و گزاف امر نمی‌کند، امرش تابع مصلحت و مفسده است این یک طرف. نکتۀ دوم اینکه امر که می‌کند از آن طرف نمی‌خواهد مصلحت ترخیص عبد را هم نادیده بگیرد، بی‌جهت عبد را در بند کند. مولایی که یک مصلحت لزومی می‌بیند خب می‌گوییم این مصلحت لزومی با اینکه بنده را در بند کند مجبور کند آزادی‌اش را سلب کند و آن اختیاری را که می‌تواند انجام بدهد نمی‌تواند انجام بشود ازش سلب کند خب می‌گوید چون اینجا مصلحت هست و شیء لزومی اینجا هست من می‌توانم آن عبد را، یعنی می‌چربد مصلحت لزومی بر مفسدۀ در بند کردن عبد و سلب اختیار و آزادی در مقام عمل از عبد کردن. ولی جایی که از یک طرف مصلحت اینقدر لزومی نیست، نمی‌چربد مصلحت بر سلب اختیار از عبد. از آن طرف هم اینجور نیست که مصلحت نداشته باشد فقط اعلام آزادی مطلق بتواند بکند نسبت به عبد. اینجا یک اعتبار بینابینی وجود دارد، اعتباری که هم طلب هست و هم طلبی که مانع از ترک هم نیست. این طلبی که مانع از ترک نیست ناشی از، یعنی من این را می‌خواهم بگویم این که آقای روحانی بحث ارادۀ تشریعیه را آمده با ارادۀ تکوینیه مقایسه کرده اگر طلب از سنخ ارادۀ تشریعیه باشد همچنان که ارادۀ تکوینیه دو قسم نیست، ارادۀ تشریعیه هم دو قسم نیست به آن معنا دو قسم نیست. یعنی ارادۀ تشریعیه به معنای اینکه من مولا می‌خواهم از طریق عبد به هدفم برسم، تصدی برای. اگر به این نحو باشد همچنان که ما دو جور ارادۀ تکوینیه نداریم ارادۀ الزامیه و ارادۀ ندبیه، اراده یک سنخ بیشتر نداریم ارادۀ تشریعیه هم همینجور است. ولی اینجوری نباید اصلا انسان مشی بکند. اراده یعنی اینکه من می‌خواهم یک چیزی را به عهدۀ بنده بگذارم، تحریکش کنم، تشویقش کنم که آن بر اثر تحریک و تشویق من این فعل را انجام بدهد. این تحریک و تشویق دو گونه است، یک موقع ناشی از مصلحت لزومیه است، تحریک و تشویقی که ناشی از مصلحت لزومیه هست به گونه‌ای هست که از ناحیۀ من اگر آن عبد این کار را انجام ندهد خلاف شئونات من را انجام داده، حق من را زیر پا گذاشته، آن مصلحت لزومیه است. یک موقعی هست حق من را زیر پا نگذاشته ولی آنجور که باید و شاید هم احترام من را رعایت نکرده. ما در مورد حق دو مرحله می‌توانیم. یک چیزی که ترک او توهین به مولاست، بی‌اعتنایی به مولاست. یک جور دیگر هست ترکش توهین به مولا و بی‌اعتنایی به مولا نیست ولی رعایت احترام کامل مولا هم نیست. این چیزها را انسان وجدانا درک می‌کند. یعنی می‌خواهم عرض بکنم که عمدۀ قضیه که این بحث را مرحوم نایینی را به این بحث‌ها کشیده این است که اراده را پایش را وسط کشیده، و ارادۀ تشریعیه را با ارادۀ تکوینیه مقایسه کرده دیده ارادۀ تکوینیه که شدت و ضعف ندارد، یک گونه بیشتر نیست، بنابراین گفته ارادۀ تشریعیه هم یک گونه بیشتر نیست. که البته ما وجدانا می‌فهمیم اینجور نیست ما دو سنخ چیز شارع داریم، یعنی دو جور اعتبار داریم، حالا هر جور می‌خواهیم این را تحلیل کنیم حالا صرفنظر از بحث تحلیلی‌اش ما اعتبارات شرعی روایات که مثلا می‌گوید این امر واجب است و این امر مستحب است لیس بواجبٍ این چجوری شارع آمده اینها را بیان کرده؟ اینها را بیان کرده دیگر. می‌گوید این واجب است این مستحب است. یک چیزی این وسط وجود دارد دیگر. یا عقلا که مثلا می‌گویند فلان چیز، حالا تعبیرات وجوب و استحباب که در کلمات عرف به کار برده می‌شود، عرف یعنی در امور اخلاقی، در امور اخلاقی هم که امور عقلایی هست بعضی چیزها را واجب اخلاقی می‌دانند، بعضی چیزها را مستحب اخلاقی. اینجور نیست در امور اخلاقی هم همۀ اخلاقیات از نو الزام باشد و در امور اجتماعی، فرض کنید من باید حق دیگران را ادا کنم، این از جهت حقوقی واجب است، ولی اینکه به فقیر مثلا کمک کنم، فقیری که زندگی روزمره‌اش را دارد ولی می‌خواهم آسایش بیشتری برایش پیدا کند از جهت حقوق اجتماعی بعضی حقوق هستند بعضی چیزها رجحانات اجتماعی هستند. این یک چیز وجدانی است که ما دو گونه در تمام جوامع این مسائل را داریم که بین امور راجحه و امور لازمه فرق هست، عمدۀ قضیه من فکر می‌کنم این بحث اراده و آن بحث‌های خاصی که می‌گوید عین اختیار است و امثال اینها این کلماتی که مرحوم نایینی هست این وسط بحث آوردند، مسیر بحث را به مسیر دیگری کشیده علی ای تقدیر. بنابراین به نظر می‌رسد که اینکه ما دو سنخ اعتبار داریم یک اعتبار وجوبی و یک اعتبار ندبی در امور قانونگذاری، در اموری که مربوط به حیات اجتماعی هست، حالا چه این حیات اجتماعی حیات براساس یک دین و دیانت باشد، یا براساس قراردادهای اجتماعی هست که مردمان بر همدیگر می‌بندند، اینها یک چیز وجدانی هست که ما درک می‌کنیم همۀ اینها را داریم. اینکه ما بگوییم در مقام ثبوت اصلا اینها را نداریم این مطلب خلاف وجدان است اصلا الفاظی که در ازای اینها وضع شده خودش ناشی از این است که ما یک اعتباراتی داریم که این الفاظ حاکی از آنهاست دیگر. فکر می‌کنم اصلا مسیر بحث در کلام مرحوم نایینی که به مقام ثبوت کشیده شده که آقای خویی اینها هم همان مسیر را دنبال کردند مسیر صحیحی نیست بحث را باید از جهت اثباتی بحث کرد. حالا از جهت اثباتی بعد از اینکه ثابت کردیم که ما دو گونه اعتبار ثبوتی داریم، یک اعتبار لزومی یک اعتبار ندبی، حالا اینها چی است من خیلی نمی‌خواهم واردش بشوم. عرض کردم آقای شهیدی مفصل وجه‌های مختلف آورده. واقعش این است که این وجه‌هایی که اینجا مطرح می‌شود خیلی بر آن درک وجدانی انسان نسبت به وجوب و استحباب اضافه نمی‌کند. حالا شما ببینید مثلا آقای بروجردی یک تحلیل‌هایی دارند آقایان دیگر تحلیل‌هایی دارند، هر یک از بزرگان یک جوری مطلب را تحلیل می‌کنند، من تصورم این هست که ما آن درک وجدانی که داریم که یک شیءای واجب هست، ضروری هست ولی یک شیءای ضروری نیست ولی راجح هست ما این الفاظی را که به کار می‌بریم که فلان چیز واجب است و فلان چیز واجب نیست و راجح هست، یک معانی از این الفاظ می‌فهمیم، آن درکی که ما نسبت به این معانی داریم با تحلیل‌هایی که آقایان ارائه می‌دهند خیلی عمیق‌تر نمی‌شود و نیازی هم نداریم که آن تحلیل‌ها را پایش را وسط بکشیم. این است که ما وارد آن بحث‌ها نمی‌شویم. وجدانا انسان ادراک می‌کند که یک اعتبار وجوبی داریم، یک اعتبار استحبابی. در اعتبار استحبابی آن چیزی که مهم هست که اعتبار استحبابی را استحبابی کرده توجه کردن به اینکه آن قانونگذار و شارع نخواسته اختیار عبد را سلب کند و در مقام تشریع این بحث مصلحت ترخیص در اینکه یک شیءای استحبابی بشود دخالت دارد. علتی که یک شیءای استحبابی شده به خاطر مصلحت ترخیص. حتی این را می‌خواهم عرض بکنم به نظر می‌رسد گاهی اوقات مصلحت، یک فعلی که واجب هست و یک فعلی که مندوب هست از جهت اصل مصلحت اینها ممکن است عین هم باشند، مصلحت متعلق، از جهت اصل مصلحت متعلق اینها ممکن است یکسان باشند، ولی به خاطر مفسده‌ای که در الزام وجود دارد نسبت به یک مورد شارع آن را واجب نکرده باشد. شاید این حدیث شریف نبوی لولا ان اشق علی امتی لامرتهم بالسواک ناظر به این جهت باشد که می‌خواهد بگوید در سواک یک مصلحت لزومی هست ولی این مصلحت لزومی چون از آن طرفش اگر من الزام کنم مشقت ایجاد می‌شود، مشقت در الزام هست، الزام کردن هست نخواستم افراد را به دشواری و سختی متوجه کنم. این را ما سابقا هم مفصل در موردش پرداختیم شاید در جلسۀ آینده هم باز هم بهش اشاره بکنیم که اینکه ما آن چیزی که منشاء امر و نهی می‌شود در ملاک در متعلق خلاصه کنیم درست نیست، یک چیزهایی که خیلی مهم است ملاک در نفس امر هست و در این بحث‌ها هم دخالت دارد. می‌خواهم عرض بکنم تفاوت عمدۀ، اگر ما بحث مصلحت در امر را پایش را وسط نکشیم شاید تحلیل تفاوت ثبوتی بین مصلحت لزومیه و مصلحت ندبیه مشکل باشد. اینکه تعبیر می‌کنیم مصلحت لزومیه اعم از مصلحت در متعلق و مصلحت امر، مصلحت لزومیه یعنی جایی که شخص می‌خواهد این فعل انجام بشود و در الزامش هم مفسده‌ای وجود ندارد، یعنی آن بحث تفاوت مصلحت لزومیه و مصلحت ندبیه را نمی‌خواهیم به شدت و ضعف در مصلحت در متعلق خلاصه کنیم. بلکه چه بسا ممکن است مصلحت هر دو یکسان باشد ولی به دلیل مفسده‌ای که در الزام هست شارع الزام نکند، اعتبار ندبی الزاماً ناشی از شدت مصلحت در متعلق نیست و من تصور می‌کنم اگر در، حالا موارد عادی را شما در نظر بگیرید یعنی تفاوت عمدۀ مصلحت لزومیه از مصلحت ندبیه اینجا هست، مصلحت ندبیه مصلحتی هست که مولا می‌بیند که نباید آن عبد را الزامش کند، چون مفسده هست اگر الزام کند آن طرف چه بسا اصلا انجام ندهد، چه بسا به دلیل سختی‌هایی که هست یک جوری از زیر کار در برود. گاهی اوقات باید احترام شخصیت مخاطب رعایت بشود آنها اقتضاء می‌کند که این را بگوید که من مایلم این کار انجام بشود در حالی که این تمایل در جایی که تمایل الزامی باشد با جایی که تمایل غیر الزامی باشد هیچ فرق نداشته باشد و بنابراین فرق داشته باشد بر جایی که آن مخاطب شما شخصیت محترمی باشد و شخصیت عادی دارد، مثلا پدر ببینید من یک کار برایم لازم است، این کاری که برای من لازم هست یک موقعی از فرزندم می‌خواهم، یک موقعی از غریبه می‌خواهم، یک موقعی از کوچک‌تر از خودم می‌خواهم، یک موقعی از بزرگ‌تر از خودم می‌خواهم. اینکه آن شخصی که من دارم این عمل را از او می‌خواهم او از جهت شخصیت اجتماعی در چه رده‌ای هست؟ اینها دخالت دارد که این اعتبار را به اعتبار لزومی قرار بدهم یا اعتبار غیر لزومی، از جهت شوق من یکسان است، یعنی ادراک لزوم یکسان است. من الآن تشنه‌ام است. من که تشنه‌ام هست ممکن است به پسرم بگویم پسر جان بلند شو به من آب بیاور، الزامش کنم. ولی همین الزام را نسبت به غیر فرزندم ممکن است نکنم، به دلیل اینکه آن شخصیت را الزام کردن من نسبت به آن شخصیت توهین به شخصیتش باشد. ابراز علاقه می‌کنم می‌گویم من خیلی تشنه‌ام است، حالا گاهی اوقات هم اصلا مخاطب خاص را هم در لسان، اصلا غرضم این است که این را تحریک کنم این مخاطب خاص را، می‌گویم چقدر امروز هوا گرم است و چقدر من تشنه‌ام است، چرا به این لسان بیان می‌کنم؟ به دلیل اینکه نمی‌خواهم با الزام کردن مخاطب شخصیت مخاطب را زیر سؤال ببرم، از جهت آن مصلحتی که درک می‌کنم و آن نیازی که درک می‌کنم یکسان است، ولی راه رسیدن آن نیاز به خاطر تفاوت مخاطب تفاوت می‌کند. عرض می‌کنم بحث را فقط، آخر این آقایان اینجوری بحث را دنبال کردند که کأنّ ارادۀ لزومیه ارادۀ ناشی از مصلحت شدیده است، ارادۀ ندبیه ارادۀ ناشی از مصلحت ندبیه است. ما می‌خواهیم بگوییم اینجوری نیست، احیانا ممکن است مصلحت لزومیه و مصلحت ندبیه یکسان باشد، ولی به خاطر اینکه نفس الزام و نفس حتی خواستن، چیز شخصیت من نباشد، حالا این را الآن وقت گذشته فردا یک قدری توضیح بیشتری در موردش خواهم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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