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استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
ما بحثمان این بود که یک قاعده‌ای در کلمات اهل درایة وجود دارد به عنوان قاعدۀ مقبولیت زیادة الثقة. این قاعده نکتۀ اصلی که در این قاعده هست آن این هست که در جایی که یک ثقه‌ای یک مطلبی را نقل می‌کند که دیگران او را نقل نکردند می‌خواهند بگویند که بین این دو تا قول اصلا تعارض نیست. تارک زیاده اخبار به عدم نمی‌دهد، بنابراین اخبار به ثبوت زیاده معارضی ندارد، محصل نکته‌ای که در مورد این قاعده هست این است. کسانی که این قاعده را قبول ندارند می‌خواهند بگویند نه اینها بینشان معارضه هست، کأنّ اخبار به عدم می‌دهد بنابراین معارضه هست، حالا که بین اینها معارضه شد در جایی که بین دو تا نقل معارضه است، یکی می‌گوید این زیاده هست، یکی می‌گوید این زیاده نیست موضوع برای قاعدۀ دوم است، یعنی با انکار قاعدۀ اوّل موضوع برای قاعدۀ دوم درست می‌شود، منکرین قاعدۀ اوّل باید قاعدۀ دوم را مطرح کنند. البته اینکه آن قاعدۀ دوم را پیاده کنند و بگویند اصل این هست که در مقام تعارض ما قول راوی زیاده و ناقل زیاده را بر قول تارک زیاده که فرض این است که تارک زیاده یعنی اخبار به عدم دادن را ترجیح بدهیم این را من صراحتا در کلمات اهل درایة ندیدم. یعنی این قاعده‌ای که به این عنوان که اگر تعارض باشد بین دو تا نقل، ترجیح بدهیم قول راوی زیاده را بر قول راوی نقیصه از باب ترجیح این را من در کلمات اهل درایة این نکته‌اش را هیچ ندیدم. البته چیزهایی که موهم این معنا هست در کلماتشان وارد شده و بعضی عبارت‌هایی هم دارند که ممکن است اشخاصی خیال کنند که این عبارت‌ها مربوط به همین قاعده‌ای هست که در کلمات اصولیان متأخر ما وارد شده ولی دقیقا آن مطلب نیست حالا من توضیحش را هم عرض خواهم کرد.
بحث سر این بود این اختلافی که بین مثبتان قاعدۀ اوّل و منکران قاعدۀ اوّل هست در مورد اینکه مثبت‌ها می‌گویند تارک زیاده اخبار به عدم نمی‌دهد، عدم الاخبار هست ولی منکران می‌گویند که نه اخبار به عدم می‌دهد لا اقل در بعضی موارد حالا ممکن است آن کسانی که منکر قاعده باشند منکر کلیت قاعده باشند نه منکر اصل قاعده به طور کلی. حالا ببینیم این مطلب کدامشان درست است؟ به نظر می‌رسد که اگر متکلم در مقام بیان جمیع آن مطلبی باشد که در آن مجلس صدور اتفاق افتاده اینجا اخبار به عدم وجود دارد با توضیحی در مورد این کلمۀ اخبار به عدم که عرض می‌کنم. گاهی اوقات اصلا متکلم در مقام تحمل، دو مرحله حدیث دارد، یک مرحله تحمل حدیث هست یک مرحلۀ ادای حدیث هست. ادای حدیث مبتنی بر تحمل حدیث است، بر پایۀ تحمل حدیث ادای حدیث صورت می‌گیرد. اینکه اصلا متکلم در مقام تحمل حدیث به نحو کامل بوده یا نبوده یک مرحله است. تصمیم داشته که تحمل بکند، یا نه از اوّل تصمیم هم نداشته تحمل کند، مثلا عرض کردم فرض کنید خبرنگارهایی که دارد می‌آید یک سخنرانی را می‌خواهد گزارش تهیه کند از اوّل بنایش هم این نیست سخنرانی را کامل گوش کند، می‌خواهد آن چیزی را که دلش می‌خواهد، خیلی وقت‌ها آن مقداری را که دلش می‌خواهد از این سخنرانی آن را گزارش بکند و برود.
یادم هست اوّلین سفری که مکه رفته بودیم من بعثۀ رهبری بودم، بعد یک بنده خدایی بود، با واحد ارتباطات خبری رفته بودیم، با خبرنگارها بودیم، یک بنده خدایی بود جزء هیئت تحریریۀ روزنامۀ کیهان بود ۲۵ سال هم سابقه داشت از قبل از انقلاب جزء هیئت تحریریۀ روزنامۀ کیهان بوده تا بعد از انقلاب. می‌گفت ۲۵ سال است خبرسازی می‌کنیم بعد از این هم خبرسازی می‌کنیم بعد یک روز گفتش که من امروز مثلا همینجا بنشینم کار نداشته باشم چه خبر است خبر را گزارش را کنم بدون اینکه کار داشته باشم که نروم تماشا کنم خیلی راحت هست برایم سخت هم نیست می‌گفت.
واقعیت قضیه این هست که آن کسی که می‌خواهد قسمتی از یک حادثه را گزارش کند چه بسا اصلا در مقام تحمل همۀ حادثه هم نیست، چون تحمل برای این هست که او را گزارش کند و از اوّل قسمتش را می‌خواهد گزارش کند. یک موقعی هست نه در مقام تحمل حادثه هست می‌خواهد کل حادثه را تحمل کند که معمولا هم ما در بحث روایات پیغمبر و امثال اینها روات نمی‌خواهند فقط قسمتی از کلام پیغمبر را درک کنند، همۀ کلام پیغمبر را می‌خواهند تحمل کنند و بیاموزند، ولی این مقداری که اینها می‌آموزند بعدا که می‌خواهد ادا کند خیلی وقت‌ها ممکن است همۀ آنها را نتواند ادا کند، البته آن که در مقام و به قصد تحمل تمام حدیث هم هست ممکن است تمام حدیث را نتوانسته باشد تحمل کند آن هم هست، یعنی همان اوّلی هم که دارد از پیغمبر حدیث می‌شنود عواملی پیش آمده باشد، این عوامل سبب شده باشد که حدیث را به طور کامل کلام حضرت پیامبر صلوات الله علیه، حالا اینها روایت‌هایی که یعنی در اهل تسنن مطرح هست بیشتر روایت نبوی هست، عرض کردم این قاعده بیشتر در کلمات اهل سنت مطرح است، مشابه‌اش در کلمات ائمۀ معصومین علیهم السلام هم می‌شود مطرح بشود، اینکه حالا کلام پیغمبر را ذکر می‌کنم به دلیل اینکه گویندگانی که این قاعده را توضیح دادند بیشتر آن را در روایت پیغمبر تطبیق دادند. آن کسی که تحمل حدیث کرده آن شخص ممکن است، ولو قصد دارد همه‌اش را تحمل کند ولی گاهی اوقات عواملی پیش می‌آید، غفلت صورت می‌گیرد، سهو صورت می‌گیرد، یک دفعه چرتش می‌گیرد یک عواملی سبب می‌شود که نتواند کامل آن روایت را تحمل کند. بعد از اینکه فرض کنیم که مثلا کامل هم تحمل بکند بعد می‌خواهد ادا کند، زمان‌های قدیم روایت را که می‌شنیدند و تحمل می‌کردند نمی‌نوشتند، حداقل تا یک قرنی کتابت حدیث ممنوع بوده بنابراین نقلیات فقط شفاهی بوده، این شفاهی بودن نقل خودش یک مضرت جدی داشته که آن نقل به طور کامل منعکس نمی‌شده، خیلی وقت‌ها فراموش می‌شده به خصوص در مورد روایت‌هایی که به عنوان عال السند مطرح است، این را از حاج آقا شنیدم، حاج آقا می‌فرمودند روایت‌های عال السند، روایت‌هایی هستند که درشان عدم دقت و عدم انتقال کامل روایت بیشتر از روایت‌های دیگر است، علتش این است که روایت عال السند سه تا نکته درش هست، عال السند روایت‌هایی که کم واسطه است. حاج آقا برای روایت‌های کم واسطه یک موقعی شاهدی را ذکر می‌کردند می‌گفتند مرحوم علامه شرف الدین در اجازه‌ای که به حاج آقا هم آن اجازه را داده یک اجازۀ چاپی دارند که به اشخاص مختلف این اجازه را می‌دادند، طرق مختلف خودش را آنجا ذکر کرده، بعد از قول یکی از این اهل تسنن است کی است زیدی‌ها است از کدام گروه هست که در کجایش هست آنجا صحیح بخاری را از او دارد نقل می‌کند. یک طریق معمولی دارد مثلا از این بنده خدا تا بخاری ۲۰ واسطه است، بعد می‌گوید و من طرق المعمرین، با ده واسطه، مثلا معمرینی که، بعد یک طریق دیگر خیلی خیلی کم واسطه دارد، می‌گوید و من طریق الجن ما حدثنی به شمحروش، این شمحروش کم واسطه‌ترین طریق هست. حالا آن طریق‌های غیر عادیه شمحروشیه را کنار بگذاریم. حالا طریق معمرین را در نظر بگیریم که علو سندها هم معمولا در مورد معمرین هست. این معمرین که می‌شود عال السند در بچگی یک روایت را می‌شنوند در بزرگی روایت را ادا می‌کنند. اولا سه نقطۀ ضعف وجود دارد، اگر این نقلیات مکتوب نباشد، البته خیلی وقت‌ها نقلیات مکتوب است و این کم واسطه بودن جنبۀ تشریفات محض دارد، نه در جایی که واقعا واسطه‌ها دخالت داشته باشند و کمی و زیادی واسطه در اعتبار و عدم اعتبار روایت دخیل باشد اتفاقا کم واسطه‌ها بر خلاف انتظار که ممکن است اشخاص خیال کنند کم واسطه اعتبار روایت را زیاد می‌کند، نه کم واسطه اعتبار روایت را کم می‌کند، چطور؟ چون کم واسطه‌ها تحمل حدیث در بچگی است که بچه معمولا مثل آدم بزرگ قوت تحملش زیاد نیست، آن توانایی درک حدیثش کم است، مثلا علی بن حسن بن فضال به خاطر همین می‌گوید که من هجده ساله بودم احادیث را از پدرم می‌شنیدم ولی آن موقع حدیث نمی‌فهمیدم، هجده ساله هم هست تازه، یعنی خیلی کم سال هم نیست ولی خیلی وقت‌ها این احادیث چیز هست خیلی کم سال هستند که تحمل می‌کنند. از یک طرف تحمل حدیث در بچگی است، ادای حدیث در پیرمردی است که آن موقع بی‌حالی و من نعمره ننکسه خلقه فی الخلق اینجوری هست. احیانا بعضی قصه‌ها عجیب است، یک کسی می‌گفت مرحوم علامه طباطبایی علیه الرحمة موقعی که از دنیا می‌خواست برود اصلا هیچی دیگر همۀ معلوماتش از دستش رفته بود، آدمیزاد اینجوری است دیگر، کسی که با آن همه علم و فضیلت وقتی می‌خواهد از دنیا برود یک دفعه همۀ معمولاتش از دستش می‌رود. به هر شخصی که پیرمی‌شود خیلی وقت‌ها قدرت حفظش پایین می‌آید، یک نکتۀ دیگر فاصلۀ بین تحمل و ادا هم، وقتی فاصله خیلی زیاد می‌شود خود این فاصله گاهی اوقات منشأ می‌شود که انسان فراموشی برش عارض بشود. این است که به هر حال یکی از نکاتی که منشأ می‌شود که روایت درش تحریف رخ بدهد و از آن صورت اصلی‌اش تغییر کند همین هست که راوی موقع ادای حدیث نمی‌تواند به آن شکلی که تحمل کرده تحمل کرده باشد. حالا بحث سر این هست که وقتی راوی نمی‌تواند به آن شکلی که تحمل کرده ادا کند خیلی وقت‌ها چکیدۀ آن داستان را می‌آید نقل می‌کند، می‌آید می‌گوید یک قصه‌ای شنیدم جزئیاتش یادم رفته الآن دارم نقل می‌کنم. یک موقعی هست نه یک راوی یک زمان به طور مفصل نقل کرده، یک زمان به صورت مجمل آن چکیده دارد نقل می‌کند. اینها با هم تعارض ندارند، ممکن است علتی که الآن مختصر نقل کرده اینکه خصوصیاتش را فراموش کرده، بنابراین نمی‌خواهد بگوید که آن حادثه آن متن صادر از امام علیه السلام غیر از این الفاظی که من دارم نقل می‌کنم هیچ چیز دیگر نداشته. این مقدار را الآن یادم مانده، آن منافات ندارد که یک زمان دیگر خودش یا دیگری متن کامل‌تری از کلام امام علیه السلام را ارائه کند، یعنی در اینجا شهادت سلبی، اخبار سلبی وجود ندارد.
بله در جایی که متکلم هم در مقام تحمل، در صدد تحمل کامل روایت باشد، هم در مقام ادا می‌خواهد بگوید این چیزی که الآن دارم ادا می‌کنم عین متن کامل آن عبارت هست، بین اینها تعارض هست. و معمولا هم تعارض نیست در این نقل‌های این شکلی. چون مجرد اینکه من یک عبارتی را نقل می‌کنم عبارت معنایش این نیست که یک عبارت دیگری که در این عبارتی که من تارک زیاده عبارتی دارد نقل می‌کند که راوی زیاده یک عبارت افزودنی دارد که آن عبارت افزودنی در عبارتی که تارک زیاده نقل کرده یعنی در مذحوفی اثر ندارد، نه در لفظش نه در اعرابش نه در معنایش تأثیر لفظی و معنوی در این ندارد، قرینۀ بر فهم معنای اینها هم نیست. این توش این مطلب نخوابیده که من روایت را نقلی که الآن دارم می‌کنم هیچ چیزی بیشتر از این در آن نقل اصلی نیست، نه ممکن است نقل اصلی بیشتر باشد ولی من این مقدار را نقل می‌کنم، بیشتر از این را نقل نکردم. البته حاج آقا یک نکته‌ای را در توضیح قاعدۀ قبول زیادة الثقة اشاره می‌کردند، این مطلب به این شکلی که حاج آقا اشاره می‌کردند من در کلمات قوم ندیدم، ولی خودش یک مطلب جالبی است اشارات و ایمائاتی به مطلب حاج آقا در لابلای کلمات قوم هست که نمی‌خواهم وارد توضیحش بشوم، آن این است که حاج آقا می‌فرمودند گاهی اوقات ظهور اوّلیۀ روایت راوی زیاده یعنی عبارت راوی زیاده و عبارت راوی نقیصه ظهور اولیه‌شان این هست که هر دو جنبۀ اخباری دارند، راوی زیاده، زیادت را اخبار می‌کند، راوی نقیصه به عدم زیاده اخبار می‌کند. ظهور بدوی‌اش این است، ولی به قرینۀ روایتی که زیاده را نقل کرده ما روایت راوی نقیصه را حمل می‌کنیم به عدم الاخبار، یعنی در واقع یک نوع جمع عرفی می‌کنیم، جمع عرفی این هست دو تا کلامی که با همدیگر تنافی وجود دارد اینها را جمع می‌کنیم به اینکه یکی‌اش را به گونه‌ای معنا می‌کنیم که با دیگری تعارض نداشته باشد. کما اینکه در بحث حمل مطلق بر مقید یکی از راه حل‌ها این هست، اینکه مطلق با مقید با همدیگر تنافی دارند به دلیل اینکه متکلم در موقعی که مطلق را می‌گوید در مقام بیان تمام الوظیفه است، در مقید یک قید جدید آورده، یک راه حل این هست که ما به قرینۀ مقید می‌گوییم مطلق در مقام بیان تمام الوظیفه نبوده، نمی‌خواسته در خود آن دلیل با آن دلیل تمام الوظیفه را بیان کند، اگر جایی این امکان را داشته باشد یکی از نکاتی که جمع بین مطلق و مقید هست از همین باب است، از باب جمع عرفی که در مقام بیان بودن مطلق را ما زیر سؤال ببریم، بگوییم در مقام بیان تمام الوظیفه نبوده با این حال جمع بین این دو تا بکنیم. پس بنابراین تعارضش بدوی بوده با این جمع عرفی از تعارض بدوی خارج می‌شود. شبیه همین را هم در بحث روایت زیاده و روایت نقیصه می‌تواند مطرح باشد، یعنی ظهور بدوی تارک زیاده عبارت تارک زیاده این هست که اصلا او نبوده، ولی ما به قرینۀ آن روایت دیگر این را حمل می‌کنیم بر اینکه نه از باب عدم الاخبار هست نه اخبار العدم هست.
یک نکته‌ای هم درپرانتز عرض بکنم، شهید صدر در جمع عرفی وحدت گوینده را شرط می‌داند، می‌گوید باید گوینده‌ها یکی باشند تا جمع عرفی بکنند. ما این را قبول نداریم. وحدت گوینده را شرط نمی‌دانیم بنابراین مانعی ندارد به قرینۀ کلامی که یک راوی دیگر نقل کرده است که او می‌گوید امام علیه السلام این زیاده را نقل کرد، کلام تارک زیاده را که ظهور بدوی‌اش این هست که من می‌خواهم بگویم امام علیه السلام این زیاده را نقل نکرد حمل می‌کنیم به اینکه من نمی‌گویم نقل کرد، به عدم الاخبار حمل کنیم عبارتی را که ظاهرش اخبار العدم است.
این نکته‌ای که حاج آقا مطرح می‌کنند نکتۀ خیلی دقیقی است در لابلای فرمایشات قوم هم احیانا اشاراتی به این نکته وجود دارد ولی به صراحت من مطلب را ندیدم در کلمات آقایان، عمدتا مطلبی که مطرح می‌کنند همین است که می‌گویند که اینها اصلا تعارض ندارند کأنّ تعارض بدوی هم ندارند. یکی‌شان از باب اخبار به ثبوت زیاده است، روایت دیگر عدم الاخبار هست، عدم الاخبار با اخبار تنافی ندارد. طبق بیان حاج آقا ظهور بدوی‌شان تنافی دارند ولی جمع عرفی اقتضا می‌کند که ما از آن ظهور بدوی رفع ید کنیم حمل به اینکه تارک زیاده عدم الاخبار است نه اخبار العدم.
حالا اینجا توجه دارید دو مرحله استیعاب و قصد استیعاب شرط است، راوی هم در مقام تحمل برای اینکه تعارض بین دو تا نقل باشد، هم در مقام تحمل باید در مقام تحمل کل عبارت معصوم باشد، هم در مقام ادا مدعی این باید باشد که من کل آن روایتی را که از معصوم صادر شده و تحمل کردم دارم ادا می‌کنم، هر دوی اینها باید باشد تا بین این دو تا قول تعارض ایجاد بشود. و چون خیلی وقت‌ها یا در مقام تحمل اصلا، در مقام تحمل الکل نیست یا در مقام ادا نمی‌خواهد بگوید که من همۀ آن چیزی را که تحمل کردم دارم ادا می‌کنم به خاطر همین خیلی وقت‌ها معمولا شاید تعارضی پیش نیاید. یک جایی که مثال روشن تعارض است اختلاف نسخه است، اختلاف نسخه ناسخ دارد عبارتی را، مثلا عبارت کافی را ذکر می‌کند، یک ناسخ می‌گوید علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس بن عبدالرحمن، عبارت سند را ذکر می‌کند، یک ناسخ دیگر می‌گوید علی بن ابراهیم عن ابیه محمد بن عیسی عن یونس بن عبد الرحمن. آنکه استنساخ، استنساخ در واقع خودش یک نوع اخبار در حکم اخبار است دیگر، آن کسی که می‌گوید علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس بن عبد الرحمن را نوشته می‌خواهد بگوید که در آن نسخۀ منقول عنه عن ابیه نبوده، اخبار العدم می‌دهد، آن که عن ابیه را دارد می‌آورد اخبار به ثبوت می‌دهد، اینها بحث تعارض است، مثال روشن آن کلامی که قوم مطرح می‌کنند در اختلاف نسخه‌هاست که بعد در آن اختلاف نسخه‌ها همان بحث‌هایی که حاج آقا مطرح می‌فرمودند که باید عوامل زیاده و عوامل نقیصه را دقت کرد ببینیم چی چی می‌شود که زیاده می‌شود، چی چی می‌شود نقیصه می‌شود آن بحث‌های حاج آقا به خصوص در اختلاف نسخه مثال‌های خیلی روشن و گویایی پیدا می‌کند که حاج آقا در بحث نکاح خیلی مفصل به این مطلب پرداختند و من در بحث مقالۀ تصحیف و تحریف هم سرفصل‌هایی که به ذهنم می‌آمد در مورد اینها را آنجا مفصل آوردم.
شاگرد: ظاهر اینکه یک ناقلی نقل می‌کند این است که من در مقام ؟؟؟ و جان کلامم دیگر
استاد: جان کلام، جان کلام خود شما جواب خودتان را دادید، در مقام جان کلام، جان کلام یعنی لب کلام بنابراین جزئیاتش ممکن است نقل نکند.
شاگرد: مورد تا مورد فرق می‌کند اگر یک سخنرانی باشد درست است ولی اصلا لا ضرر و لا ضرار
استاد: نه حالا یک نکته‌ای. این نکته‌ای هست که حاج آقا هم در آن بحث اشاره می‌کردند، آن این است که بعضی از آقایان در بحث لا ضرر و لا ضرار به جواز تقطیع تمسک کردند، می‌گویند تقطیع هم جائز است هم شایع است. حاج آقا می‌فرمودند در عبارت سه کلمه‌ای نه تقطیع، حالا جائز شاید باشد ولی شایع نیست، متعارف نیست لا ضرر و لا ضرار علی مسلم فی الاسلام این فی الاسلامش را نیاورده باشد، یعنی تعمدا. اگر باشد از باب اینکه یادش رفته است، از باب سهو است از باب این هست، چون بعضی اصلا می‌خواهند لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام این را از مصادیق قاعدۀ اوّل قرار بدهند، می‌گویند لا ضرر و لا ضرار او می‌گوید لا ضرر و لا ضرار را ذکر کرد، نمی‌خواهد بگوید فی الاسلام را اصلا ذکر نکرد، چه بسا مثلا تقطیع خواسته بکند. حالا اینجا فی الاسلام که اصلا در فهم معنا دخالت دارد، شاید جائز هم نباشد. ولی جایی که فرض کنید مثلا در بحث ما، بحث ما این هست که می‌گوید یؤخذ بقیمته یوم اعتق، چند تا کلمه است؟ چهار تا کلمه، یوخذ بقیمته یوم اعتق. اینجا بقیمته یوم اعتق را بگوییم تعمدا این را ترک کرده، این عرفی نیست، اگر مطلبی هست از این باب هست که این راوی فرض کنید یک زمان روایت را به طور کامل یادش بوده به طور کامل نقل کرده، یک موقعی به طور کامل یادش نبوده آن لب مطلب، جان کلام به قول آقا آن مطلب را نقل می‌کند. بنابراین اینها فرق دارد جا به جا باید با همدیگر فرق باشد.
اینجا یک عبارتی در کلام ابوالحسین بصری در المعتمد هست من عبارت ابوالحسین بصری را می‌خوانم بعد از ظهر دوستانی که کلاس راهنما هستیم ما عبارت ابوالحسین بصری را آنجا کامل‌تر هم می‌خوانیم، من این بحثش را می‌خواهم شروع کنم و می‌خواهم عرض بکنم که آیا مطلب ابوالحسین بصری. ابوالحسین بصری این نکته‌ای که من عرض کردم که در مقام استیعاب باید باشد همین مطلب را به عنوان دلیل بر اینکه ممکن است ما بگوییم اینجا اخبار به عدم هست، ما گفتیم اگر جایی در مقام استیعاب باشد اخبار به عدم هست، این را به عنوان تقریبی برای اخبار به عدم ذکر می‌کند ولی جواب می‌دهد، می‌خواهد بگوید آن مطلب درست نیست، این اخبار به عدم نیست. من عبارت معتمد را می‌خوانم، این را الآن فرصت نیست فقط من شنبه هم عبارت را، دوستان هم که خدمتشان هستیم عبارت را دقت کنند، هم توضیح عبارت، عبارت توضیحاتی دارد، و هم اینکه آیا با توجه به این عبارت و جوابی که ایشان داده حرف ما درست هست یا درست نیست که در مواردی که، البته یک نکته‌ای عرض بکنم، ابوالحسین بصری اصلا آن دو تا استیعابی را که ما می‌گوییم را مطرح نکرده، استیعاب در مقام تحمل و استیعاب در مقام ادا، رفته بحثش اصلا در مقام تحمل است، اینکه خیلی وقت‌ها علتی که مشکل‌ساز شده عدم استیعاب گوینده نسبت به ما تحمل در مقام ادا هست آن را اصلا ندارد. حالا آن به هر حال دقت‌های بحث هست که در کلامش هست، حالا آن مقداری هم که آن دقت کرده قابل توجه هست.
شاگرد: ثقه طبیعتا استیعاب در مقام ادایش راحت‌تر کنار گذاشته می‌شود
استاد: حالا راحت‌تر و غیر راحت‌تر به هر حال ایشان اینجوری نفرموده.
ابوالحسین بصری در معتمد
شاگرد: معتمد کتاب درایه است؟
استاد: کتاب اصول است. کتاب اصولی هست و این بحث را در کتاب اصولی یک بابی دارد المعتمد مال ابوالحسین بصری است متوفای ۴۳۶، دقیقا با سید مرتضی وفاتشان یک سال هست. معتمد، جلد ۲، صفحۀ ۱۲۸ باب فی الخبر اذا تضمن زیادة لم تذکر فی روایة اخری. این یک بحث طولانی دارد که من آن بحث طولانی را نمی‌خوانم، در کلاس راهنما با دوستان می‌خوانیم ولی ایشان شرایطی برای قبول زیاده ذکر کرده، می‌گوید فصار الزیادة انما تقبل علی شروطهم. یک سری شرایط را، آنها را هم ملاحظه بفرمایید بعد دلیل بر قبول را می‌گوید چون معارض ندارد، آن که راوی زیاده است می‌گوید زیاده هست، آنکه راوی نقیصه هست نمی‌گوید زیاده نیست، سکوت دارد، از باب دوران امر بین روایة الزیادة و عدم روایة الزیاده است، اینها که با هم تعارض ندارند، می‌گوید و انما قلنا انه لا معارض لروایته لأن التارک لروایة الزیادة لم ینفعها لفظا و لا معنا.
مراد از لفظاً و معناً یعنی صراحةً و غیر صراحةً، یعنی نه صراحةً عدم وجود آن عبارت را نفی کرده و نه در روح کلامش، در باطن، جان کلامش به قول شما، جان کلامش در این نیست که این زیاده وجود ندارد. اینکه صریحا نیست خب واضح است اما انه لم ینفعها لفظا فبیّنٌ و اما انه لم ینفعها فی المعنی، ایشان می‌گوید تقریب اینکه نفی معنوی کرده همین بحث استیعاب است، بحث استیعاب را ممکن است ما برای تقریب قرار بدهیم که چونکه در مقام استیعاب است این مقام استیعاب اقتضاء می‌کند که معناً زیاده را نفی کرده باشد ولی ایشان در مقام جواب برمی‌آید این را ملاحظه بفرمایید شنبه در موردش صحبت خواهیم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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