فقه: زکات، جلسه ۴۱: سه‌شنبه ۲۲/۸/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
دیروز یک سؤالی بعضی از دوستان پرسیدند ولو دقیقا مربوط به محل بحث ما نیست ولی برای روشن شدن بعضی از نکات بحث گذشتۀ ما مفید هست.
دوستان سؤال می‌کردند شما که دو تا قاعده ذکر می‌کردید یک قاعدۀ قبول زیادة الثقة و بحث اصالة کون اللفظ الزائد اصیلا، این حدیث لا ضرر و لا ضرار داخل در کدام باب هست؟ من یک توضیحی در مورد حدیث لا ضرر بدهم آن این است که در بحث قبول زیادة الثقة همچنان که اشاره کردیم یکی از شرایط اینکه داخل در آن بحث باشد این است که لفظ زائد در مزید فیه اثرگذار نباشد. تغییر در لفظ یا معنای مزید فیه ایجاد نکند. و الا اگر این تغییر را ایجاد کند داخل در بحث قبول زیادة الثقه نیست.
در بحث لا ضرر نکته‌ای که هست آن این است کسانی که این بحث را طرح کردند فی الاسلام را مؤثر دیدند که این بحث را طرح کردند و الا اگر فی الاسلام مؤثر نباشد وجهی ندارد که این بحث را مطرح نکنند، چون خود فی الاسلام که معنایی ندارد. در ما نحن فیه با آن بحث فرق دارد، ما نحن فیه بقیمته یوم اعتق خودش یک مطلب مستقل هست، آن این است که تعیین قیمتی که مدار هست قیمت یوم اعتق هست. این خودش یک مفهوم مستقل هست زائد بر مفهومی که آن جملات قبلی دارد.
فی الاسلام در لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام خودش که موضوعیتی ندارد، اگر قرار باشد به درد بخورد و بحث در موردش به درد بخورد در جایی هست که فی الاسلام تأثیرگذار در جملۀ قبل باشد. چطور تأثیرگذار باشد؟ مثلا مبنای مرحوم شیخ الشریعة اصفهانی دارد می‌گوید لا ضرر و لا ضرار به معنای نهی است، اگر فی الاسلام باشد که نهی معنا ندارد که، روی همین جهت ایشان اصرار دارد که فی الاسلام را حذف کند، تا این لا ضرر و لا ضرار را که معنای نهی می‌گیرد آن معنایش را بتواند تثبیت کند. چون اگر فی الاسلام باشد معنایش این است که در قانون اسلام و در قواعد شریعت ضرر و ضرار نیست آن بحث اینکه نفی حکم به لسان موضوع مبانی دیگری که در بحث لا ضرر و لا ضرار هست با توجه به فی الاسلام می‌تواند معنا داشته باشد. بنابراین آن کسانی که بحث لا ضرر و لا ضرار را مطرح می‌کنند اصلا در بحث قبول زیادة الثقة نمی‌توانند آن را داخل در آن بدانند، بله داخل در باب همان اصالة الزیادة و نقیصه است.
این یک نکته‌ای هست که باید توجه داشته باشیم اینکه من بحث را برده بودم در فاز اینکه آیا دال بر استیعاب هست، استیعاب نیست، آنها در محل بحث این شکلی هست که این بحث‌ها را باید بکنیم. برای اینکه داخل در تعارض ایجاد بشود، ایجاد تعارض در بحث ما نحن فیه مبتنی بر این هست که دلالت بالاستیعاب می‌کند نمی‌کند آن بحث‌هایی که ما دنبال کردیم.
ولی در جایی که زائد در مزید فیه تأثیر می‌گذارد آن دیگر متوقف بر این بحث‌ها نیست. فرض این است که مزید فیه را هر دو راوی نقل کردند، مزید فیه تمام چیزهایی که در معنایش دخالت دارد آن را راوی تضمین می‌کند که نقل می‌کند. در مورد مزید فیه اختلاف سر مزید فیه می‌شود. بنابراین علی ای تقدیر اینها تعارض دارند، وقتی فرض کردیم زائد در مزید فیه اثر دارد علی ای تقدیر تعارض دارند. باید این تعارضشان را حل کرد. پس بنابراین بحث لا ضرر و لا ضرار مربوط به بحث زیادة الثقه نیست مربوط به بحث دیگر است.
البته یک نکته‌ای را هم من اینجا ضمیمه بکنم، حالا که این بحث را باز کردم که ما در بحث لا ضرر و لا ضرار حتی اگر قائل به این نشویم که فی الاسلام مربوط به، یعنی در مزید فیه تأثیر می‌گذارد یک نکات دیگری در لا ضرر و لا ضرار هست که ما نمی‌توانیم بگوییم لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام این قید فی الاسلام اصیل است، اصالت فی الاسلام را ما نمی‌توانیم، ولو آن بحث تأثیر در مزید فیه را هم نیاوریم، یعنی علی ای تقدیر آن به بحث قبول زیادة الثقة ربطی ندارد، به دو جهت دیگری که حالا غیر از آن نکته‌ای که معمول آقایان از آن جهت بحث را دنبال کردند.
آن دو جهتی که هست این است یک جهتش عرض می‌کردیم لا ضرر و لا ضرار و لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام می‌توانند نقل به معنای همدیگر باشند. وقتی نقل به معنای هم هستند آن کسی که لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام را نقل می‌کند شهادت نمی‌دهد که در لفظ امام معصوم حتما فی الاسلام بوده، آن چیزی که گویندۀ لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام مدعی هست آن این است که این مفاد به این لفظ یا به لفظ دیگر از معصوم صادر شده، اگر ما گفتیم لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام مفادش با لا ضرر و لا ضرار یکی است، اگر یکی نباشد که عرض کردم تعارض دارند، به دلیل تعارض داشتن باید داخل در، از قبول زیادة الثقة خارجش کنیم.
بر فرضی که گفتیم لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام با لا ضرر و لا ضرار یک معنا دارد. اگر یک معنا دارد بحث نقل به معنا اینجا پایش وسط می‌آید، چون جائز هست نقل به معنا پس بنابراین ما نمی‌توانیم بگوییم که لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام حتما اصیل بوده، به دلیل اینکه با توجه به جواز نقل به معنا و فرض هم کردیم که اینها معنایشان یکی است و با فرضی که ما کردیم که معنایشان یکی است آن کسی که زیاده را نقل کرده شهادت به ثبوت زیاده نمی‌دهد، اخبار به ثبوت زیاده نمی‌دهد. چون اخبار می‌دهد که لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام این مفهوم نقل شده است. بنابراین این ربطی به این، اینکه فی الاسلام اصیل هست به آن شهادت نمی‌دهد.
البته در این جهت مؤثر هست، یعنی ما لا ضرر و لا ضرار را باید یک گونه‌ای معنا نکنیم که با لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام معناهایش منافات داشته باشد، در نحوۀ تفسیر ما در عبارت همین وجود فی الاسلام دخالت دارد، یعنی ما از این کشف می‌کنیم که عرف متعارف آن موقع از لا ضرر و لا ضرار مفهوم فی الاسلام را در می‌آورده بنابراین خود همین روایت نقل فی الاسلام کاشف از این است که یا عرف متعارف این فی الاسلام را مؤثر می‌دیده است در معنا، اگر مؤثر می‌دیده است داخل در مثلا آن بحث دیگر است و مثلا از آن راه‌ها ما بخواهیم اصالت فی الاسلام را تعیین کنیم.
اگر نه مؤثر هم نبوده باشد به هر حال کشف می‌شود که عرف متعارف این فی الاسلام را لا ضرر و لا ضرار را با لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام مرادف می‌فهمد، این یک نکته بحث مرادف فهمیدن بحث نقل به معنا و اینها.
نکتۀ دیگری که باز باعث می‌شود که این به بحث، نتوانیم اصالت فی الاسلام را اثبات کنیم آن این است که اصل اینکه ما چرا می‌گوییم فی الاسلام اصیل است؟ به خاطر اصالت عدم السهو متکلم است، اینکه سهو متکلم، اصل این است که متکلم سهو نکرده باشد. مثلا در یک جمله‌ای حالا غیر از لا ضرر و لا ضرار، اگر در روایت‌های دیگری ما داریم که قید فی الاسلام دارد، مثلا لا رهبانیة فی الاسلام، از این تعبیرات ما داریم. در تعبیر لا رهبانیة فی الاسلام اگر ما شک کنیم که این فی الاسلامش اصیل هست یا اصیل نیست آنجا اصلا معارض هم ندارد، فرض این است که اصلا معارض هم ندارد، شک می‌کنیم که لا رهبانیة فی الاسلام این فی الاسلامش اصیل هست، یا اصیل نیست اصل این هست که اصیل باشد، سهوی رخ نداده باشد. این اصالت عدم السهو در آنجا جاری است، درست هم هست، ولی در جایی که دو تا نقل وجود دارد، یک نقل لا ضرر و لا ضرار خالی است، یک نقل لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام دارد. با توجه به اینکه اضافه شدن فی الاسلام در اینجور موارد طبیعی است به دلیل تکرر این تعبیرات مشابه، لای نفی‌ای که در عبارت‌ها داریم بعضی جاهایش بدون فی الاسلام است، بعضی جاهایش با فی الاسلام است، مواردی که در کلام بحث لا ضرر و لا ضرار کسانی که خواستند کلام مرحوم شیخ الشریعه را جواب بدهند گفتند ایشان اصرار دارد فی الاسلام نیست، آنها مواردی را هم در کلماتشان هست، کلام آقای سیستانی و دیگران ملاحظه کنید آنها دارند مواردی که لا ضرر و لا ضرار با قید فی الاسلام هم وجود دارد، خیلی موارد زیاد است، حالا در بحث لا ضرر که بحث کردیم سعی کردم موارد تا جایی که می‌توانم این موارد را بیاورم.
بنابراین چون این ترکیب ترکیب شایعی است در اینجایی که دو تا نقل مختلف از یک حدیث هست در اینجا اصالت عدم السهو در مورد کسی که فی الاسلام را آورده جاری نیست، چون اینجا احتمال اینکه فی الاسلام به جهت مشابهاتش اضافه شده باشد احتمالش به مقداری قبیح هست اگر هیچ نقل بدون فی الاسلام نداشتیم همین که هیچ نقل بدون فی الاسلام نداریم خودش تقویت می‌کرد که فی الاسلام وجود دارد، ولی اینجا چون نقل بدون فی الاسلام داریم دیگر اصالت عدم السهو در افزون فی الاسلام جاری نمی‌شود.
شاگرد: فی الاسلام را در حدیث لا ضرر و لا ضرار خیلی تکرار شده یا کلا تعبیرهای مشابهی
استاد: نه تعبیرهای مشابه، تعبیرهای مشابهی که اینجا هست
شاگرد: در آنها که دیگر دعوا نیستش سر اینکه فی الاسلام
استاد: نه در آنها دعوا نیست. هر دو جورش هست، یعنی هم بدون فی الاسلام این ترکیب زیاد است، هم با فی الاسلام زیاد است، همین مطلب اقتضا می‌کند که ما بگوییم فی الاسلام ممکن است اصیل نباشد، افزوده باشد. بنابراین مثلا لا ضرر و لا ضرار علی مؤمنٍ این شکلی نیست، یک نقلی در نقل‌های ما هست لا ضرر و لا ضرار علی مؤمنٍ، آن علی مؤمنٍ را باید اصیل بدانیم، یعنی از این جهتی که می‌گویم چون عنوانی نیست که شبیه‌اش در جاهای دیگر باشد که اضافه شدنش طبیعی باشد. این است که نسبت به آن بحث به این شکل نباید دنبال بشود، ممکن است باز هم آنجا با نکاتی ما بگوییم مثلا علی مؤمنٍ اضافه شده، ولی این نکته‌ای که عرض می‌کنم به خاطر طبیعی بودن اضافه شدن در جایی که معارض، نقل بدون این وجود دارد دیگر نمی‌توانیم اصالت نقل مشتمل بر زیاده را اثبات کنیم همینجور هست.
بنابراین نتیجۀ بحثی که می‌خواهم عرض بکنم بحث لا ضرر و لا ضرار قطعا دیگر داخل در زیادة الثقة نیست، آن بحث قبول زیادة الثقة نیست، یعنی چه ما اینها را فی الاسلام را مؤثر در معنا بدانیم، چه مؤثر در معنا ندانیم. مؤثر در معنا بدانیم که گفتیم قبول زیادة الثقة شرطش این است که زیاده در مزید فیه مؤثر نباشد. اگر مؤثر هم ندانیم به خاطر همین دو جهت بحث نقل به معنا و بحث طبیعی بودن اضافه شدن فی الاسلام این دو تا باعث می‌شود که ما نتوانیم لا ضرر و لا ضرار را در مورد فی الاسلام اصالت برایش قائل بشویم. این بحث تمام.
البته همۀ این بحث‌ها ربطی به حدیث ما نداشت، علتی هم که من وارد نشدم به دلیلی هست که در ما نحن فیه این زیاده در مزید فیه اثر ندارد. این نکته را هم عرض بکنم اینکه می‌گوییم زیاده در مزید فیه اثر ندارد اینکه من یک چیزی به گردنم بیاید، اینکه من ضامن باشم، منی که قسمتی از عبد خودم را آزاد کردم، این یک مطلب مستقل است، اینکه این به چه قیمتی محاسبه بشود این دو تا با همدیگر دو تا مطلب مستقل هستند، اینجور نیست، بعضی وقت‌ها یک قیدی که به جمله اضافه می‌شود این قید مفاد جمله را تغییر می‌دهد. مثلا فرض کنید من می‌گویم اکرم العالم، اگر بعد بگویم فی یوم الجمعة، این فی یوم الجمعة مفاد جمله را تغییر می‌دهد، آن اکرم العالم که می‌گفتیم، اکرم العالم معنایش این است که شما هر زمانی که اکرام کردید کافی است، ولی فی یوم الجمعة عبارتش را تغییر می‌دهد. ولی در ما نحن فیه این مفاد جملۀ قبلی را تغییر نمی‌دهد، اضافه می‌کند، مطلب جدید بهش اضافه می‌کند. مطلب سابق را تغییر نمی‌دهد. البته اگر دقت کنید چرا اینها فرق می‌کنند، الآن نمی‌خواهم توضیح بدهم خودتان دقت کنید و خواهید فهمید که فرق بین این عبارت‌ها چیست.
شاگرد: طبق قاعدۀ دوم هیچ وقت تعارض ؟؟؟ نمی‌شود، قابل رفع شدن
استاد: نه حالا بعد آن قاعدۀ دوم درست است یا نادرست یک بحث دیگر است ما اصلا قاعدۀ دوم را به آن شکل قبول نداریم. بحث من این است که آنهایی که قبول دارند چی می‌گویند. به طور کلی قبول نداریم نه اینکه، اینکه یعنی یک سری نکات دیگری در قاعدۀ دوم هست اینها را باید اضافه کنیم و الا همینجوری به طور کلی بخواهیم مطلب را بگوییم مطلب به آن شکلی که در کلمات مثلا مرحوم نایینی مطرح شده به آن کلیت درست. بحث تمام.
بحث ما رفتیم در روایت‌های دیگر. یک روایت آوردیم بحث حسین بن سعید، روایت سلیمان بن خالد بود. روایت این بود:
«الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنِ النَّضْرِ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ وَ عَلِيِّ بْنِ النُّعْمَانِ عَنِ ابْنِ مُسْكَانَ جَمِيعاً عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام»
عرض کردم این روایت در موردش در اینکه راوی از سلیمان بن خالد دو نفر هستند و در این سند تحویل رخ داده تردیدی نیست. و آن دو نفری هم که راوی از سلیمان بن خالد هستند مشخص است که هشام بن سالم یکی‌شان است ابن مسکان یکی‌شان است. کلمۀ جمیعا هر دوی این مطالب را می‌رساند هم اصل تحویل به وسیلۀ این کلمۀ جمیعا روشن می‌شود هم انتهاء سند اوّل.
بحث سر ابتدای سند دوم است که این علی بن نعمان عن ابن مسکان عطف به کی است. عرض کردم سه تا احتمال بدوا می‌رود، یک احتمال این است که عطف به کل عبارت‌های قبلی باشد، یعنی علی بن نعمان هم صدر سند باشد. یعنی شیخ طوسی علاوه بر اینکه از کتاب حسین بن سعید این مطلب را اخذ کرده از کتاب علی بن نعمان هم این مطلب را اخذ کرده که عرض کردم این مطلب درست نیست با توضیحاتی که در جلسۀ قبل دادم.
احتمال دوم اینکه عطف علی بن نعمان عن ابن مسکان عطف به النضر عن هشام بن سالم باشد، عطف دو طبق بر دو طبقه.
احتمال سوم این است که علی بن نعمان عن ابن مسکان عطف بر هشام بن سالم باشد، عطف دو طبقه بر یک طبقه.
برای اینکه این دو تا احتمال اخیر را را با همدیگر مقایسه کنیم مرحلۀ اوّل باید ببینیم که آیا نضر از علی بن نعمان روایت می‌کند یا نمی‌کند؟
اگر نضر از علی بن نعمان روایت نداشته باشد دیگر احتمال دوم متعین می‌شود، احتمال سوم جا ندارد دیگر، چون احتمال سوم بر مبنای این هست که نضر یک طریق یک واسطه‌ای دارد که هشام بن سالم است، یک طریق دو واسطه‌ای دارد که علی بن نعمان عن ابن مسکان است، یعنی نضر از علی بن نعمان روایت می‌کند. باید ببینیم اصلا نضر از علی بن نعمان روایت دارد یا ندارد.
شاگرد: حسین بن سعید از ؟؟؟
استاد: آن خیلی در این مرحله مهم نیست، حالا بعد عرض می‌کنم. اگر اثبات کردیم که نضر از علی بن نعمان روایت دارد، البته حسین بن سعید از علی بن نعمان قطعا روایت دارد آن واضح است، آنش خیلی نیاز به بحث آنچنانی نداریم که حسین بن سعید. علی بن نعمان یکی از مشایخ معروف حسین بن سعید است، در اینکه حسین بن سعید از علی بن نعمان روایت دارد بحثی نیست، بحث سر این است که آیا نضر خودش از علی بن نعمان روایت دارد یا ندارد.
اگر ما به این نتیجه رسیدیم که هم حسین بن سعید از علی بن نعمان روایت دارد هم نضر از علی بن نعمان روایت دارد، یک راه دیگر باید دنبال کرد، حالا این نضری که از علی بن نعمان روایت دارد حسین بن سعید به توسط نضر از علی بن نعمان نقل می‌کند یا از طریق‌های دیگر است؟ اگر مشخص شد که نضر از علی بن نعمان روایت دارد مثلا، ولی نه در طریق حسین بن سعید در طریق دیگران، باز هم مسئلۀ ما حل شده، یعنی حسین بن سعید هیچ وقت از علی بن نعمان به توسط نضر اگر روایت نکند اینجا هم می‌گوییم اینجا هم به توسط نضر روایت نکرده.
اوّل برویم مرحلۀ اوّل ببینیم نضر از علی بن نعمان روایت دارد یا ندارد. من برای اینکه این مطلب را به دست بیاورم رفتم در برنامۀ جامع الاحادیث کلمۀ النضر و علی بن نعمان را با هم جست‌وجو کردم که ببینم رابطۀ این جناب النضر با علی بن نعمان چگونه است. این نکته را هم عرض بکنم اگر به جای این النضر، النضر بن سوید هم بود من باز هم النضر را می‌زدم، بن سویدش را نمی‌آوردم، به دلیل اینکه می‌دانم که النضر بن سوید خیلی وقت‌ها با تعبیر النضر یاد شده. بنابراین برای اینکه جست‌وجوی من جست‌وجوی کاملی باشد النضر را با علی بن نعمان آوردم. البته از علی بن نعمان گاهی اوقات به تعبیر ابن نعمان هم یاد شده، ولی خیلی کم است، شما مراجعه کنید علی بن نعمان، ابن نعمان تعبیر کردنش بسیار نادر است. این است که من اصلا النضر با علی بن نعمان را با هم زدم، النضر را با نعمان خالی نزدم، چون النضر را با نعمان خالی زدم خیلی جواب‌های بی‌ربط زیاد می‌آورد، این است که من اگر بخواهم این را جست‌وجو کنم آن ابن نعمان خالی، خود ابن نعمان را جست‌وجو کنم راحت‌تر از این است که نضر را از نعمان، یعنی من دو تا جست‌وجو اینجا می‌کنم، یکی اینکه النضر و علی بن نعمان را با هم جست‌وجو می‌کنم، یکی اینکه ابن نعمان خالی را، ابن نعمان خالی را الآن شما نگاه کنید، ابن نعمان خالی چقدر اصلا داریم؟ ابن نعمان خالی خیلی مواردش کم هست، اکثرا هم مشخص است، همۀ موارد هم این علی بن نعمان نیست، علی بن نعمان در مورد شیخ مفید هم ابن نعمان گاهی اوقات تعبیر می‌کنند آن مشخص است، خیلی سریع ما آن ابن نعمان، الآن دوستان ابن نعمان را چیز کنید ببینید در جامع الاحادیث چند تا ابن نعمان مواردش دارید؟ با الف و آن چیزش را هم بزنید تطبیق کلمات. ابن النعمان، با «ال». در فارس‌هاست به خاطر همین می‌گویم، ایشان زود متوجه شدند مشکلش چی است. می‌خواستم این تذکر را هم اوّل بدهم که توجه داشته باشید نعمان «ال»دار است. چند تا؟
شاگرد: دو تا
استاد: دو تا، یکی دو تا. می‌گویم ابن نعمان اینقدر کم است که اصلا بهتر است آن را جدا جدا جست‌وجو کنند، فکر کنم یکی دو جا من دیدم از علی بن نعمان، ابن نعمان تعبیر شده، آن هم یکی دو تا اصلا اینقدر هم مهم نیست، اگر در جست‌وجوهای ما جست‌وجویش نکنیم.
شاگرد: دو تا در نوادر اشعری
استاد: نوادر کتاب اشعری که به نام کتاب حسین بن سعید است آن هم علی بن نعمان است، آن را نگاه می‌کند آدم می‌بیند که مستقیم است دیگر، آن هیچی.
پس ابن نعمان تعبیر نمی‌کنیم النضر را با علی بن نعمان را با هم جست‌وجو می‌کنیم که خیلی. ببینید جست‌وجو کردن‌هایی که آدم می‌کند گاهی اوقات مثلا همین النضر و علی بن نعمان اگر جست‌وجو بکنیم ممکن است بعضی وقت‌ها یک جواب‌های بی‌ربطی هم بیاورد ولی اگر جواب‌های مرتبط با بحث ما مثلا نصف جواب‌ها مرتبط باشد، یک سوم مرتبط باشد خوب است، ولی اگر جواب‌های مرتبط به بحث ما مثلا یک در ده است، آنها دیگر به درد نمی‌خورد. یعنی جست‌وجو باید به گونه‌ای باشد که بیارزد. حالا این النضر و علی بن نعمان شاید تقریبا همه‌اش به درد بخورد، این یک جست‌وجوی کاملا هوشمندانه است و کاملا به درد می‌خورد.
النضر و علی بن نعمان را که جست‌وجو می‌کنیم یک سری موارد دقیقا مثل همین روایت ماست، یعنی همۀ این بحث‌هایی که ما در این روایت داریم در آن هم می‌آید، یک سری مواردش این شکلی است.
تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۳۴۱ رقم ۱۱۸۲؛ جلد ۷، صفحۀ ۸۸، رقم ۳۷۴؛ جلد ۸، صفحۀ ۲۲۰، رقم ۷۹۰؛ جلد ۹، صفحۀ ۲۴۳، رقم ۹۴۳؛ جلد ۱۰، صفحۀ ۲۲۲، رقم ۸۷۱؛ صفحۀ ۲۲۶، رقم ۸۸۹.
یعنی این بحث احتمال تحویل و همۀ بحث‌هایی که می‌کردم آنجا هم همین حرف‌ها هست، همۀ آن بحث‌هایی که اینجا هست آنها هم شبیه همین است.
بنابراین آنها فعلا خیلی به درد ما نمی‌خورد، ولی بعدا باز برمی‌گردیم ممکن است به یک بیان دیگر همان‌ها هم به درد ما بخورد.
چند تا روایتی داریم که توش نضر هست و علی بن نعمان که اینها را یکی یکی باید بررسی کنیم.
یکی تهذیب، جلد ۳، صفحۀ ۳۳، رقم ۱۱۹.
این روایت خیلی کمک می‌کند برای شناخت روایت مورد بحث ما، چون دقیقا شبیه روایت ما هست ولی گونه‌ای سند درش طراحی شده، گونه‌ای سند آمده که اصلا خودش حل مشکل ما را می‌کند. این را من یادداشت نکردم، آن که در حفظم هست این هست که حسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام عن سلیمان بن خالد و علی بن نعمان عن عبد الله بن مسکان عن سلیمان بن خالد. این دقیقا، نه دقیقا هم حل نمی‌کند چون آن هم باز روی همین احتمال در موردش هست که عطف دو طبقه بر سه طبقه هست. پس این هم مثل روایت مورد بحث ماست چون می‌گویم من قبلا این را جزء روایت‌های شبیه روایت‌های مورد بحث قرار داده بودم. پس بنابراین این هم به درد نمی‌خورد.
یک رویت دیگر هست که آن هم از جهتی شبیه روایت مورد بحث ماست ولی یک ذره یک جوری است، آن روایت تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۲۲۹، رقم ۷۷۵ که عنه، یعنی حسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد و علی بن النعمان عن ابن مسکان قال سألت ابا عبد الله علیه السلام. یک سلیمان بن خالد اینجا افتاده، از کجا افتاده؟ چهار صفحه بعدش همین روایت را دوباره نقل کرده، در صفحۀ ۲۳۳ رقم ۷۸۹ با اضافۀ عن سلیمان بن خالد ذکر کرده. پس این هم باز می‌شود شبیه روایت مورد بحث ما، چون در مورد این هم باز علی بن نعمان ممکن است عطف به هشام بن سالم باشد، نضر بن سوید یک طریق یک واسطه‌ای داشته باشد یک طریق دو واسطه‌ای، باز هم این می‌شود شبیه روایت مورد بحث ما.
شاگرد: یازده تا در تهذیب هست دقیقا شبیه همان روایت مورد بحث.
استاد: ۹ تا.
شاگرد: جلد ۳، صفحۀ ۳۳؛ جلد ۵، صفحۀ ۷۴.
استاد: جلد ۵، صفحۀ ۷۴، عبارتش به چه شکلی هست؟ بخوانید.
شاگرد: سعد بن عبد الله عن احمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزة و صفوان بن یحیی و علی بن
استاد: این ربطی به بحث ما ندارد، دقیقا مثل سند ما نیست آن را می‌آیم بحث می‌کنم.
شاگرد: جلد ۵، صفحۀ ۲۲۹، ۲۳۳، ۳۴۱؛ جلد ۷، صفحۀ ۸۸؛ جلد ۸، صفحۀ ۲۲۰؛ جلد ۹، صفحۀ ۲۴۳؛ جلد ۱۰، صفحۀ ۲۱۰.
استاد: جلد ۱۰، صفحۀ ۲۱۰ آن هم ربطی به روایت مورد بحث ما ندارد، آن را هم بحث می‌کنم. پس آن دو تایی که شما دارید آنهایی هست که دقیق مثل ما روایت نیست ولی هر دویش را باید بحث کنیم.
یک روایت دیگری اینجا داریم همان جلد ۱۰، صفحۀ ۲۱۰ را اوّل شروع کنم.
شاگرد: جلد ۱۰، صفحۀ ۲۲۲ هست فکر نمی‌کنم، یک مقدار مرتبط هست
استاد: ۲۲۲، ۸۷۱. آن را که یادداشت کردم، عین بحث ماست.
جلد ۱۰، صفحۀ ۲۱۰، رقم ۸۲۸.
سند این است:
«الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ وَ هِشَامٍ وَ النَّضْرِ وَ عَلِيِّ بْنِ النُّعْمَانِ عَنِ ابْنِ مُسْكَانَ جَمِيعاً عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام»
این سند چجوری است؟ روی سند کار کنید ببینید چجوری است.
سند دیگر تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۷۴، رقم ۲۴۶ را هم رویش کار کنید،‌ این دو تا رویش کار کنید.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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