فقه: زکات، جلسه ۴۲: چهارشنبه ۲۳/۸/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
یک بحث سندی را شروع کردیم، سند این بود، الحسین بن سعید عن النضر عن هشام بن سالم و علی بن النعمان عن ابن مسکان جمیعا عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام.
عرض کردم که این روایت سندش وابسته به این هست ما ببینیم آیا نضر بن سوید که نضر در این سند مراد او هست از علی بن نعمان روایت دارد یا روایت ندارد.
ما مراجعه به روایات که می‌کنیم می‌بینیم که مواردی که نضر و علی بن نعمان با همدیگر در یک سند واقع هستند موارد زیادی شبیه عین همین سند ماست که باز همین سؤالی که در مورد این سند هست در مورد آن اسناد هم هست. تنها دو مورد دیگر هست که حالا بعضی‌هایش هم با تحریفاتی که هست عین این سند می‌شود که در جلسۀ قبل عرض کردم.
دو سند اینجا باقی می‌ماند که آن دو سند نیاز به توضیح دارد، آن دو سند یکی تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۷۴، رقم ۲۴۶ هست که سند این هست، عن حسین بن سعید عن النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزه و صفوان بن یحیی و علی بن نعمان عن یعقوب بن شعیب.
این روایت هم باز «و» درش وجود دارد و این «و» دوباره همان بحث‌های شبیه اینکه آیا این «و» واو عادی است، واو تحویلی هست، در موردش می‌توانیم مطرح بکنیم. علی بن نعمان و صفوان بن یحیی ممکن است شما بگویید که این عطف به النضر بن سوید باشند. الحسین بن سعید عن صفوان بن یحیی و علی بن نعمان روایت می‌کنند. البته اینجا دارد عن یعقوب بن شعیب قال قلت لابی عبد الله علیه السلام. ظاهر قال قلت لابی عبد الله علیه السلام این هست که راوی از امام علیه السلام یک نفر است، یعقوب بن شعیب. حالا که راوی از امام یک نفر شد آن احتمالی که اینجا مطرح هست آن این است که صفوان بن یحیی و علی بن نعمان این دو نفر که معطوف به هم هستند اینها، حالا صفوان بن یحیی را که می‌دانیم از امام صادق علیه السلام مستقیم نقل نمی‌کند از طبقۀ. علاوه بر اینکه وحدت راوی از امام اقتضای این مطلب را دارد، صفوان بن یحیی و علی بن نعمان از یعقوب بن شعیب روایت می‌کند. حالا صحبت سر این هست که این صفوان بن یحیی و علی بن نعمان عطف به محمد بن ابی حمزه هستند به تنهایی، یا عطف به النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزه است؟ یک احتمال این هست که ما بگوییم که علی بن نعمان و صفوان بن یحیی جای محمد بن ابی حمزه به تنهایی قرار دارند، یعنی عطف عادی است. یک جور دیگر هم هست عطف حیلوله‌ای بگیریم، بگوییم النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزه این دو نفر معطوف علیه ما هستند. باز دقیقا شبیه همین سؤالی که ما در بحث ما داریم آنجا مطرح هست، البته ما نحن فیه اصل حیلوله بودنش مسلم است، دوران امر بین این هست نحوۀ تحویل، ولی این اصل حیلوله بودنش هم به حسب ظاهر بدوی سند مسلم نیست، حالا چه کار می‌خواهیم بکنیم باشد بعدا صحبت می‌کنیم. این یک مورد.
یک مورد دیگر تهذیب، جلد ۱۰، صفحۀ ۲۱۰، رقم ۸۲۸.
الحسین بن سعید عن ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی و هشام و النضر و علی بن نعمان عن ابن مسکان جمیعا عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام.
اینجا علی بن نعمان ظاهرش این است که. یک مشکلی که ما در این روایت داریم اینکه با توجه به کلمۀ جمیعا عن سلیمان بن خالد قطعا توش تحویل رخ داده، چون قبل از جمیعا یک نفر که بیشتر نیست، آن ابن مسکان است. حالا که تحویل رخ داده این تحویل به چه شکل هست؟ این را باید رویش بحث کرد. حالا من قبل از اینکه وارد آن بحث بشوم این نکته را می‌خواهم متذکر بشوم، اینکه ما هیچ روایت مصرحی که درش نضر از علی بن نعمان مستقیم نقل کرده باشد نداریم تنها روایتی که هست همین روایت‌های مورد بحث ماست و آن روایت تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۷۴ که احتمال، یعنی تمام مواردی که نضر بن سوید از علی بن نعمان ممکن است روایت داشته باشد در موارد معطوف است. هیچ جا یک نقل صریح نداریم، عن نضر بن سوید عن علی بن نعمان. یک مورد هم نداشتیم. همه جا یک «و» وجود دارد که این «و» ممکن است حیلوله‌ای باشد و اصلا نضر راوی از علی بن نعمان نباشد. همین خودش ما را به این نتیجه می‌رساند که نباید نضر از علی بن نعمان روایت داشته باشد، چون اینکه فقط نضر در جاهایی که احتمال دیگر هم هست از علی بن نعمان، یعنی روایت نضر از علی بن نعمان همیشه در مواردی هست که یک احتمال دیگری هم همراهش است، اگر واقعا
شاگرد: و تعدادش هم خیلی کم است.
استاد: نه تمام، یعنی حدود ۸، ۹ مورد هست، مثلا ۱۰ مورد، هر ۱۰ موردش احتمال دیگر درش وجود دارد، اینکه چطور می‌شود هیچ وقت بدون اینکه احتمال دیگر وجود داشته باشد روایت نضر از علی بن نعمان وجود ندارد، خود این یک امر غریبی است می‌رساند که نباید نضر از علی بن نعمان روایت داشته باشد. حتی همان روایت‌هایی که مشابه روایت ما هم هست می‌تواند کمک کند برای اینکه به ما بفهماند که این نضر نباید راوی از علی بن نعمان باشد، این یک نکته.
خود آن روایت تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۷۴، رقم ۲۴۶ هم که مراجعه کنیم می‌بینیم که اینجا ببینیم آیا این محمد بن ابی حمزه عن نضر بن سوید این مشابهات این روایت را ببینیم، ببینیم چجوری این را باید فهمید.
من مواردی که در سند، این مطلب را دنبال کردم مشابهات این سند را که ببینیم به چه شکلی هست، من دیدم که اوّلا این محمد بن ابی حمزه‌ای که در این سند هست، از علی بن النعمان، یک نکته‌ای اوّلا دنبال کردم ببینم که این محمد بن ابی حمزه روایتش از یعقوب بن شعیب چجوری است؟ روایت دارد یا ندارد؟ نگاه کردم دیدم محمد بن ابی حمزه از یعقوب بن شعیب روایت دارد. محمد بن ابی حمزه از یعقوب بن شعیب در کافی، جلد ۵، صفحۀ ۵۴۸، رقم ۷.
و مشابه همین سند ما الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزه عن یعقوب بن شعیب هم ما مواردی داریم. نضر بن سوید از محمد بن ابی حمزه عن یعقوب بن شعیب عن ابی عبد الله علیه السلام.
پس بنابراین اینکه یعقوب بن شعیب راوی از آنها نضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزه باشد و آن در یک سری مواردی وجود دارد.
اینجا اگر قرار باشد حسین بن سعید به توسط نضر از صفوان بن یحیی روایت کند، این را مراجعه کنیم ببینیم رابطۀ نضر با صفوان بن یحیی چه شکلی است؟ اصلا نضر هیچ وقت از صفوان بن یحیی روایت دارد یا ندارد؟ این را دنبال کنید ببینید نضر بن سوید از صفوان بن یحیی.
شاگرد: در تفسیر قمی هست، عن النضر بن سوید عن صفوان عن ابی بصیر
استاد: آن صفوان غیر از این صفوان است، صفوان عن ابی عبدالله؟ سند چی است؟
شاگرد: «حَدَّثَنِي أَبِي عَنِ النَّضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام» 
تفسیر قمی، جلد ۲، صفحۀ ۱۹۷.
استاد: دیگر چی باز هم دارید؟
شاگرد: در تهذیب هم هست عن حسین بن سعید عن النضر. نه آن «و» دارد.
استاد: حالا این صفوانی که راوی از ابی بصیر است، اوّل برویم در آن روایت ببینیم صفوانی که
شاگرد: نه یکی دیگر است، نه این صفوان بن مهران است
استاد: همان صفوان بن مهران را بگویید
[bookmark: _Hlk182471126]شاگرد: «عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنِ النَّضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ»، بعد از دو نفر از «حُمْرَانَ وَ صَفْوَانَ بْنِ مِهْرَانَ الْجَمَّالِ قَالا سَمِعْنَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام»
استاد: «ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنِ النَّضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ عَنْ حُمْرَانَ وَ صَفْوَانَ بْنِ مِهْرَانَ الْجَمَّالِ قَالا سَمِعْنَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام»
شاگرد: کافی طبع اسلامیه، کتاب امر و نهی، جلد ۱، صفحۀ ۲۹، رقم ۳۶.
استاد: حالا این سندی که ما دیدیم ابی عن النضر عن صفوان، اوّل باید دنبال کنیم ببینیم این صفوانی که در این روایت هست همین صفوان ما هست؟ یا صفوان دیگری هست؟
شاگرد: یک روایت دیگری در وسائل هست.
«مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ النَّضْرِ عَنْ صَفْوَانَ عَنِ ابْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام»
جلد ۱۲، صفحۀ ۳۱۵
استاد: «الْحُسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ النَّضْرِ عَنْ صَفْوَانَ»
یک سؤال این چرا در وسائل هست، این مگر در تهذیب نباید باشد؟ محمد بن حسن یعنی شیخ طوسی دیگر، این تهذیب چرا از تهذیب آدرس ندادید رفتید در وسائل؟
شاگرد: در تهذیب «و» دارد.
استاد: و صفوان، خب این خودش یک مرحله‌ای هست. همینکه دیدید رفتید وسائل از تهذیب گذشتید باید این ذهنتان می‌افتاد که اینجا باید یک گیری باشد پس در تهذیب عن النضر و صفوان هست. در تهذیب، چند است؟ جلد ۵، صفحۀ ۴۶.
حالا ببینید آن نضر و صفوان درست است یا نضر عن صفوان درست است؟ حالا آن را بعد برمی‌گردیم در موردش صحبت می‌کنیم. حالا بیاییم اوّل، حالا فعلا مواردی که داریم، ابی عن النضر عن صفوان عن ابی بصیر. ببینیم آن صفوانی که از ابی بصیر نقل می‌کند آیا همین صفوان بن یحیی هست یا مثلا آن صفوان بن مهران جمالی که در آن روایت کافی، جلد ۱، صفحۀ ۲۹ داشتیم آن شاید باشد.
شاگرد: صفوان بن یحیی از ابی بصیر بدون واسطه ندارد همیشه با یک واسطه بوده
استاد: آها خب، پس بنابراین آن صفوان می‌تواند صفوان جمال باشد که حتما، صفوان بن یحیی باشد آن دلیل نداریم، پس بنابراین آن روایت به درد ما، اصلا صفوان جمال از ابی بصیر آن چطور؟
شاگرد: دارد آن زیاد دارد
شاگرد: صفوان جمال از خود امام هم مستقیم نقل می‌کند
استاد: می‌تواند مستقیم نقل کند می‌تواند هم با واسطه، حتما الزام ندارد که همه‌اش مستقیم باشد
شاگرد: با ابو بصیر هم طبقه‌اند
استاد: نه، ابی بصیر طبقه‌اش مقدم است. ابی بصیر از اصحاب امام باقر است، صفوان جمال مال آن طبقه نیست. اینها جزء صغار اصحاب امام صادق علیه السلام هستند، زمان امام کاظم را هم اینها درک کرده، هارون الرشید و آن داستان‌های شتر و امثال اینها، اینها، صفوان جمال طبقه‌اش متأخر است.
پس بنابراین آن تفسیر قمی آن صفوانش هم ما شاهد نداریم و آن مورد دیگری هم که در کافی بود آن کمک می‌کند به این صفوان، صفوان جمال هست، گفته صفوان از ابی بصیر مستقیم روایت ندارد.
شاگرد: تهذیب یک روایت هست «الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام»
چیزی تعلیقه ندارد. عن صفوان که باید یحیی باشد. تهذیب، جلد ۲، صفحۀ ۱۴۸
استاد: «الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام»
صفوان جمال از ابی بصیر که خیلی زیاد بود دیگر.
صفوان الجمال یروی عن ابی بصیر
شاگرد: صفوان بن مهران در کتب اربعه چیزی پیدا نکردم
استاد: ایشان می‌فرماید.
شاگرد: به اسم صفوان چند تا راوی داریم؟
استاد: صفوان معروف این دو تایند، صفوان بن یحیی و صفوان جمال، غیر از اینها هم شاید راوی‌هایی داشته باشیم ولی اینهایی که معروف هستند و در سندهای ما هستند این دو تا.
شاگرد: صفوان مطلق عن ابی بصیر
استاد: بنابراین یک کاری این وسط اوّل باید بکنیم ببینیم آن صفوان‌های مطلقی که از ابی بصیر نقل می‌کنند کی‌ها هستند، چی هستند تا ببینیم واقعا نضر از صفوان، صفوان بن یحیی روایت دارد ندارد، این یک مرحلۀ کاری هست که باید دنبال کرد.
شاگرد: صفوان بن یحیی از طبقۀ اوّل اصحاب امام علیه السلام روایت ندارد، اصلا درک نکرده، طبیعتا باید عن ابی بصیر. چون ابی بصیر همزمان با امام صادق از دنیا رفته عرض می‌کنم.
استاد: ببینم طبقه‌اش می‌خورد یا نمی‌خورد. صفوان یک کمی از ابن ابی عمیر و از اینها بزرگ‌تر است، از بزنطی که خیلی بزرگ‌تر است. بزنطی در داستان وقف کم سال بوده، یک نقلی هست در غیبت شیخ طوسی، غیبت شیخ طوسی می‌گوید که کسانی که در مورد اینکه چرا به امام رضا معتقد شدید با این واقفه درگیر می‌شدند همه ارجاعشان می‌دادند به بزنطی، دو جهت داشته، یک جهت اینکه بزنطی قبلا خودش واقفی بوده بعد هدایت پیدا کرده، در نتیجه زبان اینها را بهتر می‌فهمیده، بروید خودتان دعوایتان را حل کنید.
نکتۀ دوم جوان بوده، راحت می‌توانسته بیخ خر اینها را بگیرد. آنها دیگر در سنی که بخواهند با اینها درگیر بشوند چه بسا نبودند. حالا این نکتۀ داخل پرانتزش به بحث ما خیلی ارتباط نداشت که چرا به او ارجاع می‌دهند. آنجا دارد که می‌گوید در یک کتابی یکی از واقفه دارد از عبارت کتاب آن واقفه نقل شده که می‌گوید ما از همۀ اینها می‌پرسیم برای چی به امامت امام رضا ایمان آوردید؟ همه‌مان ارجاع می‌دادند به بزنطی و بعد از کسانی که می‌گوید سؤال می‌کند از صفوان بن یحیی و اینها.
می‌گوید: «سوءة لكم و أنتم مشيخة الشيعة أ ترسلونني‏ إلى‏ ذلك الصبي الكذاب فأقبل منه و أدعكم أنتم.»
حالا ناسزاهایش را بگذاریم کنار. ولی از این استفاده می‌شود که صفوان مشیخة الشیعة بوده در زمانی که بزنطی به گونه‌ای بوده که صبی کذاب در موردش. حالا کذاب بودنش که خب فحش است، ولی صبی بودنش باید کم سال باشد دیگر. البته بزنطی هم اینقدر بچه نبوده که بچه تعبیر می‌کند فرض کنید ۳۰، ۴۰ ساله بوده. ولی صفوان نه آنها باید یک تفاوت سنی آشکاری بین صفوان و بزنطی وجود داشته باشد که صفوان را مشیخة الشیعة تعبیر. شروع قضیۀ وقف سال ۱۸۳ است، یعنی شروع درست و حسابی که دعواها و این بحث‌ها مربوط به آن زمان است. البته قرائن نشان می‌دهد که یک زمزمه‌هایی از وقف در زمانی که امام کاظم علیه السلام زندان رفته شروع شده بوده، امام کاظم علیه السلام زندان اخیرشان از سال ۱۷۹ تا ۱۸۳ هست، این ۴ سال زندان اخیر امام بوده، زندانی بوده که خیلی هم ارتباط شیعه‌ها با امام قطع بوده، خیلی زندان مخوفی بوده، این قطع ارتباط باعث می‌شده زمینۀ اینکه یک عده‌ای اصلا بگویند امام غائب شده، امام پنهان شده، دیگر حضرت مهدی بوده که به غیبت رفته فراهم شده. این است که آغاز زمزمه‌های وقف در حدود ۱۸۰ است، ولی این داستانی که «أ ترسلونني‏ إلى‏ ذلك الصبي» مال بعد از آغاز وقف است، شاید حدود سال ۱۸۵ باشد. سال ۱۸۵ صفوان به عنوان یک شخصیت خیلی جا افتاده و شناخته شده و اینها مطرح هست. صفوان طبقه‌اش طبقه‌ای هست که می‌تواند از امام صادق علیه السلام روایت کند و مانع آنچنانی هم ندارد، البته وفاتش هم ۲۱۰ است و فرض کنید شما برای صفوان ۸۰ سال سن هم در نظر بگیرید می‌شود متولد چند؟
شاگرد: ۴۸ بهش نمی‌خورد
استاد: ۸۰ سال می‌شود ۱۳۰. ۱۸ ساله بوده دیگر، ۱۸ سال. ۱۸ سال که در روایت کردن مشکلی ندارد. ابو بصیر دو سال بعدتر بوده ۲۰ ساله بوده، خیلی طبیعی است که نقل. من مقاله نوشتم آن سن‌ها.
شاگرد: علی بن حسن بن فضال ۱۸ ساله
استاد: نه حالا آن خاص بوده. علی بن حسن بن فضال که می‌گوید من در ۱۸ ساله نمی‌فهمیدم آن خیلی خاص بوده. خدا رحمت کند حاج شیخ محمد حسین کاشف الغطاء در شرح حالش نوشته یک کتابی دارد التحفة العنبریة فی طبقات الجعفریة، زندگی نامۀ خاندانشان و آل کاشف الغطا را، آل جعفر را نوشته. می‌گوید من ۱۱ ساله این کتاب را نوشتم. بعد می‌گوید این کتاب نمی‌دانم نسخه‌اش دستم نیست، به کی دادم چاپش کند ولی چاپ نشد. می‌گوید اگر باشد چون من آن موقع مسلط به چیزهای ادبی نبودم ممکن است غلط‌های ادبی و امثال اینها داشته باشد، ولی بالأخره ۱۱ ساله یک کتاب مفصل اینجوری نوشته. نه بحث سن ۱۸ سال که سن کاملا طبیعی هست برای نقل روایت و امثال اینها. سن تقریبی صفوان همین حدود ۱۳۰ است که روایت از امام صادق کاملا طبیعی است می‌کند، البته هنوز به هر حال آن جا افتادگی را ندارد که بنابراین اگر روایتی صفوان از امام صادق نقل بکند و از آن بالاتر از ابو بصیر که دو سال بعد از امام صادق هم زنده بوده نقل بکند کاملا پذیرفتنی هست. ولی خب طبیعی هم هست که نوع روایاتش از امام صادق واسطه بخورد. حالا ببینیم چه کار بکنیم.
شاگرد: تهذیب هم که فرمودند صفحۀ ۱۴۸، صفحۀ بعد یک عن منصور قبل ابی بصیر هست. صفحۀ ۱۴۸ صفوان عن ابی بصیر است، در صفحۀ ۱۴۹ همان روایت می‌گوید عن منصور.
استاد: آن صفوان عن ابی بصیر آنجا واسطه خورده. همین روایت است. پس بنابراین آن آدرسش را بدهید من آنجا.
شاگرد: تهذیب، جلد ۲، صفحۀ ۱۴۹.
استاد: یک چیزی کلیتا بگویم، برنامۀ درایة النور بنابر این نبوده که ما تک تک سندها از جهت اینکه سقط دارد یا ندارد بررسی کنیم، اگر احیانا من آنجا حاشیه‌ای زده بودم رفقا آن حاشیه را به صورت اجمالی منعکس کردند. این است که گاهی اوقات ممکن است یک روایتی که برنامۀ درایة النور ارزیابی‌اش صحیح است، ممکن است مشکلی داشته باشد ما آن مشکل را کار نکردیم، بنابراین نبوده که حتما کار بشود، اگر تصادفا یک حاشیه‌ای مثلا من زده باشم آنها براساس آن حاشیه یک نکته‌ای اشاره می‌کنند که این سند سقط است و اشکال است.
شاگرد: من در جامع احادیث سرچ کردم صفوان.
استاد: این دو تا سند را چیز بکنید من امروز چهارشنبه است یک روایت را می‌خواهم بخوانم.
شاگرد: اصحاب اجماع حاج آقا آمده در نرم افزار به عنوان ؟؟؟ آمده همین مطلبی که آقا فرمودند حاشیه خورده
استاد: بله آنهایش بعدا در برنامه‌های بعدی موسوعۀ اصحاب اجماع آنها آمده. ولی آنهایی که، بعضی‌هایشان هم براساس آن ممکن است یک حاشیه‌ای خورده باشند.
روایتی که امروز می‌خواهم بخوانم روایتی بود که در این روایت صحبت قبلی‌ام آماده کرده بودم، در مورد زید صحبت می‌کردیم روایت در مورد زید است. 
عن سدیر قال دخلت علی ابی جعفر علیه السلام و معی سلمة بن کهیل. این روایت رجال کشی، صفحۀ ۲۳۶، رقم ۴۲۹ است.
«عَنْ سَدِيرٍ، قَالَ: دَخَلْتُ عَلَى أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام وَ مَعِي سَلَمَةُ بْنُ كُهَيْلٍ وَ أَبُو الْمِقْدَامِ ثَابِتٌ الْحَدَّادُ وَ سَالِمُ بْنُ أَبِي حَفْصَةَ وَ كَثِيرٌ النَّوَّاءُ وَ جَمَاعَةٌ مَعَهُمْ، وَ عِنْدَ أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام أَخُوهُ زَيْدُ بْنُ عَلِيٍّ (ع) فَقَالُوا لِأَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام نَتَوَلَّى عَلِيّاً وَ حَسَناً وَ حُسَيْناً وَ نَتَبَرَّأُ مِنْ أَعْدَائِهِمْ! قَالَ نَعَمْ. قَالُوا نَتَوَلَّى أَبَا بَكْرٍ وَ عُمَرَ وَ نَتَبَرَّأُ مِنْ أَعْدَائِهِمْ!»
ما فقط علی و حسن و حسین و اینها، ولایت آنها را نداریم، ولایت ابوبکر و عمر را هم داریم.
«وَ نَتَبَرَّأُ مِنْ أَعْدَائِهِمْ!» آن هم.
زید دیگر عصبانی شد.
«قَالَ فَالْتَفَتَ إِلَيْهِمْ زَيْدُ بْنُ عَلِيٍّ قَالَ لَهُمْ»
می‌دانید اعداء ابوبکر و عمر کی است؟ اینجوری همینجوری دهنتان را باز می‌کنید هر چی دلتان می‌خواهید می‌گویید؟
«قَالَ لَهُمْ أَ تَتَبَرَّءُونَ مِنْ فَاطِمَةَ بَتَرْتُمْ أَمْرَنَا بَتَرَكُمُ اللَّهُ، فَيَوْمَئِذٍ سُمُّوا الْبَتْرِيَّةَ.»
بَتْریه هم درست است، بُتْریه غلط است، به فتح باء و تخفیف «ة»، مصدر بَتَرَ یَبْتُرُ بَتْرًا، به اعتبار همین جمله‌ای که جناب زید بن علی فرموده اینها بَتْریه شدند. جناب زید یکی از مشکلاتی که در نهضتش وجود دارد، نهضتش خالص نیست، یعنی کسانی که دور و بر زید هستند همه جور آدمی بودند، و زید هم تکلیفش را با اینها روشن نکرده بوده، سکوت می‌کرده. اوّلا زید شعاری که می‌داده خیلی شعار مبهمی بوده، دعوت می‌کرده به الرضا من آل محمد، یک دعوت کلی. دعوت کلی می‌کرده، کسی از آل پیامبر که مرضی باشد که خود آن الرضا من آل محمد هم خیلی عبارت مبهمی هست از چند جهت که مرضی ما باشد مرضی خدا باشد، تازه مصداقش کی است؟ امثال اینها. از آن طرف وقتی هم می‌آمدند ازش سؤال می‌پرسیدند در مورد شیخین سکوت می‌کرده، نمی‌خواسته این اطرافیانش که خیلی‌هایشان مثلا عامی بودند و سنی بودند، سنی به معنای عامش بودند از دورش پراکنده بشوند. این یک مشکل دقیقا نهضت زید بوده ناخالص بودن اطرافیانش. علت اصلی‌اش هم این بوده که امام صادق علیه السلام اجازه نداده بوده که افراد شیعه‌های خالص بروند دنبال زید، عمدتا ناخالص بودند.
ما دو گروه زیدی داریم.
شاگرد: خودش ادعا نکرده به
استاد: نه روایت معتبری که مثلا زید ادعای امامت کند نداریم
شاگرد: امامت نه، اجازه از امام معصوم
استاد: نه اینکه اجازه داشتند و امثال اینها هم خیلی من یک جایی ندیدم که بگوید من از امام اجازه دارم.
شاگرد: آن روایت کافی که می‌گوید پدرم گفت و ؟؟؟
استاد: نبودید امروز داشتم در مورد همان روایت صحبت می‌کردم این ادامۀ همان بحث‌های امروز من بود که داشتم در همین زید صحبت می‌کردم.
شاگرد: زید مجموع چیزی که ما در مورد زید از روایات استفاده می‌شود اینکه اوّلا زید به امامت امام معتقد بوده، به امامت امام صادق معتقد بوده مجموعا ولی نه اینکه یک مقام خیلی آن اعتقادات خیلی محکم کاملا، امام می‌دانسته، ولی خب مقامات امام را هم احیانا نمی‌دانست که این هم هست. این است که مثلا در آن روایت هست که امام را از انبیاء پایین‌تر می‌دانسته. ولی به امامت امام معتقد بوده، ولی اعتقاد نداشته که جهاد باید به اذن امام باشد، به خاطر همین خودش را مجاز می‌دانسته برای پیکار کردن و جهاد کردن. ولی آن حتی اعتقادش به امامت امام صادق علیه السلام اینها را هم پنهان می‌کرده، به گونه‌ای بوده که خیلی از اطرافیانش هم نمی‌دانستند که زید چی کار می‌خواهد بکند این است که افرادی که معتقد بودند به شیخین و خلفا و اینها هم دور و برش جمع بودند. این است که می‌گوید وقتی که زید در جنگ کسی ازش پرسید که نظر شما نسبت، این ابهام باعث می‌شود خود اصحاب هم ندانند چه کاره است. ازش سؤال می‌کردند که نظرت نسبت به شیخین چی است؟ سکوت می‌کرده جواب نمی‌داده. برای اینکه می‌ترسید این اصحاب پراکنده بشوند. ولی وقتی که تیر به پیشانی‌اش می‌خورد آنجا دیگر آن تقیه را برمی‌دارد می‌گوید أین سائلی عن الشیخین، آنکه از من سؤال می‌کرد آن کجاست، هما اقامان و الله هذا المقام. این تیری که می‌بینید در پیشانی من خورده از آن اوّل است، تیری که رسیده از مدینه بر سینۀ کربلا نشسته.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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