فقه: زکات، جلسه ۴۳: دوشنبه ۲۸/۸/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحث سر این بود که یک سندی بود از سلیمان بن خالد در مورد این سند صحبت می‌کردیم که در تهذیب، جلد ۸، صفحۀ ۲۲۰ وارد شده. الحسین بن سعید عن النضر عن هشام بن سالم و علی بن النعمان عن ابن مسکان عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام.
عرض کردیم که این روایت در نگاه بدوی سه تا احتمال در موردش هست. یک احتمال این هست که این علی بن نعمان عطف به صدر سند باشد. این احتمال را با توجه به اینکه اصلا علی بن نعمان جزء منابع تهذیب که شیخ طوسی از آن روایت را اخذ می‌کند نیست و اساسا به طور کلی اینکه شیخ طوسی از دو منبع اخذ کند و بین دو سندش تحویل بیندازد و دو سند را با همدیگر جمع کند بسیار بسیار نادر هست آن احتمال منتفی است.
احتمال دیگر این بود که علی بن نعمان عطف به النضر عن هشام بن سالم باشد، یعنی علی بن نعمان عن ابن مسکان این عطف به النضر عن هشام بن سالم باشد. عطف دو طبقه بر دو طبقه، که احتمال طبیعی‌تر همین هست، یعنی ذاتا منهای جهات خارجی تعداد افرادی که در معطوف و معطوف الیه قرار دارد اینها به طور طبیعی اندازۀ هم باید باشند، عطف یک طبقه بر یک طبقه، دو طبقه بر دو طبقه، سه طبقه بر سه طبقه. این است که غیر این باشد ذاتا غیر طبیعی است ولی این قرینۀ قوی و قاطع نیست.
احتمال سومی هم اینجا هست آن این است که علی بن نعمان عن ابن مسکان عطف به خصوص هشام بن سالم باشد. معنای این احتمال سوم این است که نضر در این سند که سند بن سوید هست از سلیمان بن خالد به دو طریق نقل می‌کند. یک طریق یک واسطه‌ای که هشام بن سالم است، یک طریق دو واسطه‌ای که علی بن نعمان عن ابن مسکان است. اگر احتمال سوم را ما نفی بکنیم آن احتمال دوم که همان احتمال طبیعی هم هست متعین می‌شود.
ما برای اینکه این احتمال را دنبال کنیم عرض کردم دو راه هست، یک راه این است که ببینیم که از علی بن نعمان، حسین بن سعید نقل می‌کند. حسین بن سعید که از علی بن نعمان نقل می‌کند آن خیلی شایع هم هست، علی بن نعمان جزء منابعش است و علت اینکه اصلا این دو تا احتمال را مطرح کردیم به خاطر این هست که حسین بن سعید از علی بن نعمان نقل دارد. اصلا دقیقا شبیه همین سند در کتاب الزهد در دو جایش هم هست، الحسین بن سعید عن علی بن النعمان عن ابن مسکان عن سلیمان بن خالد. کتاب الزهد، صفحۀ ۱۳، رقم ۲۶؛ صفحۀ ۸۸، رقم ۲۳۶.
پس بنابراین احتمال دوم شاهد دارد.
اما ببینیم احتمال سوم این بود که حسین بن سعید عن النضر عن علی بن نعمان هست، این در صورتی می‌توانیم ما به این احتمال توجه کنیم که نضر از علی بن نعمان روایت داشته باشد. دنبال کنیم ببینیم آیا نضر از علی بن نعمان روایت دارد یا ندارد. این یک مدل.
اگر اثبات کردیم که نضر از علی بن نعمان روایت دارد روش دیگری را می‌توانیم دنبال کنیم، آن این است که ممکن است نضر از علی بن نعمان روایت داشته باشد ولی روایت نضر از علی بن نعمان جزء روایت حسین بن سعید نباشد، آن یک روش دیگری هست که نمونه‌اش را در سند بعدی عرض می‌کنم. این نضر از علی بن نعمان را که مراجعه می‌کنیم در برنامۀ درایة النور اگر بزنیم، یا جامع الاحادیث فرق ندارد این خیلی نیاز به برنامۀ رجالی نیست. مواردی که در سند ما النضر به کار رفته، «ال»اش را توجه کنید، به علی بن النعمان، «ال» توجه کنید، چیزی که دنبال می‌کنیم عرض کردیم یک سری موارد مشابه همین سند وجود دارد که آدرس‌هایش را در جلسۀ قبل دادیم. یک مورد را نمی‌دانیم این در آن آدرس‌هایی که من دادم بود یا نه، تهذیب، جلد ۱۰، صفحۀ ۱۵۷، رقم ۶۳۲. اینکه تردید کردم آدرس دادم یا ندادم به دلیل اینکه برنامه‌های جامع الاحادیث یک مشکلی که دارد واحد جست‌وجویش صفحه است، بنابراین اگر دو تا چیزش در دو صفحه باشد نمی‌آورد، این جلد ۱۰، صفحۀ ۱۵۷، رقم ۶۳۲، نضرش در یک صفحه است، علی بن النعمانش در صفحۀ دیگر است، حدس زدم که آن آدرس نباشد. این را هم به آن آدر‌س‌ها اضافه کنید. یک مشکلی که بالأخره مثلا از این جهت اگر به درایة النور مراجعه می‌کردید این سند را می‌آورد، ولی درایة النور چون دستکاری شده است من خودم ترجیح می‌دهم که در آن سند اصلی مراجعه کنم، چون سند تفکیک شده، سند اصلی نیست یک مقداری راحت جواب نمی‌دهد.
ما ۷، ۸ تا دقیقا عین این سند داریم که آنها همۀ بحث‌هایش با بحث این سند یکی می‌شود. دو تا سند دیگر داریم که این دو تا سند یک مقداری باید بحث بکنیم. یک سند این سند بود الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزة و صفوان بن یحیی و علی بن نعمان عن یعقوب بن شعیب قال قلت لابی عبد الله علیه السلام. تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۷۴.
این سند خودش باز بحث دارد چون صریح نیست که نضر بن سوید از صفوان بن یحیی نقل می‌کند، چون «و» دارد، این «و» باز همین بحث‌ها در موردش هست که آیا معطوف کی است، معطوف علیه کی است، همۀ این بحث‌ها توش هست.
یکی هم تهذیب، جلد ۱۰، صفحۀ ۲۱۰ هست که این شکلی بود، الحسین بن سعید عن ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی و هشام و النضر و علی بن النعمان عن ابن مسکان جمیعا عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام.
این سند دیگر یک مقداری پیچیده‌تر از سندهای مورد بحث ما هست.
آن سند تهذیب، جلد ۵، باز دقیقا همان داستان‌هایی که در مورد سند مورد بحث هست در موردش باید اجرا کنیم، آن این است که آن صفوان بن یحیی و علی بن النعمان اینها عطف به کی هستند؟ آنجا اوّل در روایت حسین بن سعید عن النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزة یک نکته‌ای را باید توجه کرد آن این است که راوی از امام علیه السلام به حسب ظاهر سند یک نفر است، یعقوب بن شعیب. وقتی راوی یک نفر است محمد بن ابی حمزه و صفوان بن یحیی و علی بن نعمان همه باید از این راوی نقل کنند، آنش مشکلی نیست. ولی بحث سر این است که این صفوان بن یحیی و علی بن النعمان عطف به محمد بن ابی حمزه به تنهایی هستند یا عطف النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزة هستند؟ یعنی برعکس احتمالی که اینجا مطرح کردیم، یعنی عطف یک طبقه بر دو طبقه. اینجا بحث که بود عطف دو طبقه بر یک طبقه بود، اینجا عطف یک طبقه بر دو طبقه احتمالش می‌رود. علتش چی است؟ چون صفوان بن یحیی جزء مشایخ حسین بن سعید است، علی بن نعمان هم جزء مشایخ حسین بن سعید است، طبیعی است که ما بگوییم عطف یک طبقه بر دو طبقه. یا عطف عادی بگیریم یا عطف یک طبقه بر دو طبقه.
قبل از اینکه این سند اخیر را ادامه بدهم یک نکته‌ای اینجا عرض بکنم، اینکه روایت نضر بن سوید از علی بن النعمان در هیچ سند بی دغدغه‌ای وجود ندارد خود همین بحث ما را تمام می‌کند، یعنی ما می‌دانیم حسین بن سعید از علی بن النعمان روایت دارد قطعا و مشابه این سند در روایت‌های حسین بن سعید وجود دارد که آن روایت کتاب الزهد را هم آوردم. ولی اینکه نضر بن سوید از علی بن النعمان روایت داشته باشد هیچ جایی صریحا نیست، هر جایی هم هست یا شبیه سند ماست یک احتمال دیگر درش می‌رود امثال اینها، خود همین آدم را مطمئن می‌کند که نضر بن سوید نباید از علی بن النعمان نباید روایت داشته باشد چون اگر روایت داشته باشد باید علی القاعده یک روایت پوست کنده‌ای یک جایی گیر بیاوریم، همه‌اش در موارد یک احتمال دیگری در کنارش هست، این خودش نشانگر این است که به جهت حساب احتمالات آدم مطمئن می‌شود که نضر بن سوید از علی بن النعمان روایت نمی‌کند، این یک نکته.
ولی حالا منهای این نکته می‌خواهم بحث کنم. مراجعه می‌کنیم می‌بینیم نضر بن سوید از صفوان بن یحیی در بعضی جاها روایت دارد، در تفسیر قمی یک موردی بود که من آدرسش را دادم، ابی عن النضر بن سوید عن صفوان عن ابی بصیر. حالا آن بحث‌هایی دارد من نمی‌خواهم وارد بحث‌های آن سند بشوم. آن سند خودش یک پیچیدگی درش هست که وارد آن پیچیدگی نمی‌شوم. ولی می‌خواهم این را بگویم وقتی نضر بن سوید از صفوان بن یحیی فرض کنید روایتش ثابت، ما بر آن سند اشکال نکردیم، صفوان بن یحیی، نضر بن سوید در جایی از صفوان بن یحیی روایت می‌کند که راوی‌اش حسین بن سعید نیست. به تعبیر دیگر حسین بن سعید از صفوان بن یحیی با واسطۀ نضر بن سوید هیچ جا روایت نمی‌کند. اگر قرار باشد صفوان بن یحیی و علی بن النعمان عطف به محمد بن حمزة به تنهایی باشند معنایش این است که حسین بن سعید باید به توسط نضر بن سوید از صفوان بن یحیی روایت کند و ما هیچ جا این را نداریم. هیچ جایی حسین بن سعید به توسط نضر بن سوید از صفوان بن یحیی روایت نمی‌کند. یک مراجعه‌ای در این برنامۀ درایة النور می‌شود که ببینیم رابطۀ حسین بن سعید و صفوان بن یحیی به چه شکل است؟ آن وقت مراجعه که می‌کنیم می‌بینیم در عمدۀ اسنادشان مستقیم است، حسین بن سعید از صفوان بن یحیی عمدتا مستقیم نقل می‌کند. الا دو روایت، دو روایت با واسطه هست. آن دو روایت با واسطه عبارت هست از تهذیب، جلد ۶، صفحۀ ۳۵۲، رقم ۹۹۹. و جلد ۸ صفحۀ ۳۲۱، رقم ۱۱۹۲. که در یکی‌شان یک کسی به نام الحسن واسطه است، در یکی‌شان الحسن بن علی واسطه است. نضر بن سوید هیچ جا واسطه نیست. حالا آن حسن کی است، حسن بن علی کی است آنها فعلا بماند. نضر بن سوید آن کی است این روشن نیست، یعنی جایی نداریم. خود همین ما را به این مطلب می‌رساند که این سند تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۷۰۴ به این شکل است، حسین بن سعید از یعقوب بن شعیب با دو طریق نقل می‌کند. یک طریق دو واسطه‌ای که النضر بن سوید عن محمد بن ابی حمزة باشد، یک طریق یک واسطه‌ای که البته دو تا عطفی هستند ولی هر دوشان هم عرض هم هستند. صفوان بن یحیی و علی بن النعمان عن یعقوب بن شعیب. پس دیگر آن سند تقریبا مطلبش صاف است.
دوستانی که کلاس راهنما فردا خدمتشان هستیم این دو تا سندی که گفتم، این دو تا سند را کار کنند با دو تا سند دیگری که اینها را با همدیگر، اینها را دیگر در کلاس طرح نمی‌کنم، در کلاس راهنما دوستانی که هستند در خدمتشان هستیم، جلد ۲، صفحۀ ۱۶۴، رقم ۶۴۷ و ۶۴۸. این ۴ تا سند را، کل سند از جهت رواتی که در سند قرار دارند همین بحث‌های تحویل و تعلیق و از این بحث‌های این شکلی این را کار کنند.
پس آن سند حل شد، تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۷۴.
می‌ماند تهذیب، جلد ۱۰، صفحۀ ۲۱۰. این را چه کارش کنیم؟
«الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ وَ هِشَامٍ وَ النَّضْرِ وَ عَلِيِّ بْنِ النُّعْمَانِ عَنِ ابْنِ مُسْكَانَ جَمِيعاً عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ خَالِدٍ»
اینجا کلمۀ جمیعا عن سلیمان بن خالد می‌رساند که راوی از سلیمان بن خالد لا اقل دو نفر هستند، یک نفر نیست، جمیعا تعبیر کرده. بنابراین یک نفر دیگر شریک باید کنار دست ابن مسکان قرار بدهیم که از سلیمان بن خالد روایت کند. ببینیم مسئولیت این وظیفۀ خطیر را به عهدۀ کی می‌گذاریم.
اینجا یک و علی بن النعمان، قبلش سه تا «و» اینجا داریم. عن الحلبی و هشام و النضر و علی بن النعمان. چه کار کنیم؟ در مرحلۀ اوّل برویم ببینیم آن حلبی را می‌توانیم راوی از سلیمان بن خالد قرار بدهیم یا نه؟ اوّل برویم آن حلبی را بشناسیم، حالا من اینها را دیگر از این مرحله به بعدش را سریع خودم نتیجه‌گیری‌هایش را می‌گویم که خیلی پیچ نداشته باشیم.
ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی این مراد از حماد، حماد بن عثمان هست، مراد از حلبی هم عبید الله بن علی الحلبی است. ببینیم این عبید الله بن علی الحلبی از سلیمان بن خالد روایت دارد یا ندارد؟ یک نکتۀ کلی را عرض بکنم آن این است که وقتی ما یک سند پیچیده را می‌خواهیم حل کنیم با سندهای شناخته شده حل می‌کنیم. یک سندی که شاید این شکلی باشد که، اینکه این نکتۀ مهمی است من خودم استدلالاتم گاهی اوقات این عبارت را به کار می‌بریم، می‌گویم که هذا سند النادر لا یقاس علیه. یعنی اگر یک سند خودش پیچیدگی دارد، خودش دشواری دارد، خودش نادر هست، شاذ است او را قرینۀ شناخت اسناد دیگر نباید قرار بدهیم. اگر مثلا یک روایتی در همان بحث قبلی‌ها ما روایت نضر بن سوید از صفوان بن یحیی را که روایت تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۷۴ احتمالش می‌رفت، با آن احتمال نمی‌شود یک سند پیچیده را حل کرد. این باید یک سند درست و درمان باشد و بشود به وسیلۀ شاهد باید واقعا شهادت بدهد نه اینکه ممکن است شهادت بدهد ممکن است در برود. این است که یک اصل کلی هست که ما وقتی می‌خواهیم قرینه برای حل یک سند مبهم قرار بدهیم خود آن باید محکم باشد، متشابهات را با محکمات حل می‌کنیم، نه متشابهات را با متشابهات.
حلبی از سلیمان بن خالد که مراجعه می‌کنیم می‌بینیم من عن الحلبی و سلیمان بن خالد را با هم زدم، دیدم فقط یک جا سند این شکلی آمده، تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۳۲، رقم ۹۶. عبید الله الحلبی و سلیمان بن خالد و ابی بصیر عن ابی عبد الله علیه السلام. سلیمان بن خالد عطف به عبید الله حلبی شده، ابی بصیر هم عطف به سلیمان بن خالد شده و این شکلی. و از جهت طبقه هم کسی آشنا باشد می‌داند حلبی جزء نسبتا اصحاب بزرگ امام صادق هست اینها با سلیمان بن خالد در یک طبقه هستند، اینها اینجور نیستند که حلبی از سلیمان بن خالد روایت کند. پس بنابراین به نظر می‌رسد که حلبی را راوی از سلیمان بن خالد نمی‌توانیم قرار بدهیم. پس حلبی را راوی از کی قرار می‌دهیم؟ راوی عن ابی عبد الله، یعنی می‌گوییم حسین بن سعید عن ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی عن ابی عبد الله، آن علی بن النعمان عن ابن مسکان جمیعا عن سلیمان بن خالد آن هم عن ابی عبد الله علیه السلام.
حالا ادامۀ عبارت هم ببینیم آیا ادامۀ عبارت مشکلی دارد یا نه، ادامۀ عبارت هم مشکلی ندارد آن روایت تهذیب، جلد ۵، یعقوب بن شعیب بعد بود قال قلتُ، یعنی ظاهر عبارت این بود که راوی از امام علیه السلام یک نفر است، آنجا ما نمی‌توانستیم در کنار یعقوب بن شعیب کس دیگری را مثل محمد بن ابی حمزة را مثلا مطرح کنیم. قرائن دیگر هم نشان می‌داد که محمد بن ابی حمزة از یعقوب بن شعیب روایت دارد می‌گفتیم محمد بن ابی حمزة راوی از یعقوب بن شعیب است، ولی در اینجا این هست، عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام أنّه سئل، سألتُ ندارد، قال سألتُ ندارد که نشانگر وحدت راوی از امام علیه السلام باشد. أنّه سئل، بنابراین مشکلی ندارد که الحلبی و سلیمان بن خالد راوی از ابی عبد الله باشند.
ولی هنوز مشکل سند حل نشده، مشکل این است که یک کلمۀ جمیعا اینجا داریم عن ابن مسکان جمیعا عن سلیمان بن خالد. تازه یک هشام و النضر هم این وسط هست. چه کار کنیم این هشام و النضر را؟ احتمالات و اینجور چیزها را کنار می‌گذاریم، آن احتمالی که احتمال درست و درمان، هشام و نضر علی القاعده باید تحریف رخ داده باشد، عن نضر عن هشام باشد، یعنی اینها جابه‌جا باید باشند، عن نضر عن هشام باشد دیگر می‌شود عین سند مورد بحث ما، اینجوری بوده، عن نضر عن هشام، اگر چنین بگوییم که کاملا مطابق معهود باشد می‌شود عن نضر عن هشام. سند به دلیل پیچیدگی که دارد ذهن جناب ناسخ به این راحتی این سند را باز برنمی‌تابد، خیلی وقت‌ها در این سندهای پیچیده اینجور دگردیسی‌ها به قول امروزی‌ها رخ می‌دهد. اینکه ما بگوییم این روایت عن نضر عن هشام بوده، جابه‌جا شدند و عن بین اینها تبدیل به «و» شده کاملا طبیعی است، هم جابه‌جایی امر طبیعی هست هم تبدیل «عن» به «و» هم طبیعی است، در جایی که قبل و بعدش «و» وجود دارد، یعنی اینجا دو تا «و» داریم، یکی بعد از حلبی، یکی قبل از علی بن النعمان. اینکه وسط اینها آن «عن» که عن نضر عن هشام هست آن عن تبدیل به «و» بشود خیلی طبیعی است به دلیل اینکه قبل و بعدش واو قرار بگیرد ذهن ناسخ در این مساعد می‌شود برای اینکه این تحریف درش رخ داده. اگر اینجور بگوییم این دقیقا می‌شود باز هم شبیه سندهای مورد بحث ما، جزء همان سندها می‌شود که آن ده تا بود این هم یازدهمی‌اش می‌شود، اینجوری می‌شود در واقع این روایت سه تا طریق دارد.
شاگرد: جمیعاً-اش چی شد؟
استاد: این درست می‌شود، جمعیاً-اش را درست می‌کنیم. جمیعا یعنی این هشام و ابن مسکان جمیعا عن سلیمان بن خالد، جمیعا حل شد.
شاگرد: به حلبی دیگر نمی‌خورد.
استاد: به حلبی نمی‌خورد، اصلا غیر متعارف نیست. همین اوّل تکلیف را روشن کردم که، غیر متعارف اصلا نیست. این حسین بن سعید در واقع سه تا طریق دارد به امام صادق علیه السلام. یک طریقش به حلبی منتهی می‌شود، دو طریقش به سلیمان بن خالد. حسین بن سعید عن ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی عن ابی عبد الله علیه السلام السند الاول.
بنده خدایی از آقای موسوی اردبیلی نقل می‌کرد، می‌گفتش که رفته بودم در یکی از مناطق کردستان، یک ماموستایی آنجا بود آمدم دست بزنم به یک کتابی گفت عربی است، می‌گفت دیدم این عربی بودن برایش خیلی سنگین است یعنی عالمانه است، فهمیدم خیلی بی‌سواد است، ؟؟؟ احساس می‌کند مشکل مشکل عربی بودن متن هست.
الحسین بن سعید عن ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی عن ابی عبد الله علیه السلام، سند اول.
الحسین بن سعید عن النضر عن هشام عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام، سند دوم.
الحسین بن سعید عن علی بن النعمان عن ابن مسکان عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام، سند سوم. أنه سئل.
این دیگر تقریبا، آن سند مورد بحث ما که بود من دارم پیچش می‌دهم می‌خواستم همۀ احتمالات را بررسی کنم یک کسی که با اسناد و اینها آشنا باشد خیلی نیاز به این پیچ‌های ما نداشت از همان مرحلۀ اوّل اینها را می‌فهمید. ولی خواستم از جهت یک مقداری فنی و علمی بحث کنم.
حالا اینجا فقط یک دانه روایت دیگر در این بحث‌ها که دنبال می‌کردم یک روایت دیگر این وسط می‌ماند، این روایت این هست.
شاگرد: در وسائل عن هشام و النضر دارد که مؤید فرمایش حضرتعالی است.
استاد: اینکه فرمودید مرحوم شیخ حر عاملی یک رسمی دارد آن این هست که سندهای تحویلی را با اضافه کردن عن تحویلی بودنش را نشان می‌دهد، مثلا ما در کافی اینجوری هست علی بن ابراهیم عن ابیه و محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن ابن ابی عمیر. این سند تحویلی متکرر در کافی است. مرحوم شیخ حر عاملی در وسائل وقت می‌خواهد این سند را بیاورد برای اینکه این سند را راحت کند و فهمش را آسان‌تر کند به این شکل می‌آورد، می‌گوید محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه و عن، یک «عن» را تکرار می‌کند. تکرار حرف جر بعد از عاطف یکی از مواردی هست که به جهت تحویل تکرار می‌شود. البته نمی‌خواهم بگویم حتما هم هر جایی عن تکرار بشود به جهت تحویل است ولی یکی از انگیزه‌های تکرار جار، خافض، تکرار عاطف تعبیر کردم، تکرار خافض بعد از «و» عطف برای نشان دادن تحویلی بودن سند هست و برای روشن کردن اینکه اینجا یک تحویلی رخ داده. مرحوم شیخ حر این رسمش هست، اینجا که و عن هشام را آورده برای اینکه بگوید این هشام اینجا عطف به حلبی نیست، حماد از هشام نقل نمی‌کند، عطف عطف حیلوله‌ای هست. آن نشانگر فهم صاحب وسائل است نه بیشتر. که احیانا ممکن است این فهم فهم درستی هم نباشد. ولی خب خوب است فی الجمله به درد هم می‌خورد. این سند تمام.
فقط یک سند دیگر اینجا وجود دارد این سند را هم دوستان کار کنند دیگر من در مورد این سند صحبت نمی‌کنم در کلاس راهنما به این سند هم خواهیم پرداخت.
تهذیب، جلد ۷، صفحۀ ۴۱، رقم ۱۷۳.
«الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ النُّعْمَانِ عَنِ ابْنِ مُسْكَانَ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ خَالِدٍ»
این را دنبال کنید آیا این سند درست است غلط است چه شکلی است؟ این یک کمی، خیلی دراز است، این درازی غیر قابل تحملی دارد.
حسین بن سعید از علی بن نعمان عن ابن مسکان عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد، سلیمان بن خالد بعدش از امام صادق روایت می‌کند؟ قَالَ: سُئِلَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام.
حسین بن سعید، با ۴ واسطه از امام صادق نقل کردن خیلی زیاد است. حسین بن سعید را اگر در اسنادش نگاه کنید ۲ یا ۳ واسطه، دیگر ۴ واسطه خیلی سنگین است. این است که خود همین یک مقدار آدم را به شک و تردید وادار می‌کند. اینها را ملاحظه بفرمایید آیا می‌توانیم این سند طولانی را تصحیح کنیم یا نمی‌توانیم. علی ای تقدیر آن دیگر بحث‌های خاصی هست که از بحث ما خارج هست.
بنابراین نتیجۀ بحث این است که این روایت، آن روایت مورد بحث ما روایتی هست که دو سند دارد، عن حسین بن سعید عن النضر عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام.
سند دیگرش حسین بن سعید عن علی بن النعمان عن ابن مسکان عن سلیمان بن خالد عن ابی عبد الله علیه السلام.
هر دو سند صحیحه است و مشکل خاصی از این جهت نبود نمی‌خواستم با این طریق مثلا روایت را سند جدیدی برایش اضافه داشته باشیم. یعنی نیاز به این بررسی برای توثیق و تضعیف راویان نبود ولی احیانا ممکن است در بعضی موارد اینها مؤثر باشند.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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