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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
روایتی که شنبه بیان شد برای امام زمان علیه السلام هست، اشتباها برای امام عسکری علیه السلام عرض کردم. روایت اوّلش ابومحمد بود من سریع نگاه کرده بودم می‌گوید ان ابا محمد مضی، من این به سرعت که نگاه کرده بودم در حافظه‌ام مانده بود و اشتباه کردم. انسان، اینجور نیست که اشتباه هر چیزی با هر چیزی اشتباه بشود، انسان منطقی است، اشتباه انسان هم یک مکانیزم مشخص دارد. بعضی‌ها خیال می‌کنند که حالا سندها را جابه‌جا می‌کنیم، نه سندها را جابه‌جا نمی‌کنیم آن مکانیزم تبدیل اشیاء را به دست می‌آوریم براساس آن روشی که یک سند خراب شده درستش می‌کنیم.
روایت بعدی، ۳۵۶۳۷، روایت سماعة هست که مضمونش شبیه همان روایت‌های قبلی هست. من یک تکه‌ای از سندش را اینجا یادداشت کردم، اوّل سندش را دوستان، به نظرم علی بن ابراهیم عن ابیه بوده اگر اشتباه نکنم.
«عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الْمَمْلُوكِ بَيْنَ شُرَكَاءَ فَيُعْتِقُ أَحَدُهُمْ نَصِيبَهُ»
این روایت سه تا اشکال درش مطرح هست. یکی عثمان بن عیسی، یکی سماعة، یکی اضمار. من فقط نتایج بحث‌هایش را بگویم وارد تفصیل بحث نشویم.
عثمان بن عیسی واقفی شده بوده ولی از وقفش مراجعت کرده و نشانۀ مراجعت از وقفش هم این بوده که آن مال‌هایی را که بلند کرده بوده از مال امام علیه السلام به امام برگردانده، به تعبیر نجاشی و بعث الیه بالمال.
و احمد بن محمد بن خالد زمان امام رضا و اینها را درک نکرده، اینها مال دوره‌های متأخرند، زمانی هستند که عثمان بن عیسی از وقف برگشته بوده و آدم حسابی شده بوده. پس عثمان بن عیسی مشکلی ندارد.
سماعة را بعضی‌ها واقفی شمردند، ما در جای خودش گفتیم که اصلا سماعة دورۀ وقف را درک نکرده و اشتباهی رخ داده سماعة را واقفی شمردند. سماعة امامی ثقه است.
اشکال سوم اضمار هست، ما اضمار را به طور کلی اشکال نمی‌کنیم. بحثش را، بین اضمار و وقف فرق دارد، روایت مضمره و روایت موقوفه. روایت موقوفه روایتی هست که به یکی از اصحاب ائمه منتهی می‌شود، ولی روایت مضمره روایتی هست که در پایان با ضمیر تعبیر کرده، ما بحثش را در جای خودش کردیم که ظاهر ضمائر امام معصوم هست و این ظاهر حجت هست و مشکلی در اضمار نیست.
سماعة اکثر روایت‌هایش مضمر هست، ظاهرا علتش این بوده که یک روایت اوّل مثلا گفته سألت ابا عبد الله علیه السلام بعد از آن هی سألته سألته همینجور پشت سرهم آورده و این علما همان عبارت تعبیری که خود سماعة کردند را آوردند و این مرجع ضمیر امام صادق علیه السلام هست. از جهت سندی مشکلی نیست.
«قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الْمَمْلُوكِ بَيْنَ شُرَكَاءَ فَيُعْتِقُ أَحَدُهُمْ نَصِيبَهُ فَقَالَ هَذَا فَسَادٌ عَلَى أَصْحَابِهِ يُقَوَّمُ قِيمَةً وَ يَضْمَنُ الثَّمَنَ الَّذِي أَعْتَقَهُ لِأَنَّهُ أَفْسَدَهُ عَلَى أَصْحَابِهِ.»
در این سه تا سند، سه تا روایتی داشتیم که بحث افساد و فساد علی اصحابه و اینها را مطرح کرده بود که روایت حلبی بود انگار اوّلی‌اش، دومی‌اش سلیمان بن خالد بود و سومی‌اش همین روایت سماعة.
اینکه یک بحث فقه الحدیثی دارد که اثرگذار هست در حکم فقهی مسئله که البته در بحث ما خیلی اثر ندارد، ولی در جای خودش اثر دارد. یک بحث در این بحث عتق احد الشرکاء نصیبه این هست. این خیلی بحث محل بحثی هست بین شیعه و سنی مفصل، خیلی خیلی مفصل شما مراجعه کنید به خلاف، جلد ۶، صفحۀ ۳۵۹، مفصل اینکه حکم چی است، تفصیلاتی که در مسئله هست آیا عتقی که صورت می‌گیرد همانجا منعتق می‌شود یا بعد از اینکه پول داد منعتق می‌شود چی می‌شود، مراعا هست، اختلافاتی از همان قدیم قدیم این مسئله بین فقهای، قبل از فقهای مذاهب اربعۀ معروفه این بحث بوده و خیلی هم جدی مورد حرف و حدیث بوده.
شاگرد: یعنی حتی قبل از امام صادق؟
استاد: بله قبل از امام صادق. قبل از امام صادق هم اینها مورد حرف و حدیث بوده. بعضی از روایات ما از امام باقر هم هست، روایاتی که در این بحث‌ها هست از امام باقر هم داریم. اصلا روایت‌هایی از پیغمبر در این قضیه نقل می‌کنند از قدیم مورد بحث بوده. یکی از محورهای عمدۀ بحث این هست که آیا به مجرد اینکه قسمتی از عبد را آزاد کرد منعتق می‌شود، عتق قهری یا اینکه باید آن سهمیۀ بقیه را، مثلا در جایی که معتق پول داشته باشد سهمیۀ بقیه را وقتی داد آن موقع آزاد می‌شود.
اینکه آیا منعتق می‌شود یا بعد از اینکه داد منعتق می‌شود یا اینکه بعد از اینکه داد کشف می‌کند که از اوّل منعتق می‌شود، این بحث‌هایی هست. خود مرحوم شیخ نظرشان این هست که بعد از اینکه داد منعتق می‌شود و دو تا روایت از اهل تسنن هم نقل می‌کنند که از ابن عمر از پیامبر صلوات الله علیه روایت شده بعد ایشان می‌گوید:
«و هذان الخبران يدلان على أنه إذا أعتق نصيبه و كان له مال، فإنه ينعتق في الحال، غير أن مذهبنا ما قلناه أنه إذا أدى ما عليه انعتق.»
بعدا آزاد می‌شود. بعد هم آن روایت را توجیه می‌کند که برگرداند به این مطلب.
این روایت‌هایی که در بحث ما هست ممکن است شخصی بگوید هذا فسادٌ علی اصحابه دلیل بر این هست که کأنّ همان موقع منعتق می‌شود که از بعضی از عبارت‌های علما هم همین معنا استفاده می‌شود اینجوری فهمیدند.
در کشف اللثام هست که می‌گوید این روایت لدلالته علی الانقطاع تصرفاً. آن روایت ان ذلک فساد علی اصحاب الا ان یستطیعون بیعه و لا مهاجرته را آورده می‌گوید لدلالته علی انقطاع التصرف عنه. کشف اللثام، جلد ۸، صفحۀ ۳۷۷.

در کشف اللثام روایت «إنّ ذلك فساد على أصحابه لا يستطيعون بيعه و لا مؤاجرته» را آورده می‌گوید: «لدلالته على انقطاع التصرّف عنه.»
کشف اللثام، جلد ۸، صفحۀ ۳۷۷.
در بعضی از جاهای دیگر هم می‌گویند که روایت‌های دال بر سرایت مطلق هست، ظاهر سرایت مطلق یعنی انعتقاد قهری.
و بعضها دال علی سرایة مطلقا و ان نفس ذلک العتق ضرار به مثل صحیحة سلیمان بن خالد.
انوار لوامع، جلد ۱۳، صفحۀ ۴۳۶؛ ریاض، جلد ۱۳، صفحۀ ۳۸.
این روایت سلیمان بن خالد را از روایاتی که دال بر سرایة علیه مطلقا قرار داده.
در جواهر، جلد ۳۴، صفحۀ ۱۵۸ هم می‌گوید:
«بل لعل
قوله عليه السلام: في الصحيحين «أن ذلك فساد على أصحابه لا يستطيعون بيعه و لا مؤاجرته»‌
ظاهر في انقطاع التصرف عنه، كما صرح بذلك في المسالك و محكي النهاية.»
من پیدا نکردم این عبارت را در مسالک و نهایه. نهایه علی القاعده مراد مثلا نهایة الاحکام است، نهایة الاحکام ظاهرا اینجاها را ندارد. نمی‌دانم کما صرح بذلک فی المسالک و محکی نهایة نمی‌دانم کجای مسالک هست. این بحث مسالک را دیدم نبود شاید یک جای دیگری. کشف اللثام هست، این انقطاع تصرف عنه عبارت کشف اللثام است.
ولی ما عرض کردیم که نه ظاهر لا یستطیعون بیعه و لا مؤاجرته این نیست که دیگر ملک آنها نیست، بلکه ظاهرش این هست که ملکشان هست ولی ملکی هست که دیگر آثار کامل ملک برش بار نمی‌شود به خاطر همین شارع مقدس این را در حکم تلف قرار داده.
مرحوم امام هم یک جایی اشاره به همین نکته می‌کنند، بحث مفصلی که اشاره به آن بحث هم خواهم کرد در کتاب البیع، جلد ۲، صفحۀ ۴۶۰ می‌گویند که این روایت تقویم تعبیر کرده، می‌گوید:
«لعلّ التقويم لأجل عدم إمكان الاستفادة من العبد الذي أعتق شقص منه، فهو بحكم التلف.»
اینجوری تعبیر. ظاهر روایت هم همین هست که ما عرض کردیم که این به حکم تلف هست.
اینجا در مورد این روایت یک بحث این هست که، این روایت در یک مورد خاص است، در مورد عتق و امثال اینها هست. آیا می‌شود از این روایت در غیر باب عتق هم استفاده کرد؟
مرحوم آقای حکیم یک تعبیری دارند یک اشکالی مطرح می‌کنند که اصلا این مربوط به بحث ما نیست با این تعبیر:
«لكن في ظهورها في الضمان الذي هو محل الكلام تأملا»
این را به طور کلی عرض بکنم، در این روایت‌ها در جاهای مختلف به این روایت‌ها تمسک شده. یک جا در مورد اینکه ضمان مثلی قیمی به قیمت هست، به آن تمسک شده، خیلی وقت‌ها عبارت‌های این روایت‌ها در آن بحثی که مرحوم شیخ انصاری هم در بحث ضمان قیمی بالقیمة اشاره به این روایت‌ها کرده که از آن استفاده می‌شود قیمی با قیمت ضمان هست. بحث ما در مورد این هست که ضمان قیمی به قیمت هست یا یوم التلف؟ آن جنبۀ یوم التلفش مورد بحث ما هست.
آقای حکیم می‌گوید اصلا این مربوط به ضمان نیست، می‌گوید:
«لكن في ظهورها في الضمان الذي هو محل الكلام تأملا لاحتمال كونه معاوضة شرعية قهرية»
این ممکن است یک معاوضۀ شرعیۀ قهریه باشد کأنّ شارع مقدس این قسمتی از عبد را که آزاد نشده را این را با قیمتش معامله کرده و این را به عهدۀ چیز گذاشته مثلا.
«و باب التقويم غير باب التضمين بل لعل ذلك ظاهر بعضها‌»
نهج الفقاهة، صفحۀ ۳۵۷.
ولی ظاهر این روایات این نیست، تعلیل دارد لأنّه افسدها، ذلک فساد علی اصحابه. این تعلیل‌ها تعلیل به یک امر ارتکازی عقلایی است یا به یک امر قاعدۀ شرعی قبلی هست؟ کأنّ می‌خواهد بگوید که یک قاعدۀ شرعی یا قاعدۀ عقلایی داریم که اتلاف ضمان‌آور هست این می‌خواهد بگوید این مورد را داخل در آن قاعدۀ اینکه اتلاف ضمان‌آور هست کرده. روی همین جهت آقایان این روایت را از ادلۀ قاعدۀ اتلاف قرار دادند، در کتاب‌های قواعد فقهیه، در ادلۀ قاعدۀ اتلاف این روایت را آوردند. مرحوم امام هم در بیان قاعدة الاتلاف همین به این روایت اشاره کردند. جلد ۲، صفحۀ ۴۵۹، کتاب البیع، بیان قاعدة الاتلاف در آنجا.
موثقۀ سماعة، ایشان موثقۀ سماعة تعبیر کرده حالا موثقۀ سماعه یا به خاطر عثمان بن عیسی است یا به خاطر سماعة که هیچکدامشان عرض کردیم غیر امامی نیستند هر دوشان امامی هستند.
و صحیحة سلیمان بن خالد هم بعد آوردند، بعد فرمودند: 
«فيظهر منهما و من غيرهما أنّ الإفساد على المالك موجب للضمان، سواء كان في نفسه فساداً أم لا، فالعلّة للضمان هو الفساد على المالك؛ بنحو لا يمكن له الانتفاع المتوقّع من ملكه.»
بعد توضیح می‌دهند موارد حیلوله هم از این قاعده استفاده می‌شود اینها. بعد یک نکته‌ای را اشاره می‌کنند:
«نعم، مقتضىٰ قاعدة الإتلاف هو ضمان النقص الحاصل للمال، لا التقويم بما ذكر في تلك الطائفة»
می‌گوید این عبدی که قسمتی‌اش آزاد شده قیمتش پایین آمده، اینکه قیمتش پایین آمده این از عبارت مرحوم کاملا استفاده می‌شود که ایشان عتق قهری نفهمیده، عرض کردیم ظاهر روایت هم همین است، بلکه مطلب این هست که کأنّ قیمتش پایین آمده.
«نعم، مقتضىٰ قاعدة الإتلاف هو ضمان النقص الحاصل للمال، لا التقويم بما ذكر في تلك الطائفة، و لعلّ التقويم لأجل عدم إمكان الاستفادة من العبد الذي أعتق شقص منه، فهو بحكم التلف.»
یعنی یک قاعدۀ عقلایی کلی هست آن این است که اتلاف ضمان‌آور است، شارع مقدس یک فرد تنزیلی اینجا برایش درست کرده، گفته این هم کأنّ تلف است. کأنّ تلف است یعنی خواسته آن قاعدۀ کلی که اتلاف ضمان‌آور است اینجا برش تطبیق کنیم. یعنی یک کبرای مطوی مفروغ عنه‌ای وجود دارد، آن کبری اینجا تطبیق تعبدی پیدا کرده است.
نه اینکه، البته یک مطلبی مرحوم امام دارند آن مطلب مطلب قابل توجهی هست، در جلد ۱، صفحۀ ۵۹۰ هم همین مطلب را دارند، می‌گویند:
«يظهر من التعليل أنّ ضمان الثمن معلول إفساد مال الغير مطلقاً، و لا يختصّ بهذا النحو من الإفساد في الجملة، كما هو واضح.»
بعد می‌گویند:
«نعم، يمكن أن يقال: إنّ التعليل مناسب لأصل الضمان، لا لكونه بالقيمة، فلا يدلّ علىٰ أنّ الضمان بالقيمة في مطلق المضمونات.»
اینجوری دارند.
ولی نه به نظر می‌رسد که ولو مجرد اینکه مناسب هست با اینکه اصل ضمان به او تعلیل بشود این منافات با این ندارد که می‌شود ضمان به قیمت را هم باهاش تعلیل بشود. این به اعتبار اینکه وقتی یک شیءای را اتلاف می‌کنی، کأنّ الآن روزی هست که یوم التلف هست. با توجه کأنّ اگر یک امری شرعا مفروغ عنه باشد که ضمان به یوم التلف باشد این را می‌شود به آن استدلال کرد. می‌گوید کأنّ چون شرعا ثابت هست که در جایی که تلف هست ضمان به یوم التلف هست این هم که اتلاف تنزیلی است پس ضمان به یوم التلف باید بشود. بله عقلاءً لازم نیست یوم التلف باشد، ولی لازم نیست در استدلال به یک مرتکز عقلایی استدلال بشود. همین که یک مرتکز شرعی بهش استدلال بشود کفایت می‌کند و این ظاهرش این هست که تعلیل برای ضمان بالقیمة هست کأنّ مفروغ عنه بوده که در ضمانات، لا اقل در موارد اتلاف نمی‌خواهم مطلق ضمانات را عرض بکنم. لا اقل در موارد اتلاف ضمان به یوم التلف مرتکز شرعی بوده، شارع مقدس می‌خواهد بگوید که آن قاعدۀ ضمان یوم الاتلافی که موضوعش اتلاف هست من تعبدا این موضوع را در اینجا درست می‌کنم. کأنّ به منزلۀ اتلاف. این تعبد محض هم نیست، چیزهایی هست که عقلا هم در اینکه کأنّ این دارد تلف می‌شود. بعضی چیزها هست که حالا تلف شده، نشده امثال اینها، اینها محدودۀ اینکه چه چیزی را ما تلف حساب کنیم نامشخص است. ممکن است عقلا در اینکه اینجا تلف بگوییم یا نگوییم تردید داشته باشند، ولی اینکه شارع مقدس بیاید آن را تلف حساب کند مخالف ارتکاز عقلایی نیست. یعنی یک نوع محدوده تعیین کردن برای اتلافی هست که در یک سری از مصادیق مصداقش با یک مقداری مشکلاتی ممکن است مواجه باشد.
پس بنابراین به نظر می‌رسد از این روایت استفاده می‌شود که لا اقل در موارد اتلاف ضمان به یوم التلف هست.
شاگرد: زمان امام صادق این قول بین عامه مطرح نبوده که صرف اینکه یک نفر سهمش را آزاد کند این باعث می‌شود که کلا بنده آزاد بشود تا بخواهیم بگوییم
استاد: همه جورش هست.
شاگرد: می‌خواهم بگویم چون بوده تنظیر فهمیده می‌شود؟
استاد: نه، عرض کردم من توضیح دادم که ظاهر روایت منهای این جهت اصلا، لا یستطیعون بیعه و لا مؤاجرته معنایش این است که آن اثر ظاهر بیع اثر ظاهر شیءای که ملک انسان هست تصرف در خودش است. بیع و مؤاجره یکی از احکامش است. اصلا خود لا یستطیعون بیعه و لا مؤاجرته ظاهرش این است که مالک است ولی مالکی هست که ملکیتش به مقداری نیست که کما ینبغی نیست. این را قبلا توضیح آن عبارت را دادم. بنابراین منهای از خود آن لا یستطیعون بیعه و لا مؤاجرته عرض کردیم استفاده می‌شود که لا یمکن الاستفادة من هذا المال کمال الاستفادة. چون کمال استفاده اشاره به یک امر تکوینی است، لا یقدرون علی بیعه و لا مؤاجرته یعنی تکوینا. امکان اینکه این را بفروشند. امکان اینکه این را اجاره بدهند نیست. چون دیگر افراد به طور طبیعی دیگر این را نمی‌خرند. دیگر این را اجاره نمی‌کنند. و همین را شارع به منزلۀ تلف قرار داده، نه از ملک من خارج بشود که آن تلف واقعی تلقی بشود. این روایت هم تمام.
روایت بعدی روایت محمد بن قیس هست. روایت محمد بن قیس ۳۵۶۷۹. این روایت در دو جا وارد شده. یکی در کافی، یکی در فقیه. و هر دوی اینها به محمد بن قیس عن ابی جعفر منتهی می‌شوند. در کافی سند تا محمد بن قیس عن ابی جعفر ذکر شده، در فقیه سند اینجا ذکر نشده در مشیخه ذکر شده. حالا عبارتش را می‌خوانم، عبارت جامع احادیث علی عن ابیه عن ابن ابی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس.
در فقیه، جلد ۳، صفحۀ ۱۱۴، رقم ۳۴۳۷ هست:
«رَوَى مُحَمَّدُ بْنُ قَيْسٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام»
طریق به محمد بن قیس هم که در مشیخۀ فقیه، جلد ۴، صفحۀ ۴۸۶ وارد شده این هست:
«أبي- رحمه اللّه- عن سعد بن عبد اللّه عن إبراهيم بن هاشم، عن عبد الرّحمن بن أبي نجران، عن عاصم بن حميد، عن محمّد بن قيس.»
در مورد محمد بن قیس یک بحث قدیمی وجود داشته که مراحل این بحث به خودش گرفته من اشارۀ اجمالی بکنم.
محمد بن قیس را مرحوم علامه در مختلف و پسرشان فخر المحققین در ایضاح الفوائد، در مختلف، جلد ۳، صفحۀ ۴۹۱، جلد ۵، صفحۀ ۱۲۵ و ۳۱۰؛ ایضاح الفوائد، جلد ۱، صفحۀ ۲۵۱، ۴۵۶، جلد ۴، صفحۀ ۱۸۱؛ شهید اوّل در غایة المراد، جلد ۱، صفحۀ ۳۳۸. و بعدی‌ها یک اشکال معروفی مطرح بوده که محمد بن قیس مشترک است، بین چند نفر هست، بنابراین بعضی‌هایشان ثقه هستند، بعضی ثقه نیستند و اشکال را اینجور مطرح کردند.
شهید ثانی در فوائد القواعد می‌گوید نه، محمد بن قیس اشکال کلی ندارد، محمد بن قیسی که از امام باقر علیه السلام روایت می‌کند او مشکل دارد.
و بعد هم در مسالک در همین بحث ما نحن فیه همین روایت محمد بن قیس، در همینجا در ذیل این تعبیر می‌کند که محمد بن قیسی که از امام باقر روایت می‌کند این مشترک بین ثقه و غیر ثقه است.
در مسالک این اشکال را کرده. این اشکال که تخصیص اشکال به محمد بن قیس که یروی عن الباقر هست در مسالک مکرر آمده.
در مسالک الافهام، جلد ۶، صفحۀ ۱۲۸؛ جلد ۱۰، صفحۀ ۱۰۴ این تصریح می‌کند محمد بن قیس الذی یروی عن الباقر علیه السلام. در ما نحن فیه هم اشکال را تخصیص می‌دهد الذی یروی عن الباقر.
در شرح درایۀ شهید ثانی، شهید ثانی یک شرح درایه‌ای دارد الرعایة فی شرح، همین شرح درایۀ معروفش به تناسب همین بحث محمد بن قیس را مطرح می‌کند، بعد گفته و التحقیق فی ذلک أنّ الروایة ان کانت علی الباقر عن الباقر علیه السلام فهی مردودة لاشتراکه حینئذ بین الثلاثة الذی احدهم الضعیف و احتمال کونه الرابع حیث لم یذکر طبقته.
ایشان اینجوری مطرح کردند.
ولی مرحوم محقق اردبیلی در مجمع الفائدة و البرهان این اشکال را پاسخ داده که ایشان دارد که:
«و لا يضرّ المناقشة بأن محمّد بن قيس مشترك ... لأنّا قد بيّنا مرارا ان محمدا الذي ينقل عنه عاصم بن حميد ثقة»
مجمع الفائدة، جلد ۱۱، صفحۀ ۴۲۸.
همچنین در جاهای دیگر، می‌گوید قد بینا مرارا، من آدرس‌های دیگرش را چیز نکردم.
در مدارک الاحکام، جلد ۵، صفحۀ ۶۲؛ مناهج الاخیار، جلد ۲، صفحۀ ۳۳؛ ذخیرة المعاد، جلد ۲، صفحۀ ۴۳۵. این مطلب را اینجوری مطرح کرده.
مرحوم مجلسی اوّل هم در روضة المتقین اشاره به همین اشکالی که تا زمان محقق اردبیلی خیلی معروف بوده اشاره کرده، می‌گوید:
«أيضا ذكروا أن محمد بن قيس مشترك و غفلوا أن صاحب كتاب قضايا أمير- المؤمنين عليه السلام هو الثقة»
روضة المتقین، جلد ۱۰، صفحۀ ۱۹۷.
آن هم به عنوان صاحب کتاب قضایا امیر المؤمنین خواسته رفع اشتراک کند.
در روضة المتقین، جلد ۱۰، صفحۀ ۳۴۹ هر دو نکته را با هم جمع کرده. می‌گوید:
«مع أن بعضهم تكلم في محمد بن قيس أنه مشترك و لم يتفطن أن صاحب كتاب القضايا لأمير المؤمنين عليه السلام اثنان و هما ثقتان، بل هما واحد عند التدبر»
ایشان تازه اینها را هم واحد می‌داند.
اینها را من فردا نمی‌خواهم بحث مفصلش را بکنم، فقط ملاحظه بفرمایید بحث محمد بن قیس را یک اجمالی از بحث محمد بن قیس و نتیجه‌ای که این بحث دارد را عرض خواهم کرد.
«بل هما واحد عند التدبر، و لو كانا اثنين فالكتاب المشهور من واحد يرويه عاصم بن حميد و يوسف بن عقيل»
می‌گوید اگر اینها دو نفر هم باشند آن کتاب مشهور قضایا امیر المؤمنین که راوی‌اش عاصم بن حمید و یوسف بن عقیل هست آن مال یکی‌شان است که محمد بن قیس بجلی هست.
اینها را ملاحظه بفرمایید فردا در موردش یک توضیح مختصری خواهم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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