فقه: زکات، جلسه ۴۶: شنبه ۳/۹/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحث سر این بود که ضمان به ملاحظۀ چه روزی صورت می‌گیرد؟ اصل اوّلی در ضمان چی است؟ یک سری روایاتی را ذکر می‌کردیم من جمله روایت عبد الرحمن بن ابی عبد الله بود. روایت عبدالرحمن بن ابی عبد الله یک سری بحث‌های مفصلی در موردش صورت دادیم ولی بعضی نکاتی بود که ما دیگر از آنها گذشته بودیم ولی چون یک مقداری بحث وابسته به آنها شد مناسب است به آنها هم بپردازیم.
استاد ما آقای آسید کاظم حائری در مورد استدلال به این روایت عبد الرحمن بن ابی عبد الله بر اینکه. آقای حائری اصلا تقسیم اشیاء را به قیمی و مثلی قبول ندارد این را منکر شدند، در مقام بیان، بحثشان سر آن جهت است، بحث یوم نیست، بحث سر اینکه اصلا به قیمت، قیمت‌گذاری می‌شود آن بحثشان هست. ایشان روایت عبد الرحمن بن ابی عبد الله را اشکال کردند که دو تا نقل دارد، یک نقل نقل کافی هست که از جهت سندی اشکال دارد. یک نقل نقل تهذیب هست که از جهت سندی معتبر است ولی بقیمته یوم اعتق ندارد، آن بقیمته یوم اعتق در نقل کافی هست نه در نقل تهذیب که آن بحث‌های مفصلی که ما می‌کردیم در مورد اینکه این زیادة الثقة معتبر هست معتبر نیست براساس این بود که ما نقل کافی را از جهت سندی معتبر بدانیم. ایشان می‌گویند نه نقل کافی از جهت سندی معتبر نیست بنابراین قابل اعتماد نیست، علاوه بر اینکه در مورد خود نقل کافی هم از عبارت وسائل استفاده می‌شود که اختلاف نسخه هست، در همۀ نسخ بقیمته یوم اعتق ندارد، متن را که مرحوم شیخ حر نقل می‌کند بدون این بقیمته یوم اعتق نقل می‌کند، در حاشیه از بعضی از نسخ این مطلب را آورده.
این اشکالی که استاد ما جناب آقای حائری فرمودند. ولی دربارۀ این فرمایش ایشان ما نکاتی عرض داریم.
نکتۀ اوّل اینکه ما معلی بن محمد را ثقه می‌دانیم، آقای خویی ثقه نمی‌دانند یک اشارۀ اجمالی به بحث معلی بن محمد بکنم خوب است.
معلی بن محمد بصری را مرحوم نجاشی در رجالش ترجمه کرده و تعبیر اینجور کرده، مضطرب الحدیث و المذهب و کتبه قریبه.
آقای خویی جهت وقوع معلی بن محمد را در کامل الزیارات معلی بن محمد را ثقه می‌دانند، بعد می‌فرماید که این توثیق ابن قولویه در کامل الزیارات منافات با عبارت نجاشی ندارد، می‌فرماید:
«أقول: الظاهر أن الرجل ثقة يعتمد على رواياته، و أما قول النجاشي من إضطرابه في الحديث و المذهب فلا يكون مانعا عن وثاقته. أما إضطرابه في المذهب فلم يثبت كما ذكره بعضهم، و على تقدير الثبوت فهو لا ينافي الوثاقة، و أما إضطرابه في الحديث فمعناه أنه قد يروي ما يعرف، و قد يروي ما ينكر»
که این عبارتی هست که ابن غضائری در مورد معلی بن محمد بصری تعبیر کرده. یعرف حدیثه و ینکر. یعنی روایاتش بعضی‌هایش روایات مقبولی هست، شناخته شده‌ای هست، و بعضی وقت‌ها روایت‌هایش روایت منکری هست.
«و هذا أيضا لا ينافي الوثاقة. و يؤكد ذلك قول النجاشي: و كتبه قريبة.»
بعد ایشان می‌گوید ابن غضائری و یروی عن الضعفاء تعبیر کرده ایشان می‌گوید:
«و أما روايته عن الضعفاء على ما ذكره ابن الغضائري، فهي على تقدير ثبوتها لا تضر بالعمل بما يرويه عن الثقات، فالظاهر أن الرجل معتمد عليه، و الله العالم.»
حالا ما سند کامل الزیارات، وقوع در اسناد کامل الزیارات را کافی نمی‌دانیم برای اثبات وثاقتش، در جای خودش مفصل بحث کردیم، اصلا ما حتی برای اثبات مشایخ مستقیم ابن قولویه را هم کافی نمی‌دانیم بحثش در جای خودش نمی‌خواهم الآن وارد آن بحث بشوم.
ولی معلی بن محمد بصری کسی هست که حسین بن محمد بن عامر اشعری صدها روایت ازش دارند، اکثار روایت حسین بن محمد بن عامر دلیل بر وثاقت او هست، به خصوص این حجم از اکثار، اکثار یک ذره دو ذره هم نیست. حالا فرض کنیم ده، بیست تا روایت را ممکن است شخصی در دلالتش بر وثاقت مروی عنه مناقشه کند ولی این حجم عظیم روایت آن را نمی‌شود ازش در گذشت، خود کلینی هم که در کافی که برای روایات صحیحه هست این حجم روایات نشانگر این هست کلینی هم آن را توثیق می‌کند، ما در مورد کلینی این مطلب را عرض کردیم که از عبارت مقدمۀ کلینی بر نمی‌آید که تک تک که اسناد کتاب را ایشان می‌خواهد توثیق کند، گاهی اوقات یک روایت به جهت تکرر در یک باب اعتبارش اثبات می‌شود، تک تک اسناد استفاده نمی‌شود ولی کسانی که در کافی حجم عظیمی روایت دارند اینها را نمی‌شود گفتش که به جهت قرائن خارجیه هست و اینها. بنابراین ما معلی بن محمد بصری را ثقه می‌دانیم. اضطراب در مذهب به حدیث اینها امور اجتهادی هستند، یعنی اصلا تعبیرهای مضطرب در جاهایی می‌گویند که عمدتا در مواردی هست که شخص متهم به غلو هست، آن هم در موارد مضطرب نوعا در موارد پایین غلو هم هست، مضطرب یک چیزهایی که یک کمی شل است از جهت دلالتش بر غلو، خیلی. یعنی در اجتهادی بودنش شدتش بالاتر است. حالا مراحل بالای غلو اینکه مثلا ائمه را خدا بدانند این حرف‌ها، آنها را آن مراحل بالای غلو آنها به یک معنا استنباطی هم نیست، ولی این مراحلی که مراحل پایین غلو که مضطرب الحدیث و المذهب ناظر به آن هست، یعرف منه و ینکری که ابن غضائری دارد بیشتر در این موارد هست اینها اصلا حجیت ذاتی ندارد تضعیف ائمۀ رجال نسبت به آنها تا اینکه بخواهد معارضه کند با توثیق امثال حسین بن محمد، این یک نکته. بنابراین ما معلی بن محمد بصری را ثقه می‌دانیم.
شاگرد: مضطرب الحدیث، مضطرب المذهب است؟
استاد: نه، مضطرب المذهب یعنی اعتقاد خودش فاسد است. ولی مضطرب الحدیث یعنی احادیثش نادرست، ممکن است خودش اعتقاد به این احادیث نداشته باشد.
شاگرد: بحث سر مفادش است یا بحث سر اسنادهای، به ضعف راوی کار ندارد؟
استاد: نه هیچکدامشان به این چیزها ربطی ندارد. مضطرب اصلا عمدۀ بحث‌های اضطراب مربوط به روایت‌های غیر، یعنی متن‌شناختی است، یعنی کلمات مضطرب و امثال اینها در اینجور جاها، اصلا ربطی به بحث‌های حدیث. حدیث به معنای تحدیث است ولی نقل روایت ضعیف خودش اضطراب در تحدیث است. و معلوم نیست این مضطرب الحدیث به معنای آن جهت باشد. ممکن هم هست به معنای حدیث متن حدیث باشد، هر دو جورش احتمال دارد. ولی هر کدامش باشد عملا آن چیزی که در موارد متهم شدن اشخاص به اضطراب حدیث دیده می‌شود اینکه مربوط به همین بحث‌های یعرف منه و ینکری هست که ابن غضائری تعبیر می‌کند. این تعبیری که آقای خویی اضطراب حدیث را با یعرف منه و ینکر یکی گرفتند درست است همینجور است، مضطرب الحدیث به معنای این هست که یعرف من حدیثه و ینکر، و این چیزهایی که این مدلی هست شهادت ائمۀ رجال در موردش حجت نیست، ذاتا فضلا عن یکون صالحا للمعارضة مع التوثیق الصریح، یعنی توثیق ناشی عن کثرة روایة الحسین بن محمد بن
چند روز قبل بعضی از دوستان آمده بودند ما یک عربی داشتیم صحبت می‌کردیم بعضی از رفقا از کویت آمده بودند، رفقایی که نمی‌شناختمشان گفتند شما عربی صحبت می‌کنید یک چند دقیقه‌ای هم، ما همینجوری داریم یک چیزی می‌گوییم عربی ما در حدی نیست که بتوانیم حرف بزنیم، دیگر اصرار کردند ما با همین ادبیات باهاشان صحبت کنیم. حالا بماند.
شاگرد: این عبارت کتبه قریبه نمی‌تواند
استاد: آقای خویی همین را گفته: «و يؤكد ذلك قول النجاشي: و كتبه قريبة.»
یعنی مطالبی که ولو، این مضطرب الحدیث و المذهب را من فکر می‌کنم بیشتر تحت تأثیر حرف ابن غضائری مرحوم نجاشی گفته ولی خودش که در کتاب‌هایش بررسی کرده دیده نکتۀ خیلی مهمی هم در این کتاب‌هایش دیده نشده، و کتبه قریبه یعنی قریب الی الصواب، و این هم نشانگر این است که آن اضطرابی هم که در کتبش هست اضطراب قابل توجهی هم نیست، یک چیز محدودی است. به هر حال در اینجور چیزهایی که اینقدر کمرنگ است و اینقدر شل و ول هست اینها دیگر هیچ قابلیت تعارض با آن توثیقی که از کلام حسین بن محمد بن عامر از شهادت کلینی در آغاز کتاب کافی استفاده می‌کند نمی‌شود.
شاگرد: نجاشی به ابن غضائری در این چیز دارد اعتنا دارد که توضیحی که می‌دهد متناسب با ابن غضائری بنویسد؟
استاد: بیشتر از این هم اعتماد دارد، اصلا نجاشی جزء اصحاب ابن غضائری بوده، رفیق‌هایی بودند که در خانۀ ابن غضائری جمع می‌شدند. کنا نجتمع مع، در بعضی ترجمه‌ها دارد نجاشی در مورد ابن غضائری این تعبیر را می‌کند.
این هم یک نکته که اصلا معلی بن محمد بصری را ثقه می‌دانیم.
نکتۀ دوم اینکه معلی بن محمد بصری شاید حدود مثلا نزدیک ۳۰۰تا روایت در کافی داشته باشد که از حسن بن علی الوشاء نقل می‌کند به همین سند حسین بن محمد عن معلی بن محمد عن الحسن بن علی الوشاء. و ظاهرا طریق کلینی هست به کتاب وشاء، یا به کتاب ابان، وشاء هم عمدتا از ابان نقل می‌کند و به احتمال زیاد اصلا اینها از کتاب وشاء گرفته شدند، از کتاب ابان گرفته شدند، اگر ثقه هم نباشد ما در نقل از کتب وثاقت سلسلۀ سند را شرط نمی‌دانیم.
شاگرد: ۴۱۳ تا روایت.
استاد: ۴۱۳ تا، حالا، احتمالا مکررات، همه‌اش در کافی نیست فقط
شاگرد: چرا فقط در کافی، ۳۲۹ تا معلی دارد، ۴۱۳ تایش از وشاء است.
استاد: بیش از ۳۰۰تا روایتش از وشاء هست اینها طریق به کتاب وشاء هست و اینهایی که در طریق به کتب واقع هستند اینها نیازی به اثبات اعتبار سندی‌اش نیست کما بیّن فی محله. حالا یا در طریق وشاء هست آن وشاء هم عمدتا مال ابان است، یا طریق ابان است یا. چون معلی بن محمد بصری کتاب دارد، ولی کتاب‌هایش اصلا فقهی نیست، که این متناسب با این باب‌ها باشد، کتاب‌هایی که دارد کتاب الایمان و درجاته و زیادته و نقصانه. کتاب الدلائل، کتاب الکف و وجوهه، کتاب شرح المودة فی الدین، کتاب التفصیل، کتاب الامامة، کتاب فضائل امیر المؤمنین علیه السلام، کتاب قضایا علیه السلام، کتاب المروة، کتاب سیرة قائم علیه السلام.
همۀ کتاب‌هایش معرفتی به معنای عامش و اینجور چیزهاست. این است که از کتاب عمدتا باید از کتاب، در این بحث‌هایی که مربوط به بحث‌های ما هست که ما کتاب المعیشة و اینجور چیزها، اینها مربوط به حسن بن علی وشاء هست و از کتاب خود معلی بن محمد از این کتبش نیست، آن هم نکتۀ دوم.
شاگرد: در اکثار لزومی دارد آدم بررسی کند که طریق به کتاب یا طریق به کتاب نیست؟
استاد: من اکثار طریق به کتاب را هم فرق قائل نیستم، اتفاقا این لازم است، اتفاقا لازم است ولی من فرق قائل نیستم، حالا یک نکاتی دارد که نمی‌خواهم الآن وارد بحثش بشوم. بعضی از ادله‌ای که ما برای اکثار بهش استدلال کردیم در طریق به کتب نمی‌آید، نه همه‌اش، بعضی از ادله و التفصیل محله. این هم مطلب دوم.
مطلب سوم مطلبی هست که قبلا اشاره کردم این روایت با توجه به نقلی که حسین بن سعید کرده این نقل معتبری است. تفاوت نقل حسین بن سعید با نقل ابان و نقل حسن بن علی وشاء، نقل حسن بن علی وشاء، نقل حسن بن علی وشاء تفاوت‌هایی نیست که به طور متعارف احتمال اینکه در خصوص اینها می‌خواهند جعلی صورت بدهند. من تصور می‌کنم که آن نکته‌ای را عرض کردم، حاج آقا این بحث را در خصوص همان احادیث لا ضرر مطرح می‌فرمودند، می‌فرمودند داستان ثمرة بن جندب یک تفاوت در نقل‌هایی دارد مثلا در نقلش علی مومن دارد، در یک نقلش علی مومن ندارد امثال اینها. ایشان می‌فرمودند اینها این تفاوت‌های ریزه کاری‌ها اینها چیزهایی نیست که داعی، به خصوص علی مؤمن باز ممکن است یک کمی فی الجمله داعی کسی داشته باشد، فی الاسلام بودنش در فی الاسلام و نبودنش در فی الاسلام اینها داعی متعارف عقلایی بر جعل در این موارد وجود ندارد، این روایت حسین بن سعید اعتبار روایت کافی را هم اثبات می‌کند، در نتیجه داخل در همان مقولۀ زیادة الثقة و از آن بحث‌ها می‌شود که آن بحثش هم آنجا من اشاره کردم که وثاقت ولو وثاقت در خصوص این روایت باشد کافی است به وسیلۀ اینکه این دو تا هر دوی این تکه را نقل کردند در خصوص این روایت احتمال تعمد کذب نمی‌رود این است که داخل در همان بحث زیادة الثقة و این حرف‌ها می‌شود.
این اجمالی از جهت اوّل که نسبت صحت سند هست.
اما نسبت به اینکه در بعضی نسخ بقیمته یوم اعتق نیامده. من مراجعه کردم به چاپ دار الحدیث از کافی. در چاپ دارالحدیث از کافی می‌گوید در نسخۀ بن و حاشیۀ جت این منه بقیمته یوم اعتق نیامده، و خب وسائل هم همینجور آقای حائری اشاره می‌فرمودند در متن وسائل نیامده. من نسخۀ بن را مراجعه، رفتم مراجعه کردم دیدم که این قسمت از کافی را در دار الحدیث با ۱۲ نسخه مقابله کردند، من جمله از آن نسخ نسخۀ ابن ابی المیامن است که جزء بهترین، قدیمی‌ترین نسخ، نمی‌توانم بگویم جزء بهترین ولی جزء قدیمی‌ترین نسخ، یا قدیمی‌ترین نسخۀ تاریخ‌دار کافی است، یا قدیم‌ترین نسخۀ تاریخ‌داری که مربوط به این بحث است، کتاب المعیشة است، قبل از آن نسخۀ یحیی بن سعید هست که این قسمت مربوط به کتاب المعیشة را ندارد. آن ۱۲ تا نسخه خیلی‌هایشان نسخ خوبی هستند. حالا این نسخۀ ابن میامن خودش هم به صورت فاکسی میل چاپ شده و آقای محمد حسین جلالی در آمریکا آن را چاپ کرده، من آن را دارم، فرصت نکردم مستقیم نگاه کنم آن نسخه‌اش هست.
اوّلا نسخه‌های بسیار معتبری که اینجا وجود دارد همه الا می‌گویم بن و حاشیۀ جت نه متنش، در حاشیۀ جت، خود جت نسخۀ خوبی است و حواشی‌اش هم حواشی خوبی است ولی معلوم نیست، آن نسخۀ جت را که من نگاه کردم دیدم که با نسخ مختلف مقابله شده، بعضی نسخ خیلی خوب باهاش مقابله شده ولی این حاشیه مربوط به مقابله با چه نسخه‌ای است گزارش دار الحدیث نیامده که از او ما بفهمیم که مثلا آن نسخه‌ای که این در حاشیۀ جت هست مربوط به کدام نسخه‌اش است، بعضی نسخی که در حاشیۀ جت هست خیلی خوب است. نسخه‌های ارزشمندی.
این نسخۀ بن که در متنش هست نسخۀ شیخ حر است، دقیقا همان نسخۀ شیخ حر است که از وسائل هم استفاده می‌شود که نسخۀ شیخ حر این را نداشته. شیخ حر این را با نسخ خیلی معتبری هم مقابله کرده من جمله نسخۀ شهید ثانی در همین نسخه است. فکر می‌کنم آنکه در حاشیه می‌گوید فی نسخة زیادة بقیمته یوم اعتق اشاره به نسخۀ شهید ثانی اینها باشد که با آن نسخه مقابله کرده خیلی نسخۀ خودش هم می‌گوید خیلی نسخۀ خوبی هست. این است که از جهت نسخه‌شناسی به نظر می‌رسد که این بقیمته یوم اعتق را ما باید بگوییم در کافی وجود دارد. آن مقدارهایی نسخه‌هایی که فاقد این عبارت هست خیلی قابل توجه نیستند در مقابل این همه نسخ معتبر کاملا قابل اعتماد.
البته یک نکتۀ دیگری هم هست ما قبلا عرض کردیم در بحث اینکه یک نسخه دارد یک نسخه ندارد باید ببینیم اصلا عوامل زیاده و عوامل نقیصه اینها هر دویش هستند نیستند، نقیصه طبیعی است خیلی وقت‌ها آدم غفلت می‌کند و یک عبارت ازش حذف می‌شود. اما اصلا امکان این هست که همینجوری زیاد شده باشد یا نه؟ من نگاه کردم دیدم امکانش هست نه اینکه امکانش نباشد یعنی عاملی که آن زیاده را بتوانیم توجیه کنیم هست البته خیلی قوی نیست، آن عاملش این هست که این روایت عبد الرحمن بن ابی عبد الله در کافی روایت ششم باب است، روایت عبد الرحمن بن ابی عبد الله.
روایت سوم باب همین روایت محمد بن قیسی بود که دیروز بحثش را شروع کردیم. در آن روایت دارد نُظِرَ قیمته یوم اعتق، ما بگوییم که مثلا ناسخ چون آنجا قیمته یوم اعتق در ذهنش بوده این در ذهنش جاگیر شده بعد از مثلا ۲، ۳ روایت هنوز در ذهنش بوده و این بقیمته یوم اعتق را اضافه کرده باشد. این احتمالش هست ولی نه قابل توجه، یعنی اینجور نیست که، اگر بحث نسخ نبود، اگر نسخ معتبری ما داشتیم که بقیمته یوم اعتق را نداشت می‌توانستیم این توجیه را بکنیم ولی چون عمدۀ نسخ معتبر ما این بقیمته یوم اعتق را دارد باید در مورد کافی بگوییم که آن دارد و بنابراین از این جهت چیز هست.
یک نکته‌ای را هم ضمیمه بکنم، در وافی این بقیمته یوم اعتق نیامده، ولی آن خیلی نمی‌شود رویش تکیه کرد چون وافی عبارت کافی و تهذیب و اینها را با هم آورده خیلی وقت‌ها اینها اصلا به اختلاف نسخه‌ها توجه نمی‌کنند، بعضی از این اختلاف نسخه‌ها اینجوری است، بنابراین خیلی در جایی که در یک کتاب از دو منبع نقل می‌کند و نمی‌شود به روشنی هر دو مصدر را بگوییم متنشان مشابه هست، این یک تجربۀ چیز هست که من دارم، مثلا فرض کن مرحوم علامۀ مجلسی در بحار خیلی وقت‌ها از دو منبع نقل می‌کند نمی‌شود این متن را به هر دو نسبت داد، به خصوص آن چیزی که در مورد بحار هست حالا من در مورد وافی خیلی کار نکردم، در مورد بحار تجربۀ من نشان داده که وقتی مثلا از دو منبع نقل می‌کند لفظش عمدتا مشابه منبع دوم است، مثلا فرض کنید می‌گوید لی مع، لی یعنی امالی شیخ صدوق مع یعنی معانی الاخبار. بعد به یک سند و متن وارد می‌کند، تجربۀ من نشان داده که متن مطابق متن معانی الاخبار است نه امالی، در مورد معانی الاخبار ممکن است ما بتوانیم این متن را به معانی الاخبار نسبت بدهیم ولی یک جایی هم به نظرم دیدم در مرحوم مجلسی این مطلب را اشاره می‌کند که مثلا این دومی، فکر می‌کنم علت اصلی‌اش هم این است که ایشان از اوّلی که مثلا از معانی الاخبار می‌آورد بعد بعداً که به امالی مراجعه می‌کند فقط یک لفظ لام را می‌خواهد اضافه کند، قبل از او جا خالی دارد، به طور طبیعی نوشته مع روایت را کامل آورده آن جایی که اوّل سطر یک لی قبلش جاخالی دارد اینها را نسخۀ متن بحار را آدم ببیند که خط مرحوم علامۀ مجلسی هست این می‌تواند اینها را بهتر، من الآن تجربۀ نسخۀ مرحوم علامۀ مجلسی را ندارم.
شاگرد: یکی از دو تا نسخه کاملا الفاظ از آن آمده این نیست که مثلا لفظ مرکب از دو تا نسخه باشد، یکی بیس است آن یکی یک سری جزئیات این را ندارد ولی جفتش سر سند آمده مثلا المعانی.
استاد: نه، جاهایی که تفاوت‌های ریز دارد، به خصوص تفاوت‌هایی که استظهار این هست که مثلا دومی درست است، این هم هست گاهی اوقات مثلا دو تا منبع هست یک منبع غلط تشخیص داده می‌شود، یک منبع درست تشخیص داده می‌شود براساس آن منبعی که درست تشخیص داده می‌شود متن براساس آن نوشته می‌شود آن چیزی که. این تفاوت‌های ریزه‌کاری اینجوری خیلی وقت‌ها گزارشات منابع جوامعی مثل بحار و وافی و وسائل اینها نیامدند، این است که یکی از نکاتی که باعث می‌شود که ما حتما به منابع اصلی مراجعه کنیم همین است که در یک سری جزئیات اینجوری اصلا نمی‌شود اعتماد کرد به نقلیات مثل مثلا صاحب وسائل و اختلافات وقتی یک مقداری مفصل باشد، مثلا به مناسبت این مطلب را عرض بکنم به خصوص تفاوت‌هایی که در غیر کتب اربعه باشد، مثلا جامع احادیث نسبت به کتب اربعه عنایت دارد اختلافاتش را ذکر کند ولی اختلافات غیر کتب اربعه را هم ذکر نمی‌کند، آن روایت معروف زراره در مورد استصحاب آن اختلاف نقل‌هایی که در آن روایت هست آن روایت روایتی هست که و هل علیّ ان شککت انظر فیه، صحیحۀ دوم زراره آنجا در تهذیب شیخ این آمده که نقل معروفی که هست از تهذیب نقل می‌کنند. در عل الشرایع صدوق هم این نقل آمده، در علل الشرایع بعضی جاها من نسخۀ خودم را یعنی در کفایه مرحوم آقای آخوند این عبارت را آورده، من کفایه را با علل مقابله کردم تفاوت‌های زیادی داشت، و بعضی تفاوت‌هایش واقعا تأثیرگذار جدی بود در، آن هدف اصلی نه، در یک اهداف غیر اصلی که هست. یکی از مشکلات گاهی اوقات این است آن هدف اصلی بیشتر مد نظر آقایان هست آن هدف‌های غیر اصلی فوت می‌شود، نه اینکه ما. آن مثلا و هل علیّ ان شککتُ ان انظر فیه، در آن تعبیر آقایان بعضی‌ها به این استدلال کردند که یک بحث این هست که آیا فحص لازم هست در شبهات موضوعیه یا لازم نیست، بعضی‌ها به این روایت تمسک کردند گفتند این روایت می‌گوید فحص لازم نیست. اطلاقش اقتضا می‌کند فحص کم هم لازم نباشد.
ولی در نقل علل یک ادامه‌ای دارد که این استدلال را خراب می‌کند. می‌گوید «فَهَلْ عَلَيَّ إِنْ شَكَكْتُ فِي أَنَّهُ أَصَابَهُ شَيْ‌ءٌ أَنْ أَنْظُرَ فِيهِ فَأَقْلِبَهُ»
لباسم نمی‌دانم نجاست بهش خورده یا نه، لازم است که این را نگاه کنم زیر و رویش کنم؟ اقلبه دیگر فحص کم نیست، فحص زیاد است. بنابراین فحص کم را عدم وجوبش را از این نمی‌شود استفاده کرد. بنابراین اگر کسی فحص کم را مطابق قاعده، کلا فحص را مطابق قاعده لزومش را دانست یا لا اقل فحص کم را مطابق قاعده دانست این روایت نافی آن مطلب نیست. می‌گویم بحث اصلی‌اش مال استصحاب و چیزهای دیگر است. این تکه‌اش اینکه حالا ممکن است در این بحث ریزه‌کاری، بحث مهمی هم هست اتفاقا در اصول ولی چون پیام اصلی روایت نیست در اینها گاهی اوقات به این ریزه‌کاری‌ها دقت نمی‌شود. این است که حتما باید مراجعه بشود به منابع اوّلیه. من همینجا هم عرض کردم یکی از نکاتی که در مورد همین عبد الرحمن بن ابی عبد الله مراجعۀ به کافی این ذهنیت را برای آدم می‌دهد که این کافی این عبد الرحمن بن ابی عبد الله بعد از روایت محمد بن قیس است بنابراین اگر این قبل از روایت محمد بن قیس بود یک مقداری بقیمته یوم اعتق قوی‌تر می‌شد چون هنوز در ذهن ناسخ بقیمته یوم اعتق نیامده بوده، آن پیداست. ولی این که بعد از روایت محمد بن قیس روایت عبد الرحمن بن ابی عبد الله قرار دارد احتمال اینکه مثلا در ذهن ناسخ بقیمته یوم اعتق وجود داشته از آنجا در روایت عبد الرحمن بن ابی عبدالله اضافه شده ولو احتمال ضعیفی است، احتمال خیلی قوی نیست ولی بالأخره احتمالش می‌آید. اینکه مراجعۀ به منابع اوّلیه و دقت برای ریزه‌کاری‌های پژوهشی حتما به منابع اوّلیه مراجعه کنید و اکتفا نکنید به نقلیاتی که در منابع متأخر و جوامع حدیثیه وارد شده.
شاگرد: احتمالش ادراکش مدرک بودن این فقره نمی‌رود؟ مثلا کارهای صدوق که خیلی بیشتر است.
استاد: مدرک کارهای صدوق هم همچین چیزی نیست، این را هم نفرمایید اصلا کارهای صدوق هم نیست. مثلا که یحتمل اشتباه کردند اینها را. مرحوم صدوق را اصل مفروض می‌گیرید اینجا را دارید اشتباه می‌گیرید، ‌آنکه اصل مفروض می‌گیرید درست نیست. حالا گفتید بگذارید همین را مطرح بکنم، بعضی‌ها گفتند مرحوم صدوق کأنّ یک چیزهایی که اعتقاد خودش هست گاهی اوقات روایت کم می‌کند زیاد می‌کند از این حرف‌ها. اینها یک سری شواهدی هم می‌آورند. من حالا نمی‌خواهم آن شواهدشان را الآن بررسی کنم. آن شواهد شاهد درستی نیست، مرحوم صدوق یک جایی هست در کمال الدین که نقلی که ایشان دارد با نقل معروف تفاوت دارد. ایشان در ذیلش توجه به این نکته دارد که اعتراض نکنید نقلی که من دارم با نقل معروف متفاوت است، می‌گوید نسخۀ من این شکلی است. من این را از مشایخ این شکلی تحمل کردم. یعنی توجه به این نکته، خیلی وقت‌ها حالا مثلا قبل از شیخ صدوق در یک نسخه‌ای دستکاری شده باشد، نسخۀ محرف به شیخ صدوق رسیده باشد ممکن است ولی اینکه خود شیخ صدوق تعمدا بخواهد دستکاری کرده باشد این شاهد نداریم.
و یک نکته‌ای هم که گاهی اوقات غفلت‌هایی که شده حالا آنها را نمی‌خواهم وارد بشوم، گاهی اوقات مثلا می‌گویم غیر نسخۀ شیخ صدوق در منابع دیگر همه‌اش به یک شکل است شیخ صدوق. گاهی اوقات دقت نمی‌کنند آن منابع همه‌اش به یک جا برمی‌گردد، چون بحث‌های منبع‌شناسی را خیلی وقت‌ها بلد نیستند، خیلی وقت‌ها ممکن است آنها ولو آدم اشخاص چیز نباشند به یک جا برگردد، مثلا کلینی به یک شکل نقل کرده شیخ صدوق به یک شکل دیگر نقل کرده، در نسخه‌ای که دست شیخ صدوق بوده به این نحو نقل شده بوده در نسخه‌ای که دست مرحوم کلینی بوده به نحو دیگری. اینها دو تا نسخۀ مختلف بوده، اینکه شیخ صدوق بگوییم تعمدا این عبارت را دستکاری کرده، این حرف‌هایی که احیانا در میان فرمایشات بعضی از بزرگان هم وارد شده شاهد قابل توجهی ندارد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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