فقه: زکات، جلسه ۴۷: یکشنبه ۴/۹/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
یک نکته‌ای را دیروز یکی از دوستان سؤال کرد در مورد بقیمته یوم اعتق که در کافی وارد شده این مدرج نیست، تعبیر مدرج به کار بردند. اصطلاح مدرج یک معنایی دارد که، اینجا البته اصلا جا ندارد ولی آن که شایع هست در مورد مدرج این اصطلاح است، آن این است که مدرج یعنی جایی که عبارت مؤلف با عبارت روایت خلط شده باشد. در کتاب صدوق گاهی اوقات مرحوم شیخ صدوق عبارت‌های خودش آورده، البته این عبارت‌ها هم برگرفته از روایت است ولی به هر حال فتوای شیخ صدوق هست. این فتوای شیخ صدوق گاهی اوقات تتمۀ روایت قبلی تلقی شده، اینها هست، ولی این ربطی به بحث ما ندارد، بقیمته یوم اعتق که فتوا نیست. آن که گاهی اوقات مدرج مثلا بگوییم مثلا شیخ صدوق یک مطلبی را به روایت اضافه کرده باشد مثلا فتوایش این بوده که مراد از روایت با این قید هست، این را مورد بحث بود، و الا آن شکل دیگری که دیگران اشتباه فهمیده باشند عبارت فتوایی شیخ صدوق را تتمۀ روایت قبلی انگاشته باشند، این هست و ربطی به بحث ما ندارد. شبیه همین در تهذیب هم هست، شیخ طوسی در تهذیب گاهی اوقات عبارت‌های فتوایی دارد، بعضی‌ها این عبارت‌های فتوایی را ادامۀ روایت قبلی دانسته‌اند اصطلاحا به اینها مدرج می‌گویند.
شاگرد: ادراج ما فی الحاشیه فی المتن
استاد: نه آنها هم اصطلاحا مدرج نمی‌گویند، ادراج حاشیه فی المتن چون اینها اصطلاحا، مدرج معنای لغوی هست، نه اینکه نیست ولی اصطلاح مدرج به معنای حدیث مدرج یعنی حدیثی که عبارت مؤلف درش درج شده باشد، اصطلاحا این است. حالا اینجا هم اینکه حاشیه داخل متن شده باشد این هم در ما نحن فیه هم فی الجمله احتمالش هست نه اینکه، کأنّ یک نفر در حاشیه نوشته باشد نعم یؤخذ، در حاشیه توضیح داده باشد اینکه یوخذ بقیمته یوم اعتق هست. وجهی که عرض کردم اینجا آیا زیاده اصلا توجیه اینجا که نسخ کافی مختلف هست، بعضی نسخ بقیمته یوم اعتق دارد، بعضی‌ها بقیمته یوم اعتق ندارد، اینجا آیا اصلا احتمال می‌رود که بقیمته یوم اعتق نبوده باشد و اشتباها اضافه شده باشد؟ عرض کردم احتمالش ولو ضعیفا وجود دارد، به اعتبار اینکه آن روایت محمد بن قیس وجود داشته باشد در ذهن ناسخ رفته باشد و اشتباها اینجا اضافه شده باشد. از آن عبارت محمد بن قیس اشتباها حذف شده باشد و در حاشیه نوشته شده باشد، جای حاشیه را اشتباه در متن وارد کرده باشند، این هم دو احتمال.
احتمال سومی که توضیح روایت باشد که در حاشیه ذکر شده باشد، نعم یوخذ، یوخذ بالباقی یعنی چی؟ یوخذ بالباقی؟ توضیح می‌دهد بقیمته یوم اعتق براساس روایت محمد بن قیس امثال اینها این را توضیح داده باشند و این توضیح داخل متن شده باشد. اینها همه احتمالاتش هست نه اینکه احتمالاتش نیست ولی عرض کردم با توجه به اینکه نسخ کافی عمدتا نسخ معتبر بقیمته یوم اعتق دارد باید به این بقیمته یوم اعتق را اصیل بدانیم.
اما از این روایت گذشتیم رفتیم روایت محمد بن قیس، روایت محمد بن قیس سندش را هم توضیح دادیم، اما متنش.
«مَنْ كَانَ شَرِيكاً فِي عَبْدٍ أَوْ أَمَةٍ قَلِيلٍ أَوْ كَثِيرٍ فَأَعْتَقَ حِصَّتَهُ وَ لَهُ سَعَةٌ فَلْيَشْتَرِهِ مِنْ صَاحِبِهِ فَيُعْتِقَهُ كُلَّهُ وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ لَهُ سَعَةٌ مِنْ مَالٍ نُظِرَ قِيمَتُهُ يَوْمَ أُعْتِقَ ثُمَّ يَسْعَى الْعَبْدُ بِحِسَابِ مَا بَقِيَ حَتَّى يُعْتَقَ.»
این یک روایت محمد بن قیس که می‌گوید «نُظِرَ قِيمَتُهُ يَوْمَ أُعْتِقَ».
یک روایت دیگری هم هست باز مال محمد بن قیس است.
«وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ علیه السلام قَالَ: قَضَى أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ علیه السلام فِي عَبْدٍ كَانَ بَيْنَ رَجُلَيْنِ فَحَرَّرَ أَحَدُهُمَا نَصِيبَهُ وَ هُوَ صَغِيرٌ»
یکی از اینها نصیبش را آزاد کرده، هو یعنی آن عبد، آن عبد بچه بوده یکی از شرکا نصیب خودش را آزاد کرده.
«وَ أَمْسَكَ الْآخَرُ نِصْفَهُ حَتَّى كَبِرَ الَّذِي حَرَّرَ نِصْفَهُ»
تا اینکه آن عبدی که نصفش آزاد شده بزرگ شده. حالا باید چه کار کنند؟ ایشان می‌گویند:
«قَالَ يُقَوَّمُ قِيمَةَ يَوْمَ حَرَّرَ الْأَوَّلُ»
قیمت آن روزی که حرر الاول، اینها چون سال‌ها گذشته طبیعتا قیمت خیلی ممکن است تغییر کرده باشد.
«وَ أُمِرَ الْمُحَرَّرُ أَنْ يَسْعَى فِي نِصْفِهِ الَّذِي لَمْ يُحَرَّرْ حَتَّى يَقْضِيَهُ.»
به این عبدی که الآن بزرگ شده قبلا بچه بوده و در بچگی نصفش آزاد شده الآن دستور می‌دهند که نصف بقیه‌اش را هم باید کار کند آزاد کند. حتی یقضیه شاید آدمش دلش می‌خواهد یعتق باشد ولی یقضیه هم مثلا او را نمی‌دانم از جهت ادبی به معنای یعتق می‌توانیم توضیحش بدهیم، مراد این است، اما توجیه ادبی‌اش چه شکلی، قضاه یعنی اتیان کرد او را، انجام داد او را، اینکه بگوییم نصفش را اتیان کرد مثلا.
شاگرد: اینجا أُمِرَ دارد، به اعتبار نسبت با آن امرت، قبلش یک أمر المحرر
استاد: بله، نه بحث سر اینکه این «نِصْفِهِ الَّذِي لَمْ يُحَرَّرْ» دستور داده می‌شود که آن نصفش را سعی کند، نصفی که آزاد نشده تا اینکه آزاد بشود، حتی یقضیه
شاگرد: یقضی التحریر باشد
استاد: مثلا یقضی التحریر یعنی یتحقق التحریر.
شاگرد: تمام بشود
استاد: عیب ندارد قضاه به معنای اکمل در لغت هستش.
علی ای تقدیر معنایش این است که آن محرّر در جایی که، جمع بین این روایت و روایت قبلی هم که آن تفصیل قائل شده بود بین پول داری و پول نداری خب روشن است، این را حمل شده به جایی که پول نداشته، آن بنده خدایی که نصف را آزاد کرده، مطلق و مقید حمل بر مقید می‌شود و اینجایش خیلی بحث مشکلی ندارد.
اینجا یک اشکالی آقای حائری مطرح می‌فرمایند که این اصلا ربطی به محل بحث ما ندارد، چون فرض این هست که آن بنده خدایی، عبدی که آزاد شده به ذمه‌اش قیمت آمده، عبد که اتلافی نکرده، کاری نکرده امثال اینها. بنابراین این ربطی به محل بحث ندارد یک حکم خاصی هست در بحث عبدی که آزاد شده آن را قیمت یوم التحریر را اینجا ملاحظه شده.
ولی به نظر می‌رسد که در واقع اینجا یک نکتۀ عقلایی وجود دارد آن این است کأنّ آزاد شدن این بنده منشأ اضرار به سایر ورثه، سایر شرکاء هست، یعنی همان نکته‌ای که از روایات دیگر استفاده می‌شود که چرا به عهدۀ معتق، معتق النصف مثلا، معتق النصیب گذاشته شده؟ همان نکته هست که به عهدۀ این بنده خدا گذاشته می‌شود. البته چون پول ندارد خود آن معتق نصیب این را، چون به سود این شخص بوده و به زیان شرکا بوده آن متضرر شدن شرکاء را شارع مقدس به عهدۀ این من ینفع کسی که سود برده قرار داده. حالا یک موقعی هست که ضاری داریم آن بحث لازم نیست ضمان فقط بر عهدۀ ضار باشد، این یک نحو ضمان است یعنی ضمان شرعی شارع مقدس شخصی را که در اثر نفعی که عائدش شده دیگران متضرر شده‌اند او را ضامن آن ضرر دیگری قرار داده، این هم ضمان است ولی نه ضمان تلف، البته عرض کردم ما در این بحث‌های این روایات یک موقعی می‌خواهیم مستقیما از این روایات حکم جمیع موارد ضمان را استفاده کنیم خب باید یک تعلیلی باشد یک چیزی باشد امثال اینها که بتوانیم حکم همۀ موارد را استفاده کنیم.
ولی اینکه در بعضی موارد ضمان شارع مقدس یوم الضمان را ملاحظه کرده، که همین مؤید همین مطلب هست که کأنّ در سایر موارد هم یوم الضمان ملاحظه بشود این به هر حال نسبت به سایر موارد از آن تأیید بگیریم، اگر تعلیلی در مسئله نباشد و امثال اینها که از باب تأیید است نمی‌خواهیم بگوییم اینها استدلالات تام هست بر مسئله. به نظر می‌رسد در مقام تأیید این درست است و این هم ضمان است، نه اینکه این ضمان نیست، ضمان هست ولی ضمان شرعی است، نه ضمان عقلایی، یعنی عقلاء اینکه یک نفر یک کسی کار بکند به یک نفر سودی برسد، بگوییم یک کاری بکند به یک نفر سودی برسد به یک نفر زیان برسد، آن کسی که این کار را انجام داده خودش نتواند آن زیان متضرر را جبران کند، بگوییم حالا به گردن آن کسی است که سود برده این عقلایی نیست. عقلا انکار نمی‌کنند نه اینکه انکار بکنند، ولی حکم به این مطلب هم نمی‌کنند. یک نوع تضمین شرعی است، ضمان شرعی است و این ضمان شرعی مؤید این می‌شود که در سایر موارد ضمان هم حکم بر همین اساس باشد. در مقام تأیید خوب است ولی نه بیشتر.
شاگرد: در وسائل اوّل آمده جای محرر، یک کم قریب نیست نحوۀ جابه‌جایی‌اش بعدا، چجوری شده محرر اوّل آمده نسخۀ متفاوت شیخ حر داشته؟
استاد: اوّل یعنی اوّلین نفری که ذکر شده مثلا خیلی زور دارد، فی عبدٍ کان بین رجلین، اوّل یعنی آن عبد مثلا اینجوری. یک عبد داریم دو تا مالک دارد، اوّل یعنی آن کسی که آن اوّل اوّل ذکر شده یعنی آن عبد. بالأخره اینجوری. یوم حرر الاول بعد از آن.
شاگرد: یوم حرر الاول می‌خورد به مالک اوّل.
استاد: نه، یوم حرر الاول، اوّل که یعنی رجل اوّل.
شاگرد: و أمر المحرَّر اینجا پاورقی در کافی دار الحدیث، وسائل الاول.
شاگرد: یعنی محرِّر خوانده.
استاد: نه یسعی که مال محرَّر است، سعی که مربوط به عبدی هست که قسمتی‌اش آزاد نشده، اینکه پیداست آن محرِّر و اینها اشتباه است. به هر حال.
این روایت به عنوان مؤید خوب است در حد موید بودن نه بیشتر.
این روایات بحث ما در این مبحث یک مقدار نحوۀ جمع عرفی بین این روایات هست که مشهور یک جور جمع کردند، شیخ طوسی یک جور جمع کرده، آیا مضارّه در اینجا معتبر هست آنها را بحث‌هایش را نمی‌کنیم فقط یک روایتی هست که معارض به کل این روایات تلقی می‌شود، اینکه می‌گوید اصلا هیچی به گردن معتق نمی‌آید، روایت که دو تا سند هم دارد.
«الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ زِيَادٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام رَجُلٌ أَعْتَقَ شِرْكاً لَهُ فِي غُلَامٍ مَمْلُوكٍ عَلَيْهِ شَيْ‌ءٌ قَالَ لَا.»
شرکا یعنی نصیبا، یک نصیبی از او را که در غلام مملوک چیز کرده.
«وَ- عَنْهُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ عَنْ يَعْقُوبَ بْنِ شُعَيْبٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام مِثْلَهُ.»
مرحوم شیخ طوسی اینها را جمع کرده که مراد اعتق شرکا در جایی هست که مثلا مضارّة نبوده به خاطر خداست می‌گوید قال شیخ الطوسی فی التهذیب اینها هم معارض نیستند.
«لِأَنَّا إِنَّمَا نُلْزِمُهُ عِتْقَ مَا بَقِيَ إِذَا كَانَ قَدْ قَصَدَ بِالْعِتْقِ الْإِضْرَارَ بِشَرِيكِهِ فَأَمَّا مَا لَمْ يَقْصِدْ ذَلِكَ بَلْ يَقْصِدُ وَجْهَ اللَّهِ فَلَا يَلْزَمُهُ ذَلِكَ بَلْ يُسْتَسْعَى الْعَبْدُ فِيمَا بَقِيَ وَ يُسْتَحَبُّ لَهُ أَنْ يَشْتَرِيَ مَا بَقِيَ وَ يُعْتِقَهُ»
که آن اینجوری جمع کرده.
من حالا بحث‌های جمع عرفی‌اش را نمی‌خواهم بحث کنم فقط دو تا بحث سندی اینجا دارد این را دوستان ملاحظه کنند فردا در موردش صحبت می‌کنیم. حسن بن زیاد در این سند و محمد بن خالد در سند بعدی اینها کی هستند و در موردشان ملاحظه بفرمایید.
روایت‌های این قسمت تمام، اما بقیۀ روایت‌هایی که ما ذکر کرده بودیم یک روایت روایت قتل العبد خطئا هست. جالب اینجاست من آدرس که داده بودم جلد ۲۹ آدرس داده بودم، صفحۀ ۳۵۱، بعد مراجعه کردم دیدم جلد ۳۱ است. این جالب است که ۲۹ با ۳۱ اشتباه شدنش این است که آدم در ذهن خودش ۲۹ را ۳۰ منهای ۱ هست، ۳۰ منهای ۱ با ۳۰ به علاوۀ ۱ با هم اشتباه می‌شود. همان نکته‌ای که من در مورد شهادت پیغمبر، روز شهادت پیغمبر این را ذکر کرده بودم که ما استظهارمان این هست که دوم ربیع است ما می‌گفتیم دو تا بعد از ربیع با دو تا قبل از ربیع اشتباه شده در ذهن‌ها. این اشتباهاتی هست که خیلی شایع است. مثلا یکی از چیزها در مورد مبعث پیغمبر یک روایتی در معانی الاخبار است کجاست بعضی از کتب صدوق است، مبعث پیغمبر را ۳ رجب ذکر کرده، مبعث پیغمبر ۲۷ رجب است، ۳ روز از رجب گذشته یا ۳ روز از رجب مانده، اینها چیزهایی هست که در ذهن افراد می‌خواهند حفظ کنند این شکلی. در تاریخ‌هایی که وجود دارد مثلا ۱۹ با ۲۱ را خیلی قاتی می‌کند، ۱۹ یعنی ۲۰ منهای یک، ۲۱ یعنی ۲۰ به علاوۀ ۱، این اشتباهاتی که رخ می‌دهد. حالا این اشتباهی که من خودم خیلی وقت‌ها تحریفاتی را که خودم کردم را شاهد قرار می‌دهم،‌ توش خیلی تحریف رخ می‌دهد این است که برایم مأنوس هست خیلی این تحریفات.
شاگرد: در فضائل الاشهره، تصحیح می‌کنند.
استاد: خود شیخ صدوق هم در ذیلش اشاره می‌کند که این ۳ رجب نیست،‌ ثلاث بقین من رجب هست نه ثلا مضین من رجب.
حالا که آمد بگذارید اینجا یک نکته‌ای را هم به شما عرض کنم نکتۀ جالبی است بدانید خوب است. به نظر شما ثلاث بقین من رجب حتما ۲۷ رجب است؟ نمی‌تواند ۲۶ رجب باشد؟
شاگرد: ۳۰ پر فرض می‌کنند متعارف
استاد: اصلا قانونش است، اینجور نیست که نگاه کنند که ماه کی دیده می‌شود، از همان اوّلی که ماه را ۳۰ پر در نظر می‌گیرند ۳ تا کم می‌کنند، یعنی ثلاث بقین من رجب یعنی ۲۷ رجب، ماه ۳۰ پر باشد یا ۳۰ کم باشد. اینجور نیست که نگاه کنند حالا صبر کنیم ببینیم که مثلا ۱۶ ماه از ۱۵ به آن طرف، از ۱۶ که شروع می‌شود بقین است دیگر، می‌گوییم ۱۴ روز مانده از این ماه، ۱۴ روز مانده از این ماه حالا صبر کنیم ببینیم حالا ماه ۳۰ پر است ۳۰ کم است، تاریخ‌نگاری اینجور نیست، تاریخ‌نگاری‌ها براساس ۳۰ پر فرض کردن هست بعد تاریخ را هم تغییر نمی‌دهند، همین تاریخ می‌ماند.
حالا روایات بعدی که اینجا ما داریم همین روایت جلد ۳۱، صفحۀ ۳۵۱ است. رفتم ۲۹ نبود، بعد رفتم ۳۰ نبود، بعد گفتم حتما ۳۱ است آنجا بود.
روایت مورد بحث ما روایت ۴۷۸۵۳ است. ۴۷۸۵۳ ابن محبوب عن علی بن رئاب عن ابی الورد قال سألت ابا جعفر علیه السلام.
یک بحث سندی دارد یک بحث متنی دارد. این ابو الورد آیا ثقه هست یا ثقه نیست؟ ابو الورد را آقای خویی دارند ابو الورد من اصحاب الباقر علیه السلام رجال الشیخ و عدّه البرقی ایضا من اصحاب الباقر علیه السلام.
بعد می‌گوید در تفسیر قمی هم روی عن ابی جعفر و رواه عنه محمد الواشی، یا ابو محمد الوابشی، در ذهنم هست ابو محمد الوابشی در اسناد هست.
آقای خویی تفسیر قمی را قبول دارند که رجال تفسیر قمی ما آن رجال را قبول نداریم.
سورۀ طه: «وَ خَشَعَتِ اْلأَصْواتُ لِلرَّحْمنِ» سندش را اگر دوستان به من بگویند من یک توضیحی هم در این مورد بدهم. سند این روایت ابو الورد که در تفسیر قمی هست، در تفسیر قوله تعالی «وَ خَشَعَتِ اْلأَصْواتُ لِلرَّحْمنِ».
شاگرد: «حَدَّثَنِي أَبِي عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِي مُحَمَّدٍ الْوَابِشِيِّ عَنْ أَبِي‏ الْوَرْدِ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع»
استاد: در تفسیر قمی بحث‌های زیادی هست، یکی از بحث‌هایش این است که اصلا این تفسیری که به نام تفسیر قمی معروف است تفسیر دیگری هست که چیز اصلی‌اش تفسیر قمی بوده و آن بحث‌هایی که آقای خویی هم دارد ممکن است اصلا مربوط به تفسیر قمی باشد نه مربوط به تفسیر موجودی که قسمتی‌اش مال. ولی این سند سند مال علی بن ابراهیم است، یعنی از این جهت این اشکال وارد است، گفتم سند را بخوانید برای این بود که می‌خواستم ببینم که سندش از سندهای علی بن ابراهیم است یا از سندهای غیر علی بن ابراهیم است.
شاگرد: اما سندهایی که ابی از مشایخ پدرش هست مال علی می‌شود؟
استاد: آره، از مشایخ پدرش هم هم ابی عن فلان، یعنی اینها همه‌اش همین است، آن بنده خدایی که راوی، یعنی مؤلف این کتاب هست علی بن حاتم قزوینی هست، علی بن حاتم قزوینی بابایش محدث نیست و اصلا طبقه‌اش هم اصلا دو طبقه متأخر از علی بن ابراهیم است. یک الی دو طبقه، یک و نیم، یک و نیم طبقه متأخر از است و اینکه با یک واسطه یا، از مشایخ علی بن ابراهیم با یک یا دو واسطه نقل می‌کند.
شاگرد: هم طبقۀ مثلا کشی و ابن قولویه درست است؟
استاد: یک کمی هم شاید متأخر، نه علی بن حاتم ۳۵۰ زنده بوده، با کشی و اینها تقریبا هم طبقه است.
ولی ما آن بحث کلی را که تفسیر علی بن ابراهیم همۀ رجالش ثقات هستند را قبول نداریم از این جهت نمی‌شود این روایت را تصحیح کرد. و از جهت اکثار روایات هم اکثار قابل توجهی هم ندارد ولی مجموع روایاتی که چیز هست ۲۰ تا روایت هست و خیلی نمی‌شود اکثاری از توش در آورد. بنابراین ابو الورد از جهت سندی مشکل دارد.
آقای خویی یک عبارتی را هم ذکر می‌کند که بعضی‌ها به این استدلال کردند:
«روى محمد بن يعقوب بسند صحيح، عن سلمة بن محرز، قال: كنت عند أبي عبد الله علیه السلام إذ جاءه رجل يقال له أبو الورد، فقال لأبي عبد الله علیه السلام: رحمك الله، إنك لو كنت أرحت بدنك من المحمل»
اگر فی المحمل بود شاید قشنگ‌تر بود. امام صادق علیه السلام احتمالا پیاده می‌رفتند چون اینها هست که ائمۀ ما خیلی وقت‌ها پیاده می‌رفتند، و المحامل تساق معه، و محمل‌ها در کنارش بودند که نشان این باشد که نه از باب فقر و نداشتن هست که ما پیاده داریم می‌رویم، محامل هستند ولی می‌خواهیم حج را پیاده برویم. اگر فی بود عبارت قشنگ‌تر بود. یعنی اگر در محمل سوار می‌شدی و بدنت را استراحت می‌دادی. لو ارحت بدنک. من المحمل را هم به این معنا باید معنا کرد.
شاگرد: به وسیلۀ محمل
استاد: از طریق محمل ارحت بدنک، آن یک قدری خالی از استغراب نیست. بالمحمل بود خوب بود ولی من المحمل به این معنا خالی از بعد نیست، این احتمال زیاد می‌دهم فی المحمل بوده فی تبدیل شده به من. یعنی اگر در محمل سوار می‌شدی به وسیلۀ سوار شدن در محمل بدنت را استراحت می‌دادی، لو لو-اش تمنی است.
شاگرد: وافی می‌گوید من التمکن  فی یعنی متعلق به تمکن بوده.
استاد: حالا اینها زور زدن‌هاست دیگر، هی یک جوری، همین که اینها زور می‌زند نشانگر این است که یک جایی کار می‌لنگد، حالا آنش خیلی مهم نیست.
«فقال أبو عبد الله علیه السلام: يا أبا الورد إني أحب أن أشهد المنافع التي قال الله تبارك و تعالى: (لِيَشْهَدُوا مَنٰافِعَ لَهُمْ)، إنه لا يشهدها أحد إلا نفعه الله»
من می‌خواهم حج مشرف بشوم و می‌خواهم آن منافعی که خداوند چیز هست کأنّ هر مقدار در راه رسیدن به حج بیشتر تلاش کنم بیشتر گیرم می‌آید به جهت اینکه افضل الاعمال احمزها و اینها، بعد حضرت اینجا اشاره می‌فرمایند که «إنه لا يشهدها» یعنی این حج و امثال اینها را «أحد إلا نفعه الله»، بر همۀ افراد نفع می‌برند. شیعه‌ها «أما أنتم فترجعون مغفورا لكم، و أما غيركم فيحفظون في أهاليهم و أموالهم.»
در این ایامی که اینها حج مشرف هستند اهل و عیالشان را خدا تضمین کرده که سالم بمانند. روایت به این مضمون زیاد است، کسانی که حج می‌روند همه سود می‌برند، اقل آن چیزی که افراد سود می‌برند الحفظ فی الاهالی و الاموال هست.
به این روایت استدلال شده بر حسن ابی الورد، آقای خویی می‌فرمایند:
«و لكنه لو سلم دلالتها على ذلك فلا قرينة فيها على أن المراد بأبي الورد فيها هو الذي ورد في سند الروايات، بل إن قول سلمة بن محرز إذ جاءه رجل يقال له أبو الورد، فيه إشعار بأن الرجل كان مجهولا، و عليه فأبو الورد الواقع في سند الروايات مجهول الحال، إلا من جهة وجوده في تفسير القمي.»
به نظر می‌رسد آنکه ایشان می‌فرماید: «لو سلم دلالتها على ذلك» درست است، یعنی ان قلتی دارد که اصلا معلوم نیست روایت دال بر این باشد، این حداکثر چیزی که دلالت دارد اینکه طرف شیعه بوده، مغفورا لکم یعنی خداوند شیعیانی را که حج مشرف می‌شوند اینها را می‌آمرزد، بیشتر از شیعه بودن هیچ چیزی از توش در نمی‌آید، حُسْن ابی الورد یک چیزی بیشتر از آنهایی هم که قائل به این هستند که مثلا روایت حَسَن را می‌پذیرند آن چیزی که فقط دال بر شیعه بودن که کافی نیست. آن اشکال آقای خویی درست است یعنی ان قلتی که اشاره می‌کنند. بعد اینکه می‌فرماید که:
«فلا قرينة فيها على أن المراد بأبي الورد فيها هو الذي ورد في سند الروايات» آن هم به نظر می‌رسد درست باشد، آن این است که چون این در زمان امام صادق است. آن ابی الورد در زمان امام باقر علیه السلام بوده آقای خویی می‌گویند که این ابی الورد ورد فی جمیع ذلک عن ابی جعفر و فی موردین عن ابی جعفر او ابی عبد الله علیهما السلام. یک جای ثابتی که از امام صادق روایت داشته باشد آقای خویی نقل نمی‌کنند. این است که با توجه به اختلاف طبقه اینکه بتوانیم اثبات کنیم، احتمالش هست، نمی‌خواهم بگویم احتمالش نیست، اما این استدلالی که آقای خویی می‌فرماید یقال له ابو الورد اشعار مع ان الرجل کان مجهولا درست نیست، یقال له ابو الورد، ابو الورد یک کنیۀ خاص است، اوّلا ابو الورد یک نکته‌ای عرض بکنم، در باب کنیٰ، کنیه به معنای خاصش أب، أب مضاف به علم است. أب مضاف به علم را کنیه می‌گویند ولی أبی که مضاف به اشیاء هست، مثلا أبو الدوانیق، منصور دوانیقی که ابو جعفر دوانقی هست معروف هست به ابو الدوانیق. این در واقع وصف است، ولو به معنای عام گاهی اوقات اینها را هم کنیه می‌گویند. فرق بین کنیه و لقب این است، لقب چیزی هست که آن تعبیری که درش وجود دارد آن تعبیر دال بر مدح یا ذم شخص باشد به خاطر آن وصفی که هست. ابو الدوانیق صاحب الدوانیق که یک نوع مذمتی هست برای منصور دوانیقی که خیلی خسیس بوده. یا ابو لهب، به معنای صاحب لهب چون در آتش ابو لهب به اعتبار همین صاحب آتش بودن و اینهاست. ابو السفاتج، یک کسی هست در رجال به نام ابو السفاتج، خیلی سفته‌باز بوده، سفاتج همین سفته است. سفته در عربی سفتج می‌گویند چون این سفته‌ها «ه» غیر ملفوظ در فارسی کهن گاف بوده به همین خاطر در نسبت و جمع این «ه» غیر ملفوظ به گاف تبدیل می‌شود، مثلا زنده، زندگی زندگان، اینها بعد عربی که می‌شود می‌شوند زندج، مثل تازه تازج، برنامج، امثال اینها، اینها چون اصلش در فارسی کهن گاف بوده هنگام تبدیل به «ج» می‌شود. ابو السفاتج از این قسم است. اینها ابو الورد هم احتمالا اصلا نه اینکه ورد اسم پسرش بوده، این هم امکانش هست ولی من احتمال بیشتر می‌دهم ابو الورد این بوده که مثلا خیلی گل دوست داشته. هویدا یادتان هست؟ هویدا همیشه یک گل ارکیده چیز می‌کرد، توفیق سر این گل ارکیده هویدا را خیلی مسخره می‌کرد. ابو الورد احتمالا همیشه دسته گل دستش بوده یا چیز بوده به این مناسبت، یقال له ابو الورد به اعتبار اینکه یک اسم خاصی دارد. نه به خاطر مجهول بودنش، یک کسی که اسم عجیب و غریب دارد. یقال له ابو الورد یعنی فرض کنید می‌گوییم ورد رجل یقال له ابو السفاتج، نه اینکه ابو السفاتج شخص مجهولی است، خیلی شخص معروفی هم هست ولی این اسمش اسم عجیب و غریبی است.
شاگرد: ورد، برادر کمیل اسمش ورد است
استاد: نه می‌شود، نه نمی‌خواهم بگویم نمی‌شود، ورد هم ما داریم ولی اوّلا وردی که داریم به نظرم «ال» ندارد بدون «ال» به کار می‌رود ورد بن فلان، تا جایی که من در ذهنم هست ورد اعلم «ال» بهش نمی‌گذارند، «ورد» بدون «ال» است. این ابو الورد با «ال» است. اینجوری تصورم هست. این ابو الورد یعنی صاحب الورد. این نشانگر مجهول بودن و امثال اینهایش نیست. علاوه بر اینکه فوقش این است که سلمة بن محرز نمی‌شناختش. این نشانگر این نیست که دیگران نمی‌نشاختنش. سلمة بن محرز اصلا جزء رواتش هم نیست. کسانی که ازش نقل می‌کنند، ابو ایوب، ابن رئاب، علی بن رئاب، مالک بن عطیه، محمد بن نعمان، هارون بن منصور، هشام بن سالم امثال اینها، اینها راوی‌اش هستند. ولی اصل این مطلب که آقای خویی می‌فرماید که ثابت نیست که مراد از ابی الورد همین ابی الوردی هست که اینها ازش نقل می‌کنند این درست است. چون نه از جهت طبقه مشابهت دارد، نه از جهت راوی مشابهت دارد، نه از جهت مروی، هیچ مجرد اینکه اسمش ابی الورد باشد این مقدار کافی نیست برای اینکه ما بگوییم حتما مراد همان ابی الورد معروف.
شاگرد: حضرت با کنیه خطاب می‌کنند نشانۀ پیری و بزرگی
استاد: نه این ابی الورد اگر لقب باشد دیگر. این نکته را هم توضیح بدهم. کنیه احترام‌آمیز بوده، اینکه اسم شخص را نیاورند و پدر، این یک نوع اسم نبردن، ولی لقب آنجوری احترام آمیز آنچنانی نیست. لقب شخص به این نام‌ها به خصوص لقب بعضی وقت‌ها ممکن است چیز باشد، بعضی وقت‌ها که اصلا لقب را ببرند که مثلا یا احول، ابو جعفر احول، احول تعبیر کردن یک مقداری ممکن است، ولی به این نام معروف بوده، نه اینکه توهین‌آمیز باشد، احترام آمیز نیست، این را می‌خواهم بگویم. احول خیلی وقت‌ها یک ویژگی‌های ظاهرۀ شخص را، کسی بوده که از جهت چیزی یک مقداری چشمش مشکل داشته. آن قصۀ آقای فلسفی را شنیدید؟ آقای فلسفی می‌گفتند بالای منبر بودم، منبر فاتحۀ یکی از ادبا بود، به تناسب داشتم توضیح می‌دادم که این شعر معروف:
	خاط لی عمروٌ قباء

	
	لیت عینیه سواءٌ



یک دفعه نگاه کردم دیدم علاء، حسین علاء پای منبرم هست که یک چشم بود، بعد گفتم که این را بگویم مشکل‌ساز می‌شود
	خاط لی عمروٌ قباء
قلت شعرا لیس یدری
ل
	
	لیت عینیه سواءٌ
امدیح ام هجاء



بعد یک دفعه دیدم که این شکلی است همانجا در جا گفتم:
	خاط لی عمروٌ قباء
ل
	
	لیت رجلیه سواءٌ



آمدم پایین حسین نصر پای منبرم نشسته بود، گفت آقا شعر شاعر را خراب کردی، گفتم محذور داشتم.
تعبیراتی که در مورد اعلام مثلا ایجور چیزها می‌شود لقب یک جنبۀ احترام‌آمیز و اینها درش خیلی نخوابیده، در لقب. بستگی دارد، چون همه جور عنوان لقب داریم دیگر، لقب ممکن است خوب باشد بد باشد. به خلاف کنیه. کنیه اصلا احترامش هم به خاطر مفاد کنیه نیست، اسم نبردن خودش احترام بوده.
شاگرد: ابو لهب که اینطور نیست، ملحق
استاد: ابو لهب لقب است. اینها لقب هستند. می‌گویم کنیه به معنای عام، اینجور لقب‌ها معنای عام کنیه اینها را هم شامل می‌شود ولی کنیه به معنای خاصش به آن چیزی که هست اینها هم داخل در کنیه نیست، مرحوم صاحب قاموس الرجال در اوّل مقدمۀ قاموس الرجال به این نکته تذکر داده، البته تذکر نداده که کنیه دو تا اصطلاح دارد، کنیه دو تا اصطلاح دارد، یک اصطلاح عام دارد یک اصطلاح خاص دارد. اصطلاح عام کنیه یک مواردی را هم می‌گیرد. کنیه به اصطلاح خاصش در مقابل این موارد هست.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
7
