فقه: زکات، جلسه ۴۸: دوشنبه ۵/۹/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
دیروز روایت ابی الورد را خواندم بعد مراجعه کردم در تعلیقۀ مرحوم وحید بهبهانی بر رجال میرزای استرآبادی دیدم ایشان ابی الورد را توثیق کردند، گفتم یک مقداری توضیح در مورد عبارت ایشان بدهیم و یک مقداری از توضیحش را هم بگذاریم رفقا رویش فکر بکنند این را عرض می‌کنم.
عبارت تعلیقه این هست، من البته خود تعلیقه دستم نبود از مستدرک دارم نقل می‌کنم. جلد ۲۳، صفحۀ ۴۴۲ اگر اشتباه ننوشته باشم.
«و في‏ التعليقة: و ربّما أجمع‏ الأصحاب على العمل بروايته كما في المسح على الخفين للضرورة، فالقول بوثاقة أبي الورد غير بعيد خصوصا بعد ملاحظة ما تقدم عن نكت الشهيد، و صرّح به بحر العلوم في ترجمة زيد النرسي.»
این خصوصا تا آخرش را می‌گذاریم خود رفقا ببینم چی کار می‌کنید برای فهم این عبارت، در حاشیه دیدم بندگان خدایی که مستدرک را چاپ کردند نفهمیدند عبارت چی است، ببینید چی است «خصوصا بعد ملاحظة ما تقدم عن نكت الشهيد، و صرّح به بحر العلوم في ترجمة زيد النرسي.» آن یک معما.
اما اصل: «ربّما أجمع‏ الأصحاب على العمل بروايته كما في المسح على الخفين للضرورة»
یک روایتی هست در بحث مسح علی الخفین می‌گوید مسح از خفین جائز نیست الا من عدوٍّ تتقیه. از تهذیب، جلد ۱، صفحۀ ۳۶۲.
«لَا إِلَّا مِنْ عَدُوٍّ تَتَّقِيهِ أَوْ ثَلْجٍ تَخَافُ عَلَى رِجْلَيْكَ.»
ایشان می‌گوید در این روایت اجماع کردند اصحاب بر عمل به روایت از اینجا خواسته ایشان وثاقت ابو الورد را استفاده کند.
من مراجعه کردم ببینم که اصحاب نسبت به این روایت چگونه برخورد کردند؟ دیدم که اوّلین جایی که این لفظ روایت را من زدم دیدم مطلبش را آوردند استدلال صریح کرده بودند در معتبر محقق حلی بود. مرحوم محقق در معتبر دارد:
«يجوز المسح على «الخفين» عند التقية و الضرورة‌
كالبرد و شبهه، لأن في إيجاب نزعه على هذا الحال ضررا بالمكلف و حرجا، و هما منفيان، و لما رواه أبو الورد»
بعد از ایشان در تذکره این مطلب را دیدم، تذکرة الفقهاء، جلد ۱، صفحۀ ۱۷۴ در همین بحث دارد
«دفعا للحرج، و لقول الباقر عليه السلام»
این روایت را آورده.
بعد از آن هم تقریبا استدلال روشنی به این روایت ندیدم، در منتهی المطلب، جلد ۲، صفحۀ ۸۲ یک بحثی کرده که این روایت با یک روایت دیگری که از زراره هست.
«ثَلَاثَةٌ لَا أَتَّقِي فِيهِنَّ أَحَداً شُرْبُ الْمُسْكِرِ وَ مَسْحُ الْخُفَّيْنِ وَ مُتْعَةُ الْحَجِّ»
اینها را چجور با هم جمع می‌کنیم، جمع هست نیست امثال اینها، این بحثش هم آنجا ایشان آورده که قبلا بحثش در تهذیب شیخ هم هست، همین بحث که آن روایت استفاده می‌شود که طریقی، نمی‌شود که مرحوم شیخ می‌گوید لا التقی فیهن احدا یعنی من تقیه نمی‌کنم، حالا شاید دیگران بتوانند تقیه کنند ولی من تقیه نمی‌کنم معنایش این نیست که تقیه درش مجاز نیست. این مقدار به خصوص در جایی که به روایت در کنار ادلۀ دیگر استدلال شده باشد اصلا دلیل بر این نیست که روایت را از جهت سندی معتبر بدانند. مرحوم محقق که دو تا دلیل دیگر کنارش آورده لا حرج و لا ضرر، مرحوم علامۀ حلی در تذکره دفعا للحرج را هم آورده اوّلش هم، اینها را طبق قاعده می‌دانند، طبق قاعده حرج منفی است ضرر منفی است، در کنار آنها به این روایت هم دلیل بر این نیست که این روایت را یک نکتۀ خاصی در موردش قائل باشند. به خصوص در جایی که از محقق حلی به بعد است قبلی‌ها اصلا این مطلب، من ندیدم که قبل از ایشان جایی صریحا، حالا شیخ طوسی در تهذیب آورده بود در مقام جمع و امثال اینهاست، شیخ بنایش این نیست که یک روایتی را که با روایت‌های دیگر قابل جمع هست بحث سندی کند، ایشان اشاره کرده می‌گوید من تا وقتی که می‌توانم مشکل روایت را با جمع عرفی حل کنم دیگر به سند نمی‌پردازم، این نشانۀ این نیست که سندش را ایشان معتبر می‌داند. بنابراین به نظر می‌رسد این استدلالی که مرحوم وحید بهبهانی اینجا فرمودند خیلی چیز جالبی نباشد.
شاگرد: بر فرض هم که باشد مگر بحث سر وثاقت ابی ورد نیست؟ بحث سر یک روایت خاص نیست؟
استاد: این بحث که آیا کبرویا عمل به یک روایت خاص دلیل بر این هست که آن را توثیق می‌کنند، این هم یک بحث کبروی دارد که در جای خودش باید بحث کرد. من نخواستم روی آن بحث کبروی‌اش خیلی، چون خیلی جاها مثلا می‌گویند روایت ولو راوی‌اش ضعیف است ولی مقبوله است، مثلا مقبولۀ عمر بن حنظله که تعبیر می‌کنند کسانی هستند عمر بن حنظله را توثیق نمی‌کنند، چون می‌گویند مقبولۀ عمر بن حنظله. ولی حالا آیا اینکه به یک روایت یک راوی در یک مورد عمل کنند آیا دلیل بر وثاقت راوی هست یا نیست آن یک بحث دیگر است.
البته مرحوم وحید بهبهانی ظاهرا این اجماع اصحاب بر عمل به روایتش را به عنوان قرائن و شواهدی که در کنار آن روایت مادحه می‌خواهد بهش عمل کند، اصلش در روایت مادحه را ایشان دارد، در همین روایتی که عرض کردم در مورد تقیه و اینها در مصابیح الظلام، جلد ۳، صفحۀ ۳۳۲ دارد
«الرواية منجبرة بعمل الأصحاب، مع أنّ أبا الورد ممدوح»
از آن روایت مدح استفاده کردند، اشکالاتی که آقای خویی می‌گوید این ابا الورد معلوم نیست که همان ابا الورد مورد بحث در روایات هست به اینها توجه ندارد. به هر حال مدحش را هم از روایت استفاده کردند که ما عرض کردیم هر دو جهتش قابل مناقشه هست نه از روایت چیزی بیشتر از صحت مذهب ابا الورد استفاده می‌شود و اینکه این ابا الورد همین شخص مورد بحث باشد هم خیلی روشن نیست.
یک عبارتی هم در ریاض هست این هم از این چیزهایی هست می‌خواهم با آن عبارت‌هایی که گفتم با همدیگر معما را حل کنیم. در ریاض، جلد ۱، صفحۀ ۱۴۴ دارد:
«لخبر أبي الورد المعتبر بورود المدح فيه، و رواية حمّاد عنه، و اشتهاره بين الأصحاب»
این چی می‌خواهد بگوید.
«بورود المدح فيه» روشن است. «و اشتهاره بين الأصحاب» آن هم روشن است. «رواية حمّاد عنه» چی می‌خواهد بگوید، این را هم ببینید بعدا در موردش صحبت می‌کنیم.
روایت ابی الوردی که به عنوان مدح ذکر شده بود که ما مانده بودیم عبارتش را چجوری معنا بکنیم. مراجعه کردم دیدم مرحوم مجلسی اوّل اینجوری در تفسیرش دارد، عبارت این بود
«رَجُلٌ يُقَالُ لَهُ أَبُو الْوَرْدِ- فَقَالَ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام رَحِمَكَ اللَّهُ إِنَّكَ لَوْ كُنْتَ أَرَحْتَ بَدَنَكَ مِنَ الْمَحْمِلِ»
بعد ادامۀ روایت.
مرحوم ملا محمد تقی مجلسی اعلی الله مقامه در روضة المتقین، جلد ۴، صفحۀ ۶۵ عبارتشان اینجور هست:
«لو كنت أرحت بدنك من المحمل (أي لو دخلت المحمل و لم تتعب بدنك (أو) لم تدخله (أو) لم تركبه بتركك الحج و ركوبك على الفرس للجهاد في سبيل الله فتجاهل عليه السلام عن قوله و أجابه بفضيلة الحج و هو أظهر »
این عبارت ایشان اینجوری دارد. این عبارت ادامه هم داشت من. و هو اظهر، اینجوری معنا کرده کأنّ این می‌خواهد بگوید «لو كنت أرحت بدنك من المحمل» یعنی اینکه اگر حج به جا نمی‌آوردی از سوار شدن بر محمل برای انجام حج خودت را راحت می‌کردی بهتر بود. البته مرحوم علامۀ مجلسی در مرآة العقول همینجور معنا کرده بترک الحج، آن ادامه‌اش رکوبه علی الفرس و فلان و اینها را نیاورده. آنها خیلی بعید است ولو ایشان اظهر گرفته که ناظر به جهاد و امثال اینها باشد آن مناسب بود خود مستقیم همان مطلب جهاد را رویش تأکید می‌کرد. ولی اینکه امام علیه السلام بگوید که چرا حج را نکردی، برای شما حج مشقت دارد و مناسب بود که، شما که حج انجام دادید، حج مستحبی که دیگر لازم نیست حتما انجام بدهید آن احتمال دارد.
مرحوم مجلسی، ادامه‌ای در مرآة العقول دارد آن ادامه به نظرم ادامۀ جالبی است، و یحتمل، اینکه ناظر به روایت ربیع بن الخثیم باشد، یک روایتی در کافی، جلد ۴، صفحۀ ۴۲۲، رقم ۱ دارد، این روایت این هست:
«شَهِدْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام وَ هُوَ يُطَافُ بِهِ حَوْلَ الْكَعْبَةِ فِي مَحْمِلٍ وَ هُوَ شَدِيدُ الْمَرَضِ»
این روایت مفصلش را ببینید آدرسش را دادم، مضمونش این است امام علیه السلام خیلی مریض بودند ولی با وجود مریضی زیاد حج به جا آورده بودند، با این حال امام علیه السلام را با محمل طواف می‌دادند ولی وقتی به رکن یمانی می‌رسیدند، به ارکان ظاهرا دارد، اوّلش رکن یمانی است بعد هم ارکان دارد. به ارکان و اینها از شکاف محمل دستشان را بیرون می‌آوردند، می‌گفتند محمل را زمین بگذارید، محمل را که زمین می‌گذاشتند از آن شکاف محمل، کوة المحمل یعنی شکاف محمل از آن شکاف محمل دست را روی زمین می‌کشیدند بعد می‌گفتند محمل را بلند کنید.
شاگرد: رکن یمانی هر دفعه، می‌گوید: «فَكَانَ كُلَّمَا بَلَغَ الرُّكْنَ الْيَمَانِيَّ أَمَرَهُمْ» بعد «فَلَمَّا فَعَلَ ذَلِكَ مِرَاراً فِي كُلِّ شَوْطٍ»
استاد: بله در رکن یمانی، در هر شوط در رکن یمانی امام علیه السلام دستور می‌دادند که محمل را زمین بگذارند دست از محمل بیرون می‌کردند روی زمین می‌کشیدند که احتمالی که مرحوم علامۀ مجلسی می‌گوید احتمال ظاهرا همین هم هست کأنّ این دست به زمین کشیدن به جای استلام رکن یمانی بوده این خودش یک نوع استلام، بدل استلام تلقی می‌شده. آن وقت «لو كنت أرحت بدنك من المحمل» یک معنایش ممکن است همان معنایی باشد که علامۀ مجلسی می‌گوید، می‌گوید شما که حج می‌خواهید به جا بیاورید با این سختی، مرض شدید و امثال اینها خوب بود حج به جا نمی‌آوردید، با این شرایط سختی که باید شما را با محمل حمل کنند. امام علیه السلام می‌گوید من می‌خواهم حج این فایدۀ مشاهد لیشهد منافع لهم و امثال اینها دارد هست. بنابراین به خاطر این حج به جا آوردم با این تحمل این سختی زیاد و با محمل و اینجوری.
یک جهت دیگر که این احتمال البته بعید است آن این است که ناظر به همین عمل خاص باشد، لو ارحت نفسک من المحمل یعنی اینکه هی از محمل دستت را بیرون بکنی، خوب بود که کنار محمل می‌نشستی و دیگر استلام حجر و امثال اینها نمی‌کردی و این سؤال. البته پاسخ خیلی تناسب با آن ندارد چون در پاسخ خصوصیت استلام رکن و اینجور چیزها مطرح نیست، اصل حج را امام علیه السلام رویش تأکید می‌کند که حج فضیلت دارد لیشهدوا منافع لهم هست، این است که احتمال قوی همان احتمالی هست که می‌گوید چرا خودت را اینقدر سختی می‌دهی با اینکه سختی داری حج به جا می‌آوری.
شاگرد: یک گزارشی هم در فقیه آمده که شاید این گزارش همین روایت باشد.
«عَنْ أَبِي بَصِيرٍ أَنَّ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام مَرِضَ فَأَمَرَ غِلْمَانَهُ أَنْ يَحْمِلُوهُ وَ يَطُوفُوا بِهِ فَأَمَرَهُمْ أَنْ يُخَطُّوا بِرِجْلِهِ الْأَرْضَ حَتَّى تَمَسَّ الْأَرْضَ قَدَمَاهُ فِي الطَّوَافِ»
استاد: حالا آن یک جهت دیگری است، آن معلوم نیست این باشد. بحث سر این هست که به جای طواف می‌خواسته امام علیه السلام پایش زمین کشیده بشود، این بحث این هست اوّلا در محمل قرار داشتند از محمل دست می‌کردند بیرون به جای استلام رکن یمانی است، دو تا چیز مختلف است معلوم نیست یک حادثه باشد.
یک نکته‌ای هم اینجا اشاره کنم این ربیع بن خثیمی که در این سند هم بود این غیر از آن ربیع معروف است، آن ربیع معروف از اصحاب حضرت علی بوده و گفتند سال ۶۳ بعد از شهادت حضرت سید الشهداء از دنیا رفته و آن طبقه‌اش خیلی مهم‌تر است. حالا این ربیع بن خثیم، چون من اوّل ذهنم رفت یک لحظه در آن ربیع بن خثیم و گفتم ببینم کنیه‌اش کنیه‌ای هست که بخورد این ابی الورد و با آن یک جوری جور کنیم. رفتم دیدم کنیه‌اش ابو یزید است، ربیع بن خثیم، دیدم ابو الورد هم، ابو یزید هم که خیلی نزدیک است به خصوص ابو یزید را بعضی جاها ابو زید هم تحریف شده ابو زید و ابو الورد هم خیلی نزدیک است، برایم جالب آمد. ولی بعد نگاه کردم دیدم ربیع بن خثیم که از اصحاب حضرت علی هست و ۶۳ از دنیا رفته دیگر دیدم نه آن حرف‌ها، حرف‌هایی نیست که بشود مطرح کرد.
این ابو الورد در تفسیر قمی وارد شده بود و مرحوم آقای خویی به جهت ورود در تفسیر قمی ابو الورد را توثیق کرده بودند. بعد از درس بعضی از رفقا سؤال کردند به نظرم رسید مناسب است که یک مروری در مورد مبنایی که ما در مورد تفسیر قمی داریم با اشاره به محورهای بحث تفسیر قمی بکنم مناسب است. مرحوم آقای خویی دو تا مبنا قدیم داشتند که از یکی‌شان دست کشیدند آن مبنا این بود که ورود در اسناد کامل الزیارات و در اسناد تفسیر قمی را دلیل بر وثاقت می‌دانستند، وثاقت یک راوی. در مورد کامل الزیارات دست کشیدند به جهتی که من تصور می‌کنم اگر دقت می‌شد آن جهت در مورد تفسیر قمی هم بود، حالا بعد عرض می‌کنم.
در مورد تفسیر قمی قبل از اینکه به آن بحث این برسیم که آیا عبارتی که در مقدمۀ تفسیر قمی هست دلالت بر وثاقت دارد، ندارد اعتبار دارد ندارد، آن بحث‌ها بروید، یک سری بحث‌های مقدماتی هست آنها باید طی بشود.
یک بحث این است که این تفسیر موجود آیا اصلا مال علی بن ابراهیم هست یا نیست، این بحث را مرحوم حاج شیخ آقا بزرگ در ذریعه در ذیل تفسیر قمی آغاز کردند و ایشان می‌گویند این تفسیر قمی هست ولی افزوده‌هایی از غیر تفسیر قمی هم در این وارد شده مثل افزوده‌های ابو الجارود و افراد دیگری را که لیست بلند بالایش را مرحوم حاج شیخ آقا بزرگ در همان ذریعه آوردند و شواهدی که تمام تفسیر موجود از علی بن ابراهیم نیست را ارائه دادند.
حاج آقا اینجا در بحث حاج شیخ آقا بزرگ را ادامه دادند و فرمودند که، حاج شیخ آقا بزرگ البته یک استظهاری می‌کند آن استظهار ناتمام است نمی‌خواهم به استظهار ایشان بپردازم، حاج آقا اصل این مطلب را که تمام منقولات این تفسیر از علی بن ابراهیم نیست را که حاج شیخ آقا بزرگ فرمودند بهش تأکید می‌کنند و نکته‌ای را که اینجا بحث را پیش بردند آن نکته این هست، اصلی که هست ایشان مواردی را که مربوط، حالا قبل از اینکه کلام حاج آقا را عرض بکنم این نکته را هم عرض بکنم، مواردی از این تفسیر که مال علی بن ابراهیم هست و مواردی که با غیر علی بن ابراهیم هست اینها کاملا مجزا هست به راحتی قابل تفکیک است. هم از جهت مشایخی که آنها دارند قابل تفکیک است، هم مواردی که از علی بن ابراهیم است، یا صریحا کلمۀ علی بن ابراهیم در اوّلش آمده، یا با کلمۀ قالی که مرجع ضمیرش علی بن ابراهیم هست مشخص شده که این مال علی بن ابراهیم است. این است که این موارد کاملا از همدیگر جدا و تفکیک شده است.
حاج آقا آن مواردی که مربوط به علی بن ابراهیم نیست را، آنها را لیست کردند، یک چیزی حدود بیست و یکی دو مورد هست، یا بیست و دو سه مورد الآن دقیق آمارش را یادم نیست، روی همین حدودهاست، و بعدا آنها را بررسی کردند ۱۵، ۱۶ از افرادی که آنجا هستند جزء مشایخ علی بن حاتم قزوینی هستند که بعضی‌هایشان هم خیلی روات گمنامی هم هستند ولی جزء مشایخ علی بن حاتم قزوینی هستند از آنجا این مطلب برایشان روشن شده که این تفسیر مال علی بن حاتم قزوینی هست که این را در درس رجالشان که قبل از انقلاب مطرح کردند، سال ۵۴ هست اینکه این مال علی بن حاتم قزوینی هست را حاج آقا در درسشان رسما ذکر کردند. که بعدا هم من یک مقاله‌ای که در تفسیر علی بن ابراهیم، دانشنامۀ جهان اسلام هست این مطلب را از حاج آقا نقل کردم، البته من شفاهی شنیده بودم، آن درس که ما آن زمان‌ها نبودیم.
حاج آقا در ادامه نکاتی را اضافه کردند، این است که ایشان مراجعه کردند به مواردی که، در کتاب تأویل الآیات هست مال شرف الدین استرابادی شاگرد محقق کرکی قرن ۱۰ هست. در تأویل الآیات منقولات زیادی از تفسیر علی بن ابراهیم دارد. حاج آقا آن منقولاتی که در تأویل الآیات هست مقایسه کردند با تفسیر موجود ایشان این نتیجه را از این گرفتند که، حالا اوّل یک نکته‌ای عرض بکنم، آن نسخه‌ای که در اختیار تأویل الآیات بوده نسخه‌ای بوده که هیچ از این اضافات توش نیست، یعنی تمام اسنادی که در تأویل الآیات از علی بن ابراهیم نقل می‌کند مال یک نسخه‌ای هست که هیچ، مال خود تفسیر علی بن ابراهیم است نه این کتابی که مال علی بن حاتم قزوینی است.
حاج آقا با مقایسۀ مواردی که در تأویل الآیات از تفسیر علی بن ابراهیم نقل کرده اختلافات زیاد متنی و سندی بین منقولات شرف الدین استرآبادی از تفسیر علی بن ابراهیم و نسخۀ موجود را دیدند که اختلافات زیاد دارد و از این یک نتیجه‌ای گرفتند، حالا من فقط محورهای بحث را می‌خواهم بگویم، استدلال بر این نتیجه را هم نمی‌خواهم ذکر کنم که ایشان می‌فرمایند این تفسیر موجود اعتبار مطلق ندارد، اعتبارش در صورتی هست که در اسنادش قرابت سندی و در متونش قرابت متنی وجود نداشته باشد. در صورتی که قرابت سندی یا قرابت متنی در این تفسیر وجود داشته باشد این تفسیر را اعتبار قائل نیستند. تعبیری که من با تعبیر حجیت متوسط ازش یاد می‌کنم، نه عدم حجیت علی وجه الاطلاق نه حجیت علی وجه الاطلاق، حجیت متوسط، متوسط بین النفی و الاثبات. بعد حاج آقا اشاره می‌فرمودند که مناسب هست نقلیاتی که در مجمع البیان از علی بن ابراهیم نقل شده با این تفسیر موجود مقایسه بشود و در بحث ادامه پیدا کند. این این مرحله.
در بحث تفسیر علی بن ابراهیم بحث‌های ارزشمندی، مقالاتی خوبی هم نوشته شده، آقای مددی یک مقاله نوشتند، آقای آسید محمدرضا سیستانی صحبت‌هایی دارند که ترجمۀ مطالبشان در کتاب الشیعة چاپ شده بود، و بحث‌هایی هست که همه‌شان بحث‌های قابل استفاده و ارزشمندی هستند که می‌شود به آنها مراجعه کرد. ولی آن بحث‌های کلیدی عمدتا همین بحث‌هایی هست که حاج آقا مطرح کردند، خیلی بحث‌های مهمی افزوده در این چیزها نیست، البته آقای آسید محمدرضا سیستانی یک بحثی دارد در مورد تاریخچۀ این نسخه آنها بحث خوبی است. ظاهرا اوّلین، تا اینجا که ما سراغ داریم از این نسخۀ موجود نسخه‌ای که هم مشتمل بر تفسیر علی بن ابراهیم هست و از غیر تفسیر علی بن ابراهیم هست نخستین بار در کتابی که به نام مختصر بصائر الدرجات چاپ شده، البته اخیرا به نام مجموعۀ حدیثیه چاپ شده مال حسن بن سلیمان حلی برای نخستین بار در آنجا از این نسخه نقل شده، نقلیاتی که ایشان از تفسیر علی بن ابراهیم نقل می‌کند از همین نسخۀ موجود است چون بعضی‌هایش مال علی بن ابراهیم است بعضی‌هایش مال علی بن ابراهیم نیست از سندهایش مشخص هست. اوّلین بار شاگرد شهید اوّل هست این حسن بن سلیمان، علی القاعده باید مال قرن، من دقیق نمی‌دانم وفاتش و چیزهایش، خود شهید اوّل اواخر قرن هشت هست
شاگرد: ۸۰۲ یا ۸۰۳ زنده بوده.
استاد: باید اوائل قرن ۹ باشد، من قرائنی که در مورد حسن بن سلیمان هست اوائل قرن ۹ او را نشان می‌دهد. یکی دو تا محور بحث هست، این تفسیر موجود آیا همۀ تفسیر علی بن ابراهیم را شامل می‌شود یا نمی‌شود؟ قبل از این یک نکته را عرض بکنم. چندین مقاله از من چاپ شده که به یک تناسبی به این تفسیر پرداخته شده بعضی مقالات چاپ نشده هم دارم، در دانشنامۀ جهان اسلام عنوان تفسیر قمی آنجا هم از ما چاپ شده، در بعضی از مقالات دیگر هم به این بحث تفسیر علی بن ابراهیم به تناسباتی پرداختم. ولی یک مقالۀ مفصلی داشتم که چاپ نشده در مقایسۀ بین مجمع البیان، نقلیات مجمع البیان از تفسیر قمی و تفسیر موجود.
از این مقایسه به نظرم رسیده که همان مطلب حاج آقا را ولیبا یک بیان دیگری این می‌شود بیان کرد. آن این است که بین نقلیات تفسیر مجمع البیان از تفسیر قمی و نسخۀ موجود، بعضی جاها مجمع البیان از تفسیر قمی نقل می‌کند که در این نسخۀ موجود نیست. آنجاهایی که نقل می‌کند و در نسخۀ موجود هست هم تفاوت‌های معنایی بینشان هست. ولی با وجود تفاوت‌های معنایی جدی آدم همان نقل‌های تفسیر مجمع البیان هم شاهد اعتبار نسخۀ موجود است، اعتبار فی الجمله‌اش است. شبیه دو تا تقریر از یک درس واحد است. یعنی شما مثلا الآن تقریرات آسید محمود هاشمی، آقای حائری، اینها را از درس آقای صدر که ببینید گاهی اوقات تفاوت‌های جدی هم دارند، ولی پیداست منشأ واحد دارد، اگر ما نمی‌دانستیم که اینها تقریرات از یک درس هستند باز هم این مقایسه‌ها یک محور مشترک جدی بین اینها وجود دارد که کاملا مشخص است که یک چیز واحد دارد و یک مقداری نقل به معنا شده به حافظه اعتماد شده، یک همچین چیزهایی شده باعث شده که یک مقداری نقلیات از دقت و آن چیز خودش برخوردار باشد که همین باز همان نتیجه‌ای که حاج آقا در بحث می‌گیرند که اعتبار فی الجمله و اعتبار متوسط هست را نتیجه می‌دهد.
من یکی دو تا مطلب را اینجا عرض بکنم آن این است که آیا نسخۀ موجود همۀ این نسخه از علی بن ابراهیم است، پاسخش همچنان که حاج شیخ آقا بزرگ آغاز کرده و آقایان دیگر ادامه دادند نه. این تفسیر از غیر علی بن ابراهیم هم نقل کرده البته در اوائل این تفسیر فقط نقلیات از علی بن ابراهیم است. از یک جایی که حاج شیخ آقا بزرگ هم اشاره کرده از آنجا نقلیات از غیر تفسیر علی بن ابراهیم هم شروع می‌شود هی نقلیات از غیر تفسیر علی بن ابراهیم هم زیاد می‌شود، به طوری که در اواخر جلد دوم که آخرهای قرآن می‌رسد تقریبا مساوی می‌شوند، یعنی در جلد دوم، جزء سی‌ام، تقریبا مواردی که از علی بن ابراهیم هست و مواردی که از غیر علی بن ابراهیم هست اندازۀ هم هستند، در حالی که در جلد اوّل تفسیر اوائل به خصوص خیلی منقولات از غیر کم است. یعنی آن محور اصلی کتاب تفسیر علی بن ابراهیم بوده ولی از غیر تفسیر هی اضافه شده اضافه شده این افزودنی‌ها کم کم اندازۀ همان اصل بوده. این یک نکته که منقولات این تفسیر همه‌اش از علی بن ابراهیم نیست.
نکتۀ دوم آیا همۀ تفسیر علی بن ابراهیم در این تفسیر نقل شده؟ به نظر می‌رسد که اینجور هم نباشد، چون نقلیاتی که در تأویل الآیات هست، نقلیاتی که مجمع البیان نقل می‌کند و در سایر کتاب‌ها، نقلیاتی از تفسیر علی بن ابراهیم هست در این تفسیر موجود نیامده، بنابراین این تفسیر نه شامل تمام تفسیر علی بن ابراهیم است و نه تمامش از علی بن ابراهیم هست. پس بنابراین ما بهتر است بگوییم تفسیر دیگری است، تفسیر دیگری است که البته محور اصلی‌اش تفسیر علی بن ابراهیم است. کتاب دیگری است که رابطه‌اش با تفسیر علی بن ابراهیم عموم و خصوص من وجه است و موارد مشترک بین این دو تفسیر هی اوائل خیلی زیاد است بعد هی کمتر می‌شود تا تقریبا تا اواخر تفسیر به نصف تقلیل پیدا می‌کند. این کلیت بحث‌های مقدماتی کتابشناختی.
شاگرد: یک بحث دیگر هم می‌فرمودید سر این که چون همۀ روایت‌های علی نیست مثلا که این مقایسۀ روایت علی بن ابراهیم با آنچه که در کافی با تفسیرش آمده که بعضی مقایسه کردند و گفتند اینها با هم نسبت‌هایشان
استاد: نکته‌ای که شما اشاره کردید این را هم عرض بکنم، بعضی‌ها آمدند یک مقاله‌ای من دیدم یک خانمی نوشته بود در مورد همین تفسیر علی بن ابراهیم آمده بود همۀ موارد تفسیری که در کافی هست و با علی بن ابراهیم آغاز می‌شود را مقایسه کرده بود با تفسیر موجود دیده بود که خیلی موارد زیادی از علی بن ابراهیم در مضامین تفسیری یا صریحا تفسیر وجود دارد که در تفسیر موجود نیامده خواسته مثلا نتیجۀ ایشان را بگیرد که این تفسیر با تفسیر علی بن ابراهیم فاصله دارد. این استدلال بالکل دور از آبادی است چون مجرد اینکه در کافی مضمون‌های تفسیری وجود دارد دلیل بر این نیست که در تفسیر علی بن ابراهیم آمده باشد. ما نمی‌دانیم علی بن ابراهیم چه چیزهایی را انتخاب کرده. اصلا حالا این نکتۀ مهم‌ترش را عرض بکنم. اصلا معلوم نیست علی بن ابراهیم این روایت‌هایی که در کافی هست دیده باشد، به این معنا. یکی از چیزهایی که وجود داشته نقل بالاجازه است، مثلا در کتاب ابن ابی عمیر یک سری روایت‌های تفسیری زیادی هست. ابن ابی عمیر می‌تواند اجازۀ روایت کتابش را به ابراهیم بن هاشم بدهد، ابراهیم بن هاشم اجازۀ کتابش را به علی بن ابراهیم بدهد. و علی بن ابراهیم هم اجازۀ کتاب خودش یا کتاب‌هایی که اجازه داشته همۀ اینها را به کلینی بدهد. در نتیجه کلینی به کتاب ابن ابی عمیر اجازه دارد از طریق علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر، که علی بن ابراهیم ممکن است اصلا آن کتاب ابن ابی عمیر را از اوّل تا آخر زیر و رو نکرده باشد برای استقصاء روایت‌های تفسیری، اجازۀ آن کتاب را دارد، معنای اجازۀ کتاب این نیست که تمام روایاتش، اصلا قرائت و سماع ممکن است نکرده باشد فقط اجازه‌اش را از ابن ابی عمیر گرفته باشد. پس بنابراین اصلا علی بن ابراهیم که این روایت را دیده باشد این را هم شاهد نداریم. چون اصلا نقل روایت‌ها معنای نقل روایت این نیست که حتما به نحو سماع و قرائت و امثال اینها باشد که بگوییم علی بن ابراهیم حتما دیده. به فرض هم دیده باشد دلیل نداریم که همۀ روایت‌هایی که دیده در کتاب تفسیرش آورده باشد. آن موقعی که کتاب تفسیرش را می‌نوشته ممکن است که آن موقع یادش نبوده که این را قبلا دیده. تازه آن موقع هم یادش بوده ممکن است آوردنش در کتاب تفسیر یک ضابطه‌ای داشته باشد، بعضی از روایت‌هایش را آورده باشد. این بعض نکته‌ای هست که در جلسۀ بعد در موردش توضیح می‌دهم.
اینها همه بحث‌های مقدماتی کتابشناختی بود که این بحث‌ها باید پیش برود تا بعد ما تازه وارد آن بحث آقای خویی بشویم. حالا من در جلسۀ بعد هم در مورد اینکه آیا وقوع در اسناد تفسیر قمی دلیل بر وثاقت مروی عنه هست یا نیست بعد از این توضیحاتی که دادم توضیح خواهم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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