اصول: اوامر، جلسه ۴۹: دوشنبه ۵/9/۱۴۰۳
استاد سید محمدجواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
در مورد کلمۀ یصلح و لا یصلح صحبت می‌کردیم. عرض شد که این واژه در روایات علی بن جعفر بیش از همه وارد شده، حالا یا در  کلام خود علی بن جعفر یا در کلام امام کاظم علیه السلام در پاسخ سؤال علی بن جعفر، روی همین جهت ما بحث را دو شاخه می‌کنیم، بحث اوّل اینکه یصلح و لا یصلح در روایات علی بن جعفر به چه معناست، یکی در مرحلۀ دوم در روایت غیر علی بن جعفر.
به نظر می‌رسد چه در روایات علی بن جعفر چه در روایات غیر علی بن جعفر یصلح به معنای یجوز هست، لا یصلح هم به معنای لا یجوز هست. البته خود کلمۀ لا یجوز گاهی اوقات در مقام کراهت شدیده به کار می‌رود ولی ظهور بدوی‌اش و مفاد استعمالی‌اش عدم جواز هست، این عدم جواز هم به تناسبات حکم و موضوع گاهی اوقات مراد عدم جواز تکلیفی است، گاهی اوقات عدم جواز وضعی است و عدم صحت هست. حالا من این دو جهت را، روایاتی که ازش استفاده می‌شود که لا یصلح به معنای لا یجوز هست را ذکر می‌کنم. در لابلای این بحث‌ها به این مطلب هم اشاره می‌کنم که اگر ملاحظه بفرمایید که بعضی وقت‌ها این لا یجوز و لا یصلح که به معنای لا یجوز هست در موارد حرمت تکلیفی هست، بعضی‌هایشان حرمت وضعی، دو مرحله روایات را می‌خوانم، یکی لا یصلح‌هایی که در روایت علی بن جعفر هست ازش استفاده می‌شود مراد لا یجوز هست، حالا چه لا یجوز وضعی، چه لا یجوز تکلیفی.
تهذیب، جلد ۵، صفحۀ ۳۲، رقم ۹۷؛ و مسائل علی بن جعفر، صفحۀ ۲۶۵ این روایت هست:
«قُلْتُ لِأَخِي مُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ ع لِأَهْلِ مَكَّةَ أَنْ يَتَمَتَّعُوا بِالْعُمْرَةِ إِلَى الْحَجِّ فَقَالَ لَا يَصْلُحُ أَنْ يَتَمَتَّعُوا لِقَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ- ذٰلِكَ لِمَنْ لَمْ يَكُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِي الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ.»
آیۀ قرآن بحث تمتع را برای غیر اهل مکه قرار داده.
«أَهْلُهُ حٰاضِرِي الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ.» یعنی اهل مکه.
بنابراین اهل مکه اینها «لَا يَصْلُحُ أَنْ يَتَمَتَّعُوا»، لا یصلح یعنی لا یجوز، حالا از اینجا جهت وضعی هم عمدتا اینجا وضعی است.
و یکی از قرائنی که در مورد لا یصلح به معنای لا یجوز هست این هست که مثلا می‌گوید فلان چیز لا یصلح فلان چیز لا بأس، در مقابل لا بأس قرار داده شده. یکی از شواهد مثلا لا یصلح در مقابلش یحل قرار داده شده، فلان چیز لا یصلح، فلان چیز یحل، اینها هست.
یک مورد دیگری در فقیه، جلد ۱، صفحۀ ۲۵۳ رقم ۷۷۶:
«عَنِ الرَّجُلِ يُصَلِّي وَ مَعَهُ دَبَّةٌ مِنْ جِلْدِ حِمَارٍ أَوْ بَغْلٍ قَالَ لَا يَصْلُحُ أَنْ يُصَلِّيَ وَ هِيَ مَعَهُ إِلَّا أَنْ يَتَخَوَّفَ عَلَيْهَا ذَهَابَهَا فَلَا بَأْسَ أَنْ يُصَلِّيَ وَ هِيَ مَعَهُ»
مفهومش لا یصلی لا بأس قرار داده شده.
تهذیب، جلد ۲
شاگرد: «أَنْ يَتَخَوَّفَ عَلَيْهَا ذَهَابَهَا» یعنی بدزدند؟
استاد: آره دیگر، «مَعَهُ دَبَّةٌ مِنْ جِلْدِ حِمَارٍ». نمی‌دانم دبه مراد چی هست، این است که، دبة دقیق ترجمه‌اش را نمی‌دانم. یک چیزی در رجال نجاشی در ترجمۀ محمد بن احمد بن یحیی عطار هست که به کتاب نوادر الحکمة می‌گفتند دبة شبیب. می‌گوید و شبیب یک عطاری بوده، یک فومی، حالا عطار بوده، روغن فروش بوده، کان له دبة ذات بیوت و این حالا دبۀ ذات بیوت نمی‌دانم یعنی چی. می‌گوید هر کسی که مثلا هر چی می‌خواسته ازش درخواست می‌کرده سریع می‌رفته آن را بهش می‌داده که اشاره به دو نکته هست جامعیت و نظم، محمد بن احمد بن یحیی را مثل قفسۀ آقای ووفی نبوده که آن همه چیز توش پیدا می‌شده ولی منظم نبوده. اول‌های انقلاب کسانی که انیمیشن‌ها را می‌دیدند آقای ووفی بود که خیلی پروفسوری بود مطالب علمی ازش سؤال می‌کردند می‌گفت بروم تخته جادویی‌ام را بیاورم، در قفسه را که باز می‌کرد یک دفعه تمام وسائلش به هم می‌ریخت از لالوی آنها تختۀ جادویی‌اش را پیدا می‌کرد. این همه چیز توش پیدا می‌شد ولی منظم نبود، این دبه شبیه می‌شود به هم نظم هست و هم جامعیت. نمی‌دانم دبه چی بوده که می‌شده
شاگرد: ظرف روغن
استاد: الآن که ما دبه را به معنای ظرف روغن به کار می‌بریم، ولی ظرف روغنش را چجوری خانه خانه بوده اینش را نمی‌دانم، می‌گوید هر کسی هر چیزی می‌خواست از آن جای خودش می‌رفته می‌آورده. دبه‌هایی که ما داریم الآن به آن معنا خانه خانه نمی‌تواند باشد ولی نمی‌دانم بالأخره. اینجا دبه‌ای که هست از جلد حمار و یک چیزی شبیه مشک و امثال اینجور چیزهاست.
شاگرد: حمار که ما لا یوکل لحمه نیست که چه اشکالی دارد موقع نماز؟
استاد: احتمالا میته بوده، مراد اینهایی که میته چیز می‌کردند. یعنی آنهایی که غیر میته بوده مصرف‌هایی که متعارف می‌کردند لباس باهاش می‌دوختند امثال اینها که دبه ازش درست کردند آن چیزهایی که دور افتاده بوده و امثال اینها، با آنها می‌رفتند دبه درست می‌کردند.
این روایت در تهذیب، جلد ۲، صفحۀ ۳۷۴، رقم ۱۵۵۳ هم نقل می‌کند، صدرش هم این هست:
«عَنِ الرَّجُلِ هَلْ يَصْلُحُ لَهُ أَنْ يُصَلِّيَ عَلَى الرَّفِّ الْمُعَلَّقِ بَيْنَ نَخْلَتَيْنِ»
این تخت‌هایی که بین دو تا نخل چیز می‌کردند، تاب‌هایی که بین دو تا نخل نصب می‌کردند.
«قَالَ إِنْ كَانَ مُسْتَوِياً يَقْدِرُ عَلَى الصَّلَاةِ عَلَيْهِ»
اگر صاف باشد که جاهایی که خیلی آن با تخته گذاشته باشند که می‌شده که هیچ تکان نخورد فلا بأس.
مثال‌هایی که تا اینجا بود همه‌اش وضعی بود، یک مثال هم برای تکلیفی.
«سَأَلْتُهُ عَنِ الْخَلَاخِلِ هَلْ يَصْلُحُ لِلنِّسَاءِ وَ الصِّبْيَانِ لُبْسُهَا فَقَالَ»
یک کلمۀ لَبْس داریم یک کلمۀ لُبس، پوشیدن لُبس است، اشتباه لَبْس است.
«سَأَلْتُهُ عَنِ الْخَلَاخِلِ هَلْ يَصْلُحُ لِلنِّسَاءِ وَ الصِّبْيَانِ لُبْسُهَا فَقَالَ إِذَا كَانَتْ صَمَّاءَ فَلَا بَأْسَ وَ إِنْ كَانَتْ لَهَا صَوْتٌ فَلَا.»
اگر صدا نداشته باشد اشکالی ندارد ولی اگر صدا داشته باشد اشکال دارد.
بعضی از مواردی که در روایت علی بن جعفر یصلح در مقابلش چیز قرار می‌گیرد.
یصلح هم به معنای یجوز، آنها لا یصلح بود، حالا یصلح هم در روایت علی بن جعفر به معنای یجوز این مثال را ملاحظه بفرمایید.
کافی، جلد ۴، صفحۀ ۱۱۰، رقم ۵.
«قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ وَ الْمَرْأَةِ هَلْ يَصْلُحُ لَهُمَا أَنْ يَسْتَدْخِلَا الدَّوَاءَ وَ هُمَا صَائِمَانِ قَالَ لَا بَأْسَ.»
«هَلْ يَصْلُحُ لَهُمَا» یعنی هل یجوز.
یک نکته‌ای در مورد بحث صوم عرض کنم، در بحث صوم همۀ آن چیزهایی که ممنوعیت در باب صوم دارد الزاما ممنوعیتشان وضعی نیست، خیلی از فقها مثلا بعضی از این چیزها را مفطر نمی‌دانند، باعث افطار نمی‌دانند ولی حرام می‌دانند. خود حاج آقای ما در مورد ارتماس عقیده‌شان همین هست، ارتماس را مفطر نمی‌دانند ولی حرام تکلیفی می‌دانند. و از قدیم هم در کلمات فقها بوده تفکیک می‌کردند بین.
این بحث تنقیه، خیلی از فقها تنقیه را حرام می‌دانستند نه مبطل. اینجا حالا این تنقیه‌ای هست که مایع نیست آن چیزی که، در روایات استفاده می‌شود که اگر مایع باشد حالا یا مبطل است یا حرام است امثال اینها این سؤال از دواء مراد آن چیزی هست که مایع نباشد، به احتمال زیاد، یا اگر هم اطلاق داشته باشد به قرینۀ روایت‌های دیگری که مراد از دواء اینجا مراد دواء جامد هست.
و همچنین بعضی موارد دیگری هم هست مثلا لا یصلح به معنای لا یجوز به قرینۀ لا بأس، در کافی، جلد ۶، صفحۀ ۱۸۸، رقم ۱۵؛ و همچنین یصلح هم به قرینۀ لا بأسی که در جمله به کار رفته به معنای یجوز هست، کافی جلد ۶، صفحۀ ۴۲۱، رقم ۱۰، و ۵۱۵، رقم ۸.
اینها از عبارت‌های علی بن جعفر، قبلا از علی بن جعفر این مطلب را هم عرض کردم که از کتاب علی بن جعفر که در قرب الاسناد هم هست کسی که ببیند خیلی واضح است که یصلح به معنای یجوز است، لا یصلح به معنای لا یجوز هست، عنوان‌بندی‌هایی که مال خود علی بن جعفر هست یا به احتمال قوی‌تر مال عبد الله بن جعفر حمیری هست نشان می‌دهد که از این روایت از کلمه‌های لا یصلح لا یجوز فهمیدند و یصلح را به معنای یجوز معنا کردند.
اما اینها روایت‌های علی بن جعفر بود.
شاگرد: می‌شود گفت امام به خاطر اینکه برادرش هست ادبیات خاصی، احترامی
استاد: نه حالا عرض می‌کنم، در مورد غیر علی بن جعفر هم همینجور است، ما جدا کردیم که بحث‌هایش جدا باشد و الا وقتی مراجعه می‌کنیم، عین همین بحث‌ها آنجا هم دقیقا هست، فقط علی بن جعفر این واژه را زیادتر به کار می‌برده، چه بسا امام علیه السلام هم به تناسب اینکه علی بن جعفر این واژه را زیاد به کار می‌برده امام علیه السلام هم این واژه را بیشتر به کار بردند برای اینکه با ادبیات متعارف و مناسب با مخاطب صحبت کرده باشند. از جهت مفهومی هیچ فرقی بین این دو تا. ولی خواستم بحث‌هایش را جدا کرده باشم چون در مورد علی بن جعفر به دلیل وجود کتاب علی بن جعفر عنوان‌بندی‌های بابی که عبد الله بن جعفر کرده و کلیت روایت‌هایش خیلی راحت‌تر می‌شود این قضیه را اثبات کرد. این است که حاج آقا هم در مطالبشان به این مطلب اشاره می‌کنند که لا یصلح ظهور در حرمت دارد به خصوص روایت علی بن جعفر چون روشن‌تر است و الا نه اینکه به علی بن جعفر اختصاص داشته باشد.
این لا یصلح در عبارت‌های علی بن جعفر بود.
اما لا یصلح در عبارت‌های غیر علی بن جعفر هم دقیقا یک سری موارد که به قرینۀ مقابله‌هایی که وجود دارد یا سایر قرائن ازش حرمت در می‌آید.
یکی «عن أحدهما علیهما السلام أنه قال لو لم يحرم على الناس أزواج النبي صلی الله علیه و آله و سلم بقول الله عز و جل وَ مٰا كٰانَ لَكُمْ أَنْ تُؤْذُوا رَسُولَ اللّٰهِ وَ لٰا أَنْ تَنْكِحُوا أَزْوٰاجَهُ مِنْ بَعْدِهِ أَبَداً لحرمن على الحسن و الحسين علیهما السلام لقوله تعالى وَ لٰا تَنْكِحُوا مٰا نَكَحَ آبٰاؤُكُمْ مِنَ النِّسٰاءِ»
حرمت زن بابا در مورد کلیۀ مسلمان‌ها یک روایت عام دارد. امام علیه السلام می‌فرماید که در مورد امام حسن و امام حسین علاوه بر روایت عامی که وجود دارد حالا کسی ممکن است در مورد روایت عام هم مناقشه کند روایت خاصی در مورد امام حسن و امام حسین هست که حرمت اینها را اثبات کرده.
البته یک نکتۀ کلی هم عرض بکنیم، خیلی از این روایت‌ها تأکید اصلی شان بر این حکم نیست، تأکید اصلی شان بر فرزند بودن امام حسن و امام حسین نسبت به پیغمبر هست که فرزند دختر هم فرزند تلقی می‌شود، البته این معنایش این نیست این نکته را هم ضمیمه بکنم، گاهی اوقات بعضی‌ها بعضی بحث‌ها را قاتی می‌کنند، مجرد اینکه فرزندهای اشخاص، فرزند دختر را هم شامل می‌شود لازمه‌اش این نیست که بنی هاشم اگر بگوییم مثلا یا هاشمی اگر تعبیر بکنیم سادات را، کسانی که از طرف مادر چیز هستند شامل بشود، اینها دو بحث جداست. یک بحث این هست که اینها پیوندی که از طریق مادر هست واقعا یک پیوند واقعی است یا از طریق پدر فقط عمیق پیوند واقعی قرار می‌گیرد، و انما المرأة وعاء. اینکه در بعضی از چیزهای عامه هست که اینجوری تعبیر شده، زن فقط یک ظرفی هست که حامل نطفۀ مرد است. این از جهت روایات مسلم است اینکه فرقی بین زن و مرد از این جهت نیست، فرزندان پسر و فرزندان دختر همه واقعا فرزند هستند. ولی اینکه احکامی که روی عنوان بنی هاشم رفته، یا روی عنوان هاشمی رفته آن احکام چه چیزی؟ حاج آقا می‌فرمایند که بنی هاشم و هاشمی یک اصطلاح نسبی است، یک اصطلاح نسبی بوده، مراد از این نسب‌ها نسب از ناحیۀ پدر بوده، عمود اصلی نسب عمود پدری هست و اگر چیز نباشد از طریق مادر این اطلاقات نمی‌شده، نیاز به تصریح دارد، شخص اگر بخواهد از طریق مادر. به خاطر همین کتاب‌های نسب هم محور اصلی‌اش پدر است، مادر تک و توک از مشاهیر به مادرهایشان اشاره می‌کنند آن محوری که این تقسیم‌بندی‌ها براساس آن هست، نظام آن نظام قبیلگی است، در نظام قبیلگی که حاکم بوده از طریق پدر این نظام‌ها شکل می‌گرفته، به مادر کار نداشتند. و کسی که از طریق پدر مثلا از هاشم بود بنی هاشم تلقی می‌شد، کسی که از طریق مادر به آنها ارتباط برقرار می‌کرد در این نظام قبیلگی در این جایگاه قرار نمی‌گرفت. نظام قبیلگی اصلا بسیاری از پاداش‌هایی که حکام می‌دادند، حقوقاتی که می‌دادند، موقوفاتی که وجود داشت، حتی اماکن، اینها معمولا در شهرها جدا جدا زندگی می‌کردند. مثلا قبیلۀ بنی قریضه در یک جای مدینه زندگی می‌کردند، فلان قبیله، نزل فی بنی فلان، در عبارت‌های نجاشی خیلی است، اینها چون قبیله‌ها از جهت مکان سکنی هم محله‌هایشان جدا بوده. حالا من نمی‌خواهم وارد بحث نظام قبیلگی بشوم خیلی خیلی در تحلیل تاریخ شناخت نظام قبیلگی و نحوۀ برخورد اسلام با این نظام قبیلگی اهمیت مهم دارد و خیلی خیلی مهم است که بعضی نکات هست که حالا من نمی‌خواهم واردش بشوم. بنابراین این این مطلب.
شاگرد: حالا بعضی می‌گویند که همین روایاتی که دربارۀ حسنین علیهما السلام هست می‌خواهد بگوید که این نظامی که شما دارید مشکل است.
استاد: نه، این ربطی به آن نظام دارد. بحث سر این هست که دو بحث هست یک بحث این است که احکامی به این مقدارها که کافی نیست برای رد کردن. اینها هیچ وقت هاشمی و بنی هاشم اطلاق نکردند، فرزند بودن اطلاق شده. هیچ وقت به کسانی، البته امام حسن و امام حسین هاشمی و بنی هاشم هستند از طریق پدر، آن بحث‌های خمس و امثال اینها، چون اصلا بحث خمس و اینها مطرح نبوده که در مورد امام حسن و امام حسین بخواهیم از آن جهات، چون خمس و اینها اختصاصی به فرزندان حضرت علی و پیغمبر و اینها نداشته، حالا اینکه فرزند حضرت علی هم هستند، این احکام بنی هاشم است، بنی هاشم در مورد امام حسن و امام حسین که محور اصلی بسیاری از این روایات هست آن بحث تکیه‌اش بحث خمس و اینها و احکام شرعی که مترتب می‌شوند اصلا نیست، مثلا لا تحل الصدقة لمطلبیة و لا هاشمی، این روایتی که از عامه وجود داشته خاصه وجود دارد، اینها رد آنها نیست، چون امام حسن و امام حسین هاشمی بودند از طریق پدر. آن چیزی که روی اینها تأکید هست دو نکته هست. حالا یک نکته‌ای هم من ضمیمه بکنم اساسا بحث حکومت را هم از طریق نظام ارث تلقی می‌کردند، در بحث ارث من به این مطلب هم اشاره کردم که قرآن هم در مقام اثبات نه در مقام ثبوت امامت را ارث تعبیر کرده، یعنی دو بحث هست من این را مفصل در کتاب ارث بهش پرداختم، روایت‌هایی که اولوا الارحام بعضهم اولی ببعض فی کتاب الله را که روایت ارث است، در روایات معتبر ما هم بر ارث تطبیق شده هم بر امامت. علتش این است که اصلا نگاه آن دوره بر این بوده که حکومت یک چیز میراثی است. و قرآن و روایات ما از این مفهوم اثباتی برای اثبات مطالب استفاده کردند، اثباتا نه ثبوتا. ثبوتا امام علیه السلام به خاطر واجدیت شرایط خاصی که در شخص امام هست و شایستگی‌هایشان امام شده نه چون فرزند پیغمبر بوده، و الا فرزند بزرگتر هم داشتند آنها امام نشدند. ولی در مقام اثبات این تعبیرات، بنی العباس یکی از استدلال‌های عمده‌ای که بنی العباس می‌کردند بر حکومت خودشان همین ارتباط نسبی که با عباس داشتند و می‌گفتند ارث خلافت به عباس رسیده نه به حضرت علی که پسر عمو بودند بنابراین به ما رسیده. و اصلا این بحث حکومت سبب شده که در شریعت یک سری احکام خاصه جعل شده، یعنی اصل اینکه پسر عموی ابوینی مقدم بر عمّ ابی است، یک استثناء در قانون ارث شارع جعل کرده به خاطر گل وجود حضرت امیر صلوات الله علیه. یعنی این یک جعل خاصی بوده که خداوند استثناءً این را جعل کرده برای اینکه خلافت حضرت امیر المؤمنین تثبیت بشود، اصلا احکام را هم عوض کرده به خاطر خیلی چیزها وابسته به همین بحث امامت است.
شاگرد: وقتی می‌گویند ارثی، شیخین را غاصب بدانند، چون به هیچ وجه به آنها خلافت به ارث نمی‌رسد.
استاد: حالا آنکه چه شکلی آن را تصحیح می‌کنند، تصحیح نمی‌کنند، آنها ابتدا شعارهایی که می‌دادند شعارهای غاصب دانستن آنها بوده ولی به محض اینکه به حکومت می‌رسند چون عمدۀ کسانی که زیر دستشان بودند آنها بوده دیگر از آن حرف‌ها دست کشیدند، مالک وقتی منصور ازش سؤال می‌کند که اصحاب پیغمبر فضیلتشان چه شکلی است؟ مالک می‌گوید من نمی‌دانستم که اینها شیعه است سنی است، چون اینها بسیار مبهم شعار می‌دادند، الرضا من آل محمد که شعار بنی العباس بوده از اوّل با ابهام‌گویی، اصلا در دکترین اینها همین مطلب بوده که مشخص نکنید برای کی دعوت می‌کنید، مبهم بگذارید، این جمله‌ای هست که دستور رسمی به دعاة بوده که مبهم بگویید. اینجوری بوده که اصلا افرادی که، این نکته‌ای که به یک معنا از زید شهید هم هست که آن هم مبهم می‌گفته. مبهم هم بر این می‌گفته که بتواند غیر شیعه‌ها را هم جذب کند، البته همین را هم پدرش را در آوردند ولی نمی‌خواهم بگویم کار خوبی کرده ولی عملا اینها یک نوع مبهم‌گویی در رفتارهایشان بوده و از آن بنی العباس استفاده کردند، از آن ادبیات ابهام‌آمیز. بعد که بر خر مراد سوار شدند دیگر دیدند بهترین چیز همین است که تصریح کنند به اینکه اصلا ما. حالا اینها البته منصور خیلی آدم ملایی بوده، با سواد بوده درس خوانده پیش امام صادق هم روایت می‌خوانده، آن زمان‌هایی که. سفاح اینجور نبوده برادر کوچک است ولی خیلی درس خوانده ولی منصور درس خوانده بوده. ولی اینها نه اینکه اعتقاد نداشته باشند که حق حق امیر المؤمنین است ولی ایمان و اقرار به حق امیر المؤمنین نمی‌کردند. حتی آن کسی که کاملا روشن هست که اعتقاد دارد یعنی علم دارد ولی اقرار رسمی نمی‌کرده مأمون است دیگر، مأمون اصلا رفتارش متفاوت هم هست، مأمون به یک زمانی می‌رسد که آن طرفداران سنتی بنی العباس که به آنها هاشمی می‌گفتند عباسی‌ها و بهشان هاشمی می‌گفتند طرفدارهای سنتی طرفدار امین می‌شوند ایشان برای اینکه آنها را خرد کند دوباره آن حرف‌های قدیمی الرضا من آل محمد را زنده می‌کند و اصلا آوردن ولایتعهدی امام رضا علیه السلام عمدتا برای خرد کردن طرفداران امین هست. بعد که کاملا بر اوضاع مسلط می‌شود و به آن هدفش هم نمی‌رسد، به آن هدفش نمی‌رسد که درست می‌بیند دارد چیزها را دست می‌دهد آن طرفدارهای، دیگر برمی‌گردد به همان سبک سنتی که اصل اوّلی این بوده که عامه را جذب کنند، خاصه دیگر در حاشیه قرار می‌گیرند.
نوادر که کتاب حسین بن سعید هست، صفحۀ ۱۶۵، رقم ۴۲۶ می‌گوید:
«و لا يصلح أن يقبل أرض بثمر مسمى و لكن بالنصف و الثلث و الربع و الخمس لا بأس به‌»
وجه القبالۀ ارض باید مشخص نباشد با مقدار محصول زمین تعیین بشود. اینها را مقابله به هم که قرار داده لا بأس به هست.
کافی، جلد ۵، صفحۀ ۱۸۴، رقم ۲:
«لَا يَحِلُّ لِلرَّجُلِ أَنْ يَبِيعَ بِصَاعٍ سِوَى صَاعِ أَهْلِ الْمِصْرِ»
صاع، مد، اینها پیمانه‌های خاصی بودند. صاع ۴ مد بوده، و اینها هم یک مقداری تغییراتی داشتند، یعنی گاهی اوقات صاع‌هایی که در خانۀ اشخاص مورد استفاده قرار می‌گیرد یک مقداری ممکن بود مثلا کمتر باشد. ایشان می‌گوید:
«لَا يَحِلُّ لِلرَّجُلِ أَنْ يَبِيعَ بِصَاعٍ سِوَى صَاعِ أَهْلِ الْمِصْرِ»
باید با همان پیمانه رسمی بفروشد و الا نرود از خانه‌اش پیمانه بردارد بیاورد که افراد خیال کنند همان پیمانه‌های رسمی است ولی ممکن است پیمانه کوچک‌تر باشد. شهرها ممکن است احیانا فرق داشته باشند ولی به هر حال صاعی که در این شهر هست، صاع عمومی باید باشد.
«وَ قَالَ لَا يَصْلُحُ إِلَّا مُدٌّ وَاحِدٌ»
در هر شهری فقط یک مد یعنی آن مد عمومی نه مد شخصی که شخص دارد.
لا یحل للرجل ان یبیع، لا یصلح اینها در یک فضا هستند، صاع و مد اینها پیمانه‌هایی هستند که با همدیگر هم بالا و پایین می‌رفتند، یعنی صاع همیشه چهار مد بوده. در بعضی از روایت‌های غیر معتبر ما که صاع را پنج مد قرار داده اصلا قابل تصدیق نیست.
تهذیب، جلد ۷، صفحه ۲۹۹، رقم ۱۲۴۹: «سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ علیه السلام عَنْ نِكَاحِ الْيَهُودِيَّةِ وَ النَّصْرَانِيَّةِ قَالَ لَا يَصْلُحُ لِلْمُسْلِمِ نِكَاحُ الْيَهُودِيَّةِ وَ النَّصْرَانِيَّةِ إِنَّمَا يَحِلُّ مِنْهُنَّ نِكَاحُ الْبُلْهِ.»
انما یحل در مقابل لا یصلح قرار گرفته.
«عَنْ رَجُلٍ يَمْلِكُ ذَا رَحِمٍ هَلْ يَحِلُّ لَهُ أَنْ يَبِيعَهُ أَوْ يَسْتَعْبِدَهُ قَالَ لَا يَصْلُحُ لَهُ أَنْ يَبِيعَهُ وَ هُوَ مَوْلَاهُ وَ أَخُوهُ فَإِنْ مَاتَ» 
تا آخر این روایت.
لا یصلح دقیقا به معنای لا یحل به کار می‌رود در مقابلش یحل هست. (تهذیب، جلد ۸، صفحۀ ۲۴۲، رقم ۱۰۸)
«عَنِ الْمُحْرِمِ يُصِيبُ أُذُنَهُ الرِّيحُ فَيَخَافُ أَنْ يَمْرَضَ هَلْ يَصْلُحُ لَهُ أَنْ يَسُدَّ أُذُنَيْهِ بِالْقُطْنِ قَالَ نَعَمْ لَا بَأْسَ بِذَلِكَ إِذَا خَافَ ذَلِكَ وَ إِلَّا فَلَا.»
این یعنی فلا یصلح در مقام جواز و عدم جواز هست.
یک روایت دیگری را من اینجا. بحث احرام است. گوشت جزء سر حساب می‌شود.
خدا سلامتش کند پسر آقای افتخاری را یک سالی. پسر آقای افتخاری خدا رحمت کند با آقای افتخاری مکه می‌آمد، آقای افتخاری که خدمتشان بودیم معمولا یکی از پسرهایش نوه‌هایش همراه ایشان بود ایشان را کمک می‌کردند. این پسرش خیلی هم وسواس بود، یکی از دوستان ما که خیلی شوخ بود این را سر به سرش گذاشته بود، سرش را تراشیده بود بعد آمد شروع کرد عبارت رساله را خواندن، گوش در حکم سر است، اِ گوش حکم در بدن یعنی تا پایین پوش حلق کرد. بعد این بنده خدا هم به وسواس افتاده بود و سرش را هم تراشیده بود، رفتش یک مقداری از اینجا پایین آورد و اینجایش، حالا خیلی احتیاط هم کرد که زیاد تا آخر چیز پایین نیاورد که اینجا باشد. بعد رفته بود پیش آقای افتخاری، آقای افتخاری بهش گفت آخر این چه وضعی است، گفتش که فلانی به من گفت، گفت همه می‌آیند از من مسئله می‌پرسند تو رفتی از یک بچه مسئله پرسیدی؟ حالا این الاذن من الرف؟؟؟ را این حکم کلی نیست، آن در مورد تقطیعة الرأس که بر محرم حرام است گوش هم حکم سر را دارد، این روایت ناظر به این جهت هست که پنبه هم که تو گوش کرده می‌شود این هم حکم تقطیعه دارد، هم گوش محرم هست پنبه هم یک چیز کوچک هست آن هم اگر مریضی بشود آن اشکالی ندارد ولی مریض نباشد شخص حق ندارد پنبه تو گوش کند روی همین جهت آقایان می‌گویند که از این چیزهایی که تو گوش می‌کنند برای موبایل آنها جایز نیست در حال احرام مگر ضرورتی باشد که به خاطر ضرورت یک بحث دیگری هست.
یک روایت هم بخوانم دیگر این روایت‌ها را تمام کنم.
اینها هم روایت‌های لا یصلح بود، نمونه‌های دیگر از لا یصلح، کافی، جلد ۴، صفحۀ ۳۵۹، رقم ۹؛ صفحۀ ۴۹۱، رقم ۱۱.
از آن طرف یصلح که به معنای یجوز هست آن هم نمونه‌هایی دارد این عن ثیاب تعمل بالبصرة من غض و قطن هل یصلح ان یکفّن فیه الموتا
« عَنْ ثِيَابٍ تُعْمَلُ بِالْبَصْرَةِ عَلَى عَمَلِ الْعَصْبِ الْيَمَانِيِّ مِنْ قَزٍّ وَ قُطْنٍ هَلْ يَصْلُحُ أَنْ يُكَفَّنَ فِيهِ الْمَوْتَى»
از ابریشم و پنبه هست، ابریشم که اشکال دارد مرد ابریشم بپوشد.
«قَالَ إِذَا كَانَ الْقُطْنُ أَكْثَرَ مِنَ الْقَزِّ فَلَا بَأْسَ.»
یک چیز دیگری هست. اینها را هم توجه بفرمایید اینها را نگاه کنید بعضی‌هایشان حکم تکلیفی است، بعضی‌هایشان حکم وضعی است، بستگی دارد به اینکه آن چیزی که افراد در آن مورد به طور متعارف مقصودشان هست از سؤالات چی است. 
این «أَ يَصْلُحُ لَهُ أَنْ يَنْظُرَ إِلَى امْرَأَتِهِ حِينَ تَمُوتُ» تهذیب، جلد ۱، صفحۀ ۱۴۹.
شخصی زنش از دنیا رفته می‌تواند به زنش نگاه کند؟ می‌گوید لا بأس بذلک. أ یصلح یعنی أ یجوز.
«عَنِ الرَّجُلِ يَكُونُ عَلَيْهِ مِنَ الثَّلَاثَةِ أَيَّامِ الشَّهْرِ هَلْ يَصْلُحُ لَهُ أَنْ يُؤَخِّرَهَا أَوْ يَصُومُهَا فِي آخِرِ الشَّهْرِ قَالَ لَا بَأْسَ»
این هم بحث وضعی است. این هم شاید تکلیفی باشد، علیه من الثلاثة ایام الشهر اگر مراد این هست که می‌خواهد سه روزی که مستحب هست که انسان در ماه روزه بگیرد آیا می‌تواند این سه روز را اربابین خمیسین نباشد سه روز آخر روزه بگیرد آیا به آن عمل کرده یا نکرده؟ این هم در واقع یک حکم وضعی است که آیا عمل به اینها با تأخیر هم عمل می‌شود یا نه؟ یکون علیه من الثلاثة ایام الشهر هم ممکن است به جهت نذری چیزی به گردن گرفته باشد. این هم شاید جهت وجوب داشته باشد. کافی، جلد ۴، صفحۀ ۱۴۵، رقم ۳.
یک روایت هم می‌خوانم روایت‌ها را تمام می‌کنم. مجموع روایاتی را که ما می‌بینیم به روشنی پیداست که یصلح به معنای یجوز است، لا یصلح به معنای لا یجوز هست و این است که بعضی‌ها گفتند اصحاب از لا یصلح لا یجوز کراهت فهمیدند اینجور نیست، عرض کردم علامۀ حلی خیلی وقت‌ها لا یصلح را بر حرمت گرفته، شیخ طوسی کلماتش مختلف است در بعضی از کلماتش لا یصلح را ظاهرش این است که ظاهر لا یصلح حرمت هست، البته بعضی کلماتش هم مختلف است، شاید به قرائن مقام بعضی وقت‌ها ظهور ذاتی را حرام گرفته، بعضی وقت‌ها ظهور، بالأخره خیلی بحث اینجور نیست که واضح باشد که اصحاب لا یصلح را در حرمت نمی‌دانند در کراهت می‌دانند. از جهت روایات مطلب به نظر صاف می‌آید. یک روایت هم بخوانم بحث را تمام کنم.
راوی عبد الرحمن بن عبد الحجاج است، عبد الرحمن بن عبد الحجاج هم کسی هست که خیلی هم با خلفا و قضات و اینها کاملا مربوط است. 
می‌گوید: «إِنِّي أَدْخُلُ سُوقَ الْمُسْلِمِينَ أَعْنِي هَذَا الْخَلْقَ الَّذِينَ يَدَّعُونَ الْإِسْلَامَ فَأَشْتَرِي مِنْهُمُ الْفِرَاءَ لِلتِّجَارَةِ»
پوستین می‌خرم برای تجارت.
«فَأَقُولُ لِصَاحِبِهَا أَ لَيْسَ هِيَ ذَكِيَّةٌ» این ذبح شده و مذکی هست؟
«فَيَقُولُ بَلَى فَهَلْ يَصْلُحُ لِي أَنْ أَبِيعَهَا عَلَى أَنَّهَا ذَكِيَّةٌ»
آیا جائز است برای من که این را بفروشم بگویم که به شرط ذکیه بودن به تو می‌فروشم تضمینی.
«فَقَالَ لَا وَ لَكِنْ لَا بَأْسَ أَنْ تَبِيعَهَا وَ تَقُولَ»
لا در مقابلش لا بأس قرار گرفته. 
«لَا بَأْسَ أَنْ تَبِيعَهَا وَ تَقُولَ قَدْ شَرَطَ لِيَ الَّذِي اشْتَرَيْتُهَا مِنْهُ أَنَّهَا ذَكِيَّةٌ قُلْتُ وَ مَا أَفْسَدَ ذَلِكَ»
چه چیزی این را فاسد کرده که من نمی‌توانم این را بگویم؟
«قَالَ اسْتِحْلَالُ أَهْلِ الْعِرَاقِ» یعنی ابو حنیفه و اصحاب ابو حنیفه.
«لِلْمَيْتَةِ وَ زَعَمُوا أَنَّ دِبَاغَ جِلْدِ الْمَيْتَةِ ذَكَاتُهُ»
اینها گفتند که دباغ، دباغی کردن پوست حیوانی که غیر مذکی هست خود آن را مذکی می‌کند.
«ثُمَّ لَمْ يَرْضَوْا أَنْ يَكْذِبُوا فِي ذَلِكَ إِلَّا عَلَى رَسُولِ اللَّهِ صلی الله علیه و آله و سلم.»
یعنی دروغگو چونکه دروغگویند، حالا هم که می‌خواهند دروغ ببندند به جای اینکه به آدم‌های عادی دروغ ببندند «لَمْ يَرْضَوْا أَنْ يَكْذِبُوا فِي ذَلِكَ إِلَّا عَلَى رَسُولِ اللَّهِ صلی الله علیه و آله و سلم.» اینها حالا که دروغ می‌خواهند بگویند گفتند خب بگذارید دروغ گنده بگوییم دیگر، دروغ کوچک به درد نمی‌خورد، دروغ گنده بگوییم. این هم محصل بحث ما.
یک سری آدرس‌ها را بگویم. مقابل یصلح به معنای یجوزی که با قرینۀ لا بأس فهمیده می‌شود، کافی، جلد ۵، صفحۀ ۱۷۸؛ صفحه ۱۸۵، رقم ۳؛ صفحۀ‌ ۲۴۵، رقم ۳؛ صفحۀ ۲۵۱، رقم ۲۸؛ جلد ۶، صفحۀ ۴۳، رقم ۴.
لا یصلح که به معنای لا یجوز هست به قرینۀ مقابله با لابأس، کافی، جلد ۵، صفحۀ ۱۸۳، رقم ۳؛ صفحۀ ۱۸۸، رقم ۶؛ صفحۀ ۳۵۴، رقم ۳؛ جلد ۶، رقم ۲۳۱، رقم ۱؛ صفحۀ ۴۲۷، رقم ۱؛ صفحۀ ۴۵۴، رقم ۷؛ صفحۀ ۴۷۶ رقم ۱۰.
این هم نمونه‌هایی از این بحث.
ما فردا ان شاء‌الله یکی از عبارت‌هایی که خیلی لازم هست بحث بشود لا یومن بالله و الیوم الآخر. این مفادش چی است؟ اگر گفتند لا یومن بالله و الیوم الآخر کسی که این کار را انجام بدهد آیا این حرام است یا حرمت ازش استفاده نمی‌شود، راهنما هم همین است.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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