فقه: زکات، جلسه ۴۹: سه‌شنبه ۶/۹/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
دو تا سؤال پرسیده بودم.
یک سوال این بود مرحوم وحید بهبهانی در تعلیقه‌شان اینجوری دارند.
«فالقول بوثاقة أبي الورد غير بعيد خصوصا بعد ملاحظة ما تقدم عن نكت الشهيد، و صرّح به بحر العلوم في ترجمة زيد النرسي.»
چی می‌خواهد بگوید؟ این محشی مستدرک در حاشیه می‌گوید که لم نجد در ترجمۀ زید نرسی. این عبارت چی می‌خواهد بگوید؟ یک مطلب بود.
سوال دوم این بود در ریاض، جلد ۱، صفحۀ ۱۳۴ دارد: «لخبر أبي الورد المعتبر بورود المدح فيه، و رواية حمّاد عنه، و اشتهاره بين الأصحاب»
و روایة حماد عنه، این یعنی چی؟ آن عبارت معنایش چی است؟
این را ملاحظه بفرمایید بعدا در موردشان صحبت می‌کنیم.
در مورد تفسیر علی بن ابراهیم صحبت می‌کردیم. من نمی‌خواهم مباحث تفسیر علی بن ابراهیم را مفصل اشاره کنم، فقط بعضی از محورهایش را سرفصل‌هایش را اینجا اشاره می‌کنم. یک نکته‌ای را هم عرض کنم، عرض کردم آقای آسید محمدرضا سیستانی این بحث در وسائل الانجاب الثنایی بحث کرده بودند خیلی قدیم که در این جلد دوم قبسات آمده. در جلد سوم یک بحث‌های دیگری را هم دنبال کردند، آن بحث اینکه این مال علی بن حاتم قزوینی هست آن را دنبال کردند. البته این را از معرفة الحدیث آقای بهبودی از آنجا مطلب را نقل کردند و یک مقاله‌ای را خانمی نوشته از آن جا بحث را دنبال کردند. من نرسیدم بحث ایشان را نگاه کنم، بحث ایشان چی است. من همان مطالب قدیمی که از قدیم دارم بحث می‌کنم یک مقداری بعضی سرفصل‌هایش جدید است و این است که این بحث را نمی‌خواهم پرونده‌اش را بسته بدانم، می‌گویم ندیدم این بحث آقای آسید محمدرضا سیستانی را.
تا اینجایی که بحث کردیم این بود که این کتاب موجود اصلا تفسیر علی بن ابراهیم نیست، آقای آسید محمدرضا سیستانی می‌گوید تفسیر علی بن ابراهیم است تلاعب بهش شده، نه اصلا تفسیر علی بن ابراهیم نیست. این تفسیر دیگری هست مال مؤلف دیگر ولی محور اصلی‌اش تفسیر علی بن ابراهیم بوده، این دو تعبیر خیلی با هم فرق دارد که بعدا به تناسب این مطلب را عرض می‌کنم. این بحث جدید آقای آسید محمدرضا را ندیدم به چه شکل بحث کرده. ولی این تعبیر، البته در بعضی جاها ایشان هم همین تعبیر را دارد، کتاب آخر لمؤلف آخر ولی در بحث کأنّ همه‌اش اینجوری مطرح می‌کنند کأنّ این همان تفسیر علی بن ابراهیم است دستکاری شده است. نه این کتاب دیگری هست مال مؤلف دیگری هست فقط در مورد این کتاب دو تا نکته باید، در مورد اعتبار این کتاب، یکی اعتبار مواردی که از علی بن ابراهیم نقل می‌کند آن یک بحث است. یکی اعتبار مواردی که مربوط به علی بن ابراهیم نیست آن هم بحث دیگری است. ما دیروز در مورد اعتبار مواردی که از علی بن ابراهیم هست را صحبت می‌کردیم. من آن قسمت اینکه مال علی بن ابراهیم نیست را، آنها را کار نکردم، خیلی نسبت به آن اظهار نظری نفیا و اثباتا ندارم. ما عرض کردیم با توجه به مجموع نکاتی که از مقایسۀ نقلیات سایر منابع حالا تعبیر عام بکنم، نقلیات سایر منابع از تفسیر علی بن ابراهیم به دست می‌آید به خصوص نقلیاتی که در تأویل الآیات، مجمع البیان وارد شده وقتی مقایسه کنیم این نقلیات را با نقلیات تفسیر موجود اعتبار فی الجملۀ این تفسیر اثبات می‌شود نه اعتبار بالجمله‌اش. اعتبار فی الجمله هم اینجور معنا کردیم یعنی در جایی که یک قرابت سندی یا متنی باشد نه، مقبول نیست در جایی که یک همچین قرابتی نباشد مقبول هست، حالا توضیحات این بحث صغرویا و کبرویا فی محله.
شاگرد: قرابت سند متن داشته باشد مقبول نیست؟
استاد: مقبول هست اگر قرابت سندی و متنی نداشته باشد مقبول است، اگر داشته باشد مقبول نیست. این نسبت به آن مواردی که از علی بن ابراهیم، مربوط به علی بن ابراهیم است. اما مواردی که از علی بن ابراهیم است از اوّل‌های کتاب که شروع می‌شود این مال علی بن ابراهیم است یعنی از غیر علی بن ابراهیم نقلی ندارد تا صفحۀ ۱۰۲، اوّلین نقل از غیر علی بن ابراهیم صفحۀ ۱۰۲ است که در سورۀ آل عمران است که از تفسیر ابی الجارود مطلبی اضافه کرده با سند. بعد از آن منقولاتی که از تفسیر ابی الجارود اضافه شده اینها هست، در آل عمران موارد متعدد هست. در ۹ تا در آل عمران هست. ۶ تا نساء هست، مائده ۲ جا هست، انعام یک چند موردی هست. معمولا هم سندش را به طور کامل ذکر نمی‌کند و فی روایة ابی الجارود ذکر می‌کند. فقط سندی که یک جای دیگر ذکر کرده انعام، صفحۀ ۱۹۸ باز سند را ذکر کرده، اعراف، صفحۀ ۲۲۴ هم سند را ذکر کرده. از غیر روایت ابی الجارود در سورۀ نساء، حدثنا علی بن الحسین عن احمد بن ابی عبد الله، سورۀ نساء، صفحۀ ۱۴۰ این نقل از علی بن الحسین وارد شده. عن احمد بن ابی عبد الله. جای دیگری که باز از کس دیگر وارد شده در سورۀ مائده اخبرنا الحسین بن محمد بن عامر هست، صفحۀ ۱۶۰.
همینجور آرام آرام از منابع جدیدتر وارد می‌شود، بیش از ۲۰ تا شیخ غیر از مواردی که از علی بن ابراهیم هست از آنها هم نقل شده که عرض کردم این موارد را که انسان مقایسه می‌کند با روایت‌های علی بن حاتم قزوینی به این نتیجه می‌رسد که این مال علی بن حاتم قزوینی هست.
اینجا البته یک نکته‌ای را هم من ضمیمه بکنم آن این است که.
این چکیدۀ بحث‌های کتابشناختی تفسیر علی بن ابراهیم.
شاگرد: صفحۀ سی‌ام چجوری دارد قال ابو الحسن علی بن ابراهیم خود علی بن ابراهیم می‌گوید
استاد: حالا صبر کنید. این بحث‌های کتابشناختی قضیه.
اما بحث اصلی بحث رجالی قضیه است که مرحوم آقای خویی اشاره می‌فرموده بودند که از عبارت مقدمۀ تفسیر علی بن ابراهیم برداشت کردند که تمام افرادی که در این کتاب وارد شدند به وسیلۀ علی بن ابراهیم توثیق شدند که مستندشان عبارتی هست که در مقدمۀ کتاب وارد شده. در مقدمۀ کتاب بعد از خطبه و توضیحات در مورد مقام ائمۀ معصومین علیهم السلام و لزوم اخذ به روایات ائمه و اینکه حتما در تفسیر قرآن باید به مبیّن و مفسِّر قرآن که ائمۀ معصومین هستند مراجعه بشود، می‌گوید:
«ففرض اللّه عزّ و جلّ على نبيّه صلّى اللّه عليه و آله أن يبيّن للناس ما في القرآن من الأحكام و القوانين [و الفرائض] و السنن، و فرض على الناس التفقّه و التعليم و التعلّم و العمل بما فيه حتّى لا يسع أحدا جهله و لا يعذر في تركه.»
بعد از اینجا به بعد عبارتی هست که مورد استناد هست.
«و نحن ذاكرون و مخبرون بما انتهى إلينا.
و رواه مشايخنا و ثقاتنا عن الّذين فرض اللّه طاعتهم و أوجب ولايتهم و لا يقبل العمل إلّا بهم، و هم الّذين وصفهم اللّه تعالى و فرض سؤالهم و الأخذ منهم و قال:
فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّكْرِ إِنْ كُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ  فعلمهم عن رسول اللّه صلّى اللّه عليه و آله»
و شروع می‌کند روایت‌هایی که در مورد شأن ائمۀ معصومین علیهم السلام و اینکه اینها معصوم هستند و باید به آنها مراجعه کرد را ذکر می‌کرد.
مرحوم آقای خویی به این عبارت تمسک کردند بر اینکه تمام اشخاصی که در تفسیر علی بن ابراهیم هستند ثقات هستند به این اعتبار که می‌خواهد بگوید که این در مقام بیان اعتبار روایت‌هایی هست که در این کتاب وارد شده و این اقتضا می‌کند که همۀ راویان کتاب ثقه باشند.
این عبارت اوّل یک نکتۀ ابتدایی در موردش هست آن این است که گویندۀ این عبارت کی است؟ آیا گوینده این روایت علی بن ابراهیم است یا علی بن حاتم قزوینی است؟ این یک سؤال اوّلیه.
در مورد مقدمۀ تفسیر قمی دو بخش دارد، یک بخش الحمد لله الواحد الاحد الصمد المتفرد شروع می‌شود تا این تکه‌ای که می‌گوید ففی الذی ذکرنا من عظیم الخطر القرآن و علم الائمة علیهم السلام کفایة لمن شرح الله صدره و نور قلبه و هداه الایمان و منّ علیه بدینه و بالله و نستعین و علیه یتوکل و ؟؟؟ و نعم الوکیل.
بعدش یک عبارتی دارد فالقرآن منه ناسخ و منه منسوخ که در بعضی از نسخ قبل از فالقرآن منه ناسخ و منه منسوخ این عبارت هست:
قال ابوالحسن علی بن ابراهیم الهاشمی القمی و القرآن منه ناسخ و منسوخ بعد شروع می‌کند عبارت‌هایی در مورد اقسام قرآن، ناسخ و منسوخ و محکم و متشابه و عام و خاص، گونه‌های مختلف را ذکر کردن بعد می‌گوید که و نحن ذاکرون جمیع ما ذکرنا ان شاء الله فی اوّل الکتاب مع خبرها و یستدل علیها علی غیرها و علم ما فی الکتاب و بالله التوفیق و الاستعانة و علیه نتوکل و به نستعین و نستجیر و الصلاة علی محمد و آله آل الذین یرحم الله عن حره فطهرهم تطهیرا.
بعد اما الناسخ و المنسوخ شروع می‌کند یکی یکی مثال زدن.
این تکۀ قطعۀ دوم مقدمه قطعا مال علی بن ابراهیم است، تردیدی درش نیست، علاوه بر اینکه غیر از اینکه در اوّل چیزها قال علی بن ابراهیم، قال ابو الحسن علی بن ابراهیم در بعضی از نسخ هست، نکاتی که در اینجا هست می‌گوید که، ایشان می‌گوید ما فهرست‌وار عناوین را ذکر می‌کنیم مثال‌هایی ذکر می‌کنیم در کتاب این مطالب را باز می‌کنیم، شرح می‌دهیم. این مطالبی که اینجا در مورد اینها هست همه مواردی هست که در کتاب از علی بن ابراهیم است، در قسمت اضافی نیست، عرض کردم خود تفسیر علی بن ابراهیم بعضی‌هایش این نسخۀ موجود. مال علی بن ابراهیم است، بعضی‌هایش مال غیر علی بن ابراهیم است، این چیزهایی که اینجا دارد که اشاره می‌کند مثلا ناسخ و منسوخ می‌گوید فنسخ التلک و مثله کثیر نذکره فی مواضعه ان شاء الله تعالی، فهذا کله محکم و مثله کثیر. آنجاهایی که در متن کتاب محکم، متشابه، از این بحث‌های ناسخ، منسوخ از این تعبیرات دارد، تعبیراتی که، این تعبیرات تعبیراتی هست مربوط به علی بن ابراهیم است، مواردی که فقط روایت دارد، اضافاتی که بگوییم غیر روایت است اصلا نیست، اینها مواردی هست که عبارت‌های خود مؤلف است و کسی که این عبارت‌ها را دارد خود علی بن ابراهیم است در متن کتاب روشن است، کسی اینها را با همدیگر مقایسه کند خیلی برایش روشن هست که این تکۀ دوم مال علی بن ابراهیم است. ولی عمدۀ قضیه این است که ما آن تکۀ اوّل مورد بحث ماست آن عبارت مال آن تکۀ اوّل هست و آن تکه مال کی است؟ حالا اوّل یک نکته‌ای را عرض کنم تفاوت این دو احتمال را اوّل عرض بکنم، اگر ما مبنای آقای خویی را بپذیریم، استظهار آقای خویی را بپذیریم و بگوییم این توثیق هست، اگر مال علی بن ابراهیم باشد توثیق فقط مواردی که مال علی بن ابراهیم هست را می‌توانیم استفاده کنیم. ولی اگر مال علی بن حاتم قزوینی باشد این توثیق مربوط به کل کتاب است نه فقط در توثیق علی بن ابراهیم، این یک نکته.
نکتۀ دیگر اینکه اگر مال علی بن ابراهیم باشد در اعتبار این توثیق اگر صغرویا اشکال نکنیم یعنی در ظهور کلام در توثیق اشکال نکنیم و مفادی که آقای خویی از این عبارت فهمیدند را همانجور بفهمیم، علی بن ابراهیم در اعتبار کلماتش بحث خاصی نیست.
ولی در مورد علی بن حاتم قزوینی ممکن است در اعتبار توثیقاتش کسی ان قلت کند. چون علی بن حاتم قزوینی در موردش گفتند یروی عن الضعفاء. این عبارت یروی عن الضعفاء گونه‌های مختلفی، چند جور معنا می‌شود حالا من دو جورش را اینجا اشاره کنم و تفاوت این دو جور را عرض کنم. یک جور این هست که یروی عن الضعفاء یعنی کسانی را که ضعیف هم می‌دانسته ازشان روایت کرده، یروی عن الضعفاء یعنی با علم به ضعف، یروی عمن یعتقد انه ضعیفٌ. چون قدما دو سبک حدیثی در میان محدثین بوده. بعضی‌ها جامع‌نگار بودند و فقط روایت‌های معتبر را در نزد خودشان را نمی‌آوردند، ولی بعضی‌ها صحیح‌نگار بودند. مرحوم شیخ صدوق در مقدمۀ فقیه اشاره به این دو گروه کرده، یعنی لا اقل اشاره به. می‌گوید من مثل مصنفین نیستم که جامع‌نگار باشم، من فقط روایت‌های معتبر در نزد خودم را می‌آورم، مثل آنها نیستم که جمیع ما رووه را بیاورند. بلکه من فقط اروی ما احکم بصحته و اعتقد انه حجة فیما بینی و بین ربی. یعنی مصنفینی وجود دارند این سبکی نبودند.
اینکه یروی عن الضعفاء ممکن است ناظر به همین جهت باشد که اینها با وجودی که علم دارند که آن شخص ضعیف است با این حال ازش نقل می‌کند. مثلا کشی را در موردش گفتند یروی عن الضعفاء. در رجال کشی بعضی افراد هست خود کشی تضعیفشان می‌کند ولی با این حال ازشان نقل کرده. نصر بن مزاحم را کشی می‌گوید غالی است، یکی دو جا هست انگار به عنوان غالی بودن ذکر می‌کند. سندهای روایت را بعضی‌ها خود چیز مناقشه کرده سندهایش را، ولی با این حال می‌آورد. چون بنایش این نیست فقط روایت‌های معتبر را بیاورد، صحیح‌نگاری شأنش نیست یک نوع جامع‌نگاری هست. همین نصر بن مزاحم هم یکی دو جا مثلا به واقفی بودنش اشاره می‌کند، در موارد مکرر دیگر اصلا اشاره‌ای به این مطلب هم نمی‌کند، چون دعبش این نیست که اختصاص داشته باشد به روایت صحیحه. یکی دو جا هم یک مقداری می‌خواهد آن مطلب را تخریبش کند، یک مطلب یک کمی شاید، یعنی بنای بر مناقشه ندارد ولی می‌گفت ما زیر بار زور نمی‌رویم مگر اینکه زور خیلی پر زور باشد. ایشان هم بنای این ندارد که در مورد روایات ان قلت کند مگر اینکه روایتش خیلی نیاز به ان قلت داشته باشد که یک جوری اشارۀ اجمالی به ان قلتش می‌خواهد بکند. این یک نگاه که یروی عن الضعفاء یعنی یروی عن الضعفاء با علم به ضعفش، یعنی یروی عمن یعتقد انه ضعیفٌ. این یک. اگر این باشد توثیق علی بن حاتم هیچ مشکلی ندارد، علی بن حاتم توثیقش مشکلی ندارد بنابراین مقبول است.
یک جور دیگر این هست یروی عن الضعفاء یعنی از کسانی نقل می‌کند که آنها را تخیل می‌کند که آدم‌های خوبی هستند ولی واقعا ضعیفند، چون آدم خیلی اعمی است، خیلی زود زودباور است ساده‌لوح است، باور می‌کند افراد را خیلی زود که اینها ثقه هستند. یعنی در توثیقات خبرویت ندارد. معنای حرف این است که این آقا در توثیقاتش خبرویت ندارد. نتیجۀ بحث این می‌شود که اگر توثیق بکند توثیقش قبول نمی‌شود دیگر. کسی هست که توثیقاتش. حالا در مورد اینکه این عبارت مراد چی است، یروی عن الضعفاء آیا معنای اوّل است، معنای دوم است و همه جا هم به یک معناست؟ چی است؟ اینها بحث‌هایی است که در جای خودش باید بحث بشود. بنابراین اگر این مقدمه برای علی بن حاتم قزوینی باشد در اعتبار این توثیق هم باید آن بحث‌ها را کرد که یروی عن الضعفاء را چجور معنا می‌کنیم؟ کلیتا در خصوص علی بن حاتم چجوری معنا می‌کنیم این بحث‌ها.
شاگرد: قرینه‌ای در تنقیح المناسب شده به معنای وقوع اینها؟ به اینکه یعتقد المراسیل، آنجا اینجوری است. یعتقد المراسیل دومی است یعنی طرف آن به عقیدۀ ضعف نقل نمی‌کند.
استاد: نه، یروی عن الضعفاء یعنی روایت‌هایی که واقعا روایت‌های ضعیف هست به آن اعتماد می‌کند. یعتمد المراسیل یعنی
شاگرد: یعتمد المراسیل نشان می‌دهد خبره نیست
استاد: نه خبره اینجور نیست. حالا آنها بحث دارد، نمی‌خواهم وارد بحثش بشوم. و احتمالات دیگری هم در مسئله هست و فقط خواستم سرفصل بحث را بدهم.
شاگرد: معنای اوّل هم اگر باشد معنایش فقط این است که این آقا یک عده‌ای را ضعیف می‌داند یک عده‌ای را ثقه می‌داند، ما از کجا به توثیقات علی بن حاتم اعتماد کنیم؟ چه دلیلی داریم؟ چون می‌خواهیم توثیق، ما مبنای دیگری داشته باشیم.
استاد: حالا آن که مشکل عام است توثیقات، آنکه فرض این است که مشکلات را حل کردیم. این اشکال خاصی که اینجا نیست، اینکه توثیق ائمۀ رجال چجوری دلیل اعتبار داریم نداریم.
شاگرد: مگر علی بن حاتم از جزء ائمۀ رجالی حساب می‌شود؟
استاد: بله ائمۀ رجال شاخ دارند؟ ائمۀ رجال کسانی هستند که علما هستند، بزرگان هستند، ائمۀ رجال یعنی همین دیگر. علی بن حاتم از بزرگان ما هست.
شاگرد: ابو الفضل العباس چرا نسبت می‌دهید؟
استاد: حالا که گفتید اصلا ربطی به آن علی بن ابو الفضل العباس ندارد. ابو الفضل العباس یکی از مشایخ مؤلف کتاب هست که واسطۀ بین کتاب و علی بن ابراهیم او بوده، او اصلا ربطی به مؤلف و اینها اصلا ندارد، این مطلبی که حاج شیخ آقا بزرگ گفته مطلب نادرستی است، آن مطلبش در جای خودش که اینها را نمی‌خواهم وارد آن بحث‌هایش بشوم.
بنابراین اینکه این مقدمه از کی باشد این اهمیت دارد. ممکن است شخصی بگوید اینکه این مقدمه مال علی بن حاتم هست به قرینۀ اینکه قال ابو الحسن علی بن ابراهیم الهاشمی القمی در بعضی از نسخ هست، به قرینۀ آن، ولی خیلی معلوم نیست بشود به آن نسخ اعتماد کرد. خیلی وقت‌ها می‌خواهد بگوید که این قسمت اوّل، یعنی گاهی اوقات عبارت کتاب ساختارش عوض شده، فالقرآن منه ناسخ و منه منسوخ و منه محکم و منه متشابه آن بنده خدایی که این نسخه را مستنسخین بعدی ممکن است در حاشیه برای اینکه بگویند از این به بعدش مال علی بن ابراهیم هاشم قزوینی هست، این اضافه را افزوده باشند، اینکه قال ابو الحسن علی بن ابراهیم الهاشمی القمی حذف شده باشد همینجوری احتمالش ضعیف‌تر از احتمال اینکه اضافه شده باشد، احتمال اضافه شدنش بیشتر است، چون طبیعی است که در حاشیه یک نفری بیاید توضیح بدهد و این توضیح داخل متن شده باشد، اینجا کاملا این مطلب هست که بتوانیم این توضیح را داخل متن بگیریم.
شاگرد: دقیقا همین صفحه‌ای که پنج که ناسخ و منسوخ است بعضی نسخ آمدند گفتند از این؟
استاد: آره دیگر، در این نسخ چاپی هم هستش، اینکه خواندم صفحۀ ۵، قال ابو الحسن علی بن ابراهیم الهاشمی القمی در متن اینجا آمده. فقط ت دارد که نسخۀ ت هست، در نسخ دیگر نیست. در پرانتز گذاشته، قال ابو الحسن علی بن ابراهیم الهاشمی القمی. این قابل اعتماد نیست از این جهت، ممکن است شخصی کأنّ بگوید که مقدمه دیگر تمام شد دیگر چرا، چون اینجور می‌گوید کفایة لمن شرح الله صدره و نور قلبه و هداه لایمانه و منّ علیّه بدینه بالله و استعین و علیه نتوکل فهو حسبنا و نعم الوکیل تمام شد دیگر مقدمه، دیگر دوباره فالقرآن منه ناسخ و منه منسوخ اینجوری دوباره تجدید مطلع به اصطلاح شعرا، این معنای خاصی خیلی کأنّ تناسب ندارد، این را قرینه قرار داده که از این به بعدش مال علی بن ابراهیم هاشمی قمی است.
ولی به نظر می‌رسد نه این شاهد قوی‌ای نیست چون این مقدمه چند محور دارد، یک محور این هست که مقدمه می‌خواهد بگوید که ما در تفسیر حتما باید به روایت اهل بیت توجه کنیم. توجه به روایت اهل بیت مهم است، اینکه اینجا تمام کرده چون این محور بحثش تمام شده، اینکه چیز کرده محور اصلی که اینجا از اوّل رویش دارد تکیه می‌کند تکیۀ بر مرجعیت اهل بیت علیهم السلام در تفسیر قرآن است. این بحث را که تمام کرده اشکالی ندارد که ما اینجا دیگر می‌گوید همین مقدار کافی هست و فیما ذکرناه کفایة لمن شرع الله صدره و نور قلبه آن چون یعنی مقدمۀ ما ممکن است مال یک نفر باشد ولی چرا اینجا بحثش را تمام کرده؟ چون آن نکته‌ای که می‌خواهد در مقدمه بگوید تمام شده، چون تمام کرده دیگر می‌خواهد یک نفس تازه کند، برای نفس تازه کردن آن را بحث را تمام می‌کند آن بحث را می‌بندد دعا می‌کند علیه نتوکل و حسبنا نعم الوکیل، بعد وارد یک محور دیگر می‌شود، ممکن است کل اینها مال علی بن ابراهیم باشد، ولی علی بن ابراهیم دو تا محور در مقدمۀ بحثش دارد، یک محور اینکه می‌خواهد تأکید کند که ما در تفسیر باید به اهل بیت اعتماد کنیم و مرجع ما اهل بیت علیهم السلام هستند.
یک محور دیگر اینکه اقسام علوم قرآنی را بیان کند، فالقرآن منه ناسخ و منه منسوخ امثال اینها تا آخر.
بنابراین اینکه اینجا کأنّ بحث را تمام کرده این نشانگر این نیست مال کس دیگر است، بلکه ظاهر عبارت این هست که مال کس دیگر نیست، فالقرآن منه ناسخ و منسوخ، با تعبیر فالقرآن با فاء آورده که این ظاهرش این است که اینها مال همان شخص قبلی هست.
علاوه بر این لحن عبارت‌هایی که اینجا هست به نظرم اینها واحداست. مثلا نگاه کنید من بعضی تکه‌ها را برایتان بخوانم و نحن ذاکرون و مخبرون بما ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض الله طاعتهم. این عبارت را ببینید، عین همین در قسمت بعدی و نحن ذاکرون جمیع ما ذکرناه ان شاء الله فی اوّل الکتاب مع خبرها لیستدل بها علی غیرها و علمها فی الکتاب.
اینجا می‌گوید و بالله نستعین و علیه نتوکل و هو حسبنا و نعم الوکیل. آنجا هم می‌گوید که و بالله توفیق و الاستعانة و علیه نتوکل و به نستعین و نستجیر، در صفحۀ ۶ و امثال اینها.
آخر این خطبه هم اینجوری شروع می‌شود و فی ذلک الذی ذکرناه کفایة لمن شرح الله صدره و قلبه للاسلام. عین همین عبارتی که اینجا تمام کرده. و فی الذی ذکرناه من عظیم خطر القرآن و علم الائمة علیهم السلام کفایة لمن شرح الله صدره و نور قلبه و هداه الایمان و من علی لدینه.
یک نکته‌ای که در کل این چیزها هست همه به صیغۀ متکلم مع الغیر تعبیر کردند این هم یکی از نکات. مثلا شیخ طوسی در تعبیراتش متکلم وحده به کار می‌برد. شیخ صدوق متکلم وحده به کار می‌برد. ولی این مؤلف متکلم مع الغیر به کار می‌برد در تمام جاهایی که تعبیر می‌کند متکلم مع الغیر. اینجا نحن نذکر ذلک کله فی مواضعه ان شاء الله تعالی و انما ذکرنا من الابواب الذی ؟؟؟ فی الکتاب آیة واحدة و یستدل بها علی غیرها و یعرف معنا ما ذکرناه مما فی الکتاب من العلم و فی ذلک الذی ذکرناه کفایة لمن شرح الله صدره و قلبه للاسلام و نور قلبه و من علیه بدینه الذی ارتضاه حول ملائکته و انبیاء رسله و بالله نستعین و علیه نتوکل و نسئله العصمة و التوفیق و العون علی من قربنا و یجلسنا یدیه و امثال اینها.
لحن کتاب و لحن عبارت‌ها مال یک مؤلف است، کاملا کسی اینها را با همدیگر مقایسه کند چیز واحد دارد، گاهی اوقات الآن در پایان‌نامه‌ها دیدم گاهی اوقات افرادی که از منابع مختلف کپی پیست می‌کنند یکی از گیرهایی که بهشان می‌دهند می‌گویند که بابا اینها از ادبیات واحد ندارد، هر کدام یک جایی ما را چیز کرده از یک جا در آورده اصلا دقت هم نکرده که آن عبارت‌های اینها را یک دست کند، فقط کپی پیست کرده آورده. اینها مدل کپی پیستی نیست، اگر هم کپی پیستی کرده همه‌اش از یک جا کپی پیست کرده، یعنی همه‌اش را از علی بن ابراهیم کپی پیست کرده این را می‌گویم و این اینجور نیست که یک تکه‌اش را از یک جا گرفته باشد یک تکه‌اش را از یک جای دیگر گرفته باشد. یک نکته فقط اینجا فقط عرض کنم آن این است که به هر حال این مؤلف کسی هست که، کس دیگری غیر از علی بن ابراهیم است، ولی این مؤلف اوّلش بنا نداشته الا اینکه از علی بن ابراهیم نقل کند، ولی کس دیگر است، ولی ممکن استهمان قسمت‌های اوّل، حالا من این را الآن رویش چیز نکردم که آیا آن قسمت‌های اوّل کتاب هم مثلا قسمت‌های ۱۰۲ که از غیر علی بن ابراهیم ندارد اصلا و حالا یا مثلا تا سورۀ مائده تا سورۀ مائده، صفحۀ ۱۶۰ کلا از ۳ تا منبع دارد، یکی علی بن حسین عن احمد بن ابی عبد الله آنهایش خیلی محدود است و اینها، آن قسمت‌های اوّلیه‌اش که اصلا محور علی بن ابراهیم است، تک و توک یک چیزهایی ممکن است ابی الجارود، آنها هم یک مقداری از ابی الجارود اضافه کرده، تا صفحۀ ۱۰۲ که اصلا ابی الجارود هم نیست، صفحۀ اوّل کتاب کلا مال علی بن ابراهیم است. احتمال زیاد از اوّلی که این شروع کرده بوده نمی‌خواسته از غیر علی بن ابراهیم هم بیاورد، ولی وقتی شروع کرده گفته حالا که شروع کردیم بگذار از جاهای دیگر هم بیاوریم، این تفاوت مشرب تألیفی در بعضی از تألیفات هم هست، مثلا شیخ صدوق در فقیه، ایشان شروع که کرده بنای ذکر سند نداشته، شیخ صدوق محدث است، محدثین دعبشان این هست که روایت‌ها را مسند بیاورند ولی این کتاب فقیه را که ایشان می‌خواهد بنویسد به سبک طبیعی خودش شروع نکرده، معمول روایت‌هایش مرسل است یا قسمت‌های اوّل یا حداکثر یک راوی ذکر می‌کند، حداکثر. ولی کم کم هی انگار آن سبک طبیعی که شیخ صدوق دارد که دلش با سند حال می‌کند آن سبک بهش فشار می‌آورد هی تعداد افرادی را که به سند اضافه می‌کند بیشتر می‌شود. یعنی از جهت متوسط افرادی که در سند ذکر شدند مثلا شما در جلد اوّل، کتاب الطهارة در فقیه، مثلا فرض کنید ۲۰۰ تا روایت هست، در این ۲۰۰ تا روایت شما مثلا مجموع ۲۰۰ تا روایت ۳۰ تا راوی می‌بینید. یعنی متوسط افراد ذکر شده در سند یک سوم است. ولی مثلا در کتاب الصلاة که می‌بینید این یک سوم می‌شود دو سوم، یعنی مثلا از ۱۰۰ تا روایت، در ۱۰۰ تا روایت ۶۰ تایش یک راوی توش وجود دارد، همینجور هی که می‌رود جلوتر متوسط هی می‌رود بالا، مثلا در جلد چهارم متوسطش شاید یک و نیم راوی است، متوسط‌گیری کنیم، این خودش نشانگر این است که سبک مؤلف هی تغییر کرده، هی تغییر کرده و همین تغییرات باعث می‌شود که شاید اوّل هم اصلا بنا نداشته چیزی به نام مشیخه ایشان ذکر بکند، بعدا که رفته مشیخه را هم ذکر کرده. حالا این یک چیز استطرادی بود که این وسط عرض کردم.
این معلم تفسیر قمی هم همینجور است، یعنی آن کسی که این تفسیر را جمع کرده از اوّلش ممکن است دعبش این بوده که اصلا از تفسیر علی بن ابراهیم فقط بیاورد. حالا از غیر آن نیاورد. حالا ممکن هم هست آن قسمت‌ها را کامل از علی بن ابراهیم آورده باشد حالا من می‌گویم در این ۱۰۲ صفحه دقت نکردم ببینم که در جاهای دیگر در اینجاها نقلیاتی هست که در تفسیر موجود موجود نیست، الآن یادم نیست چون نوشتم در یادداشت‌هایم الآن دارم همه را از حفظ بیان می‌کنم باید این نکته را مراجعه کنم.
شاگرد: از اوّل فقط بنایش این بوده از علی بن ابراهیم بیاورد چرا اصلا دیگر عالم
استاد: حالا صبر کنید. با وجودی که می‌خواهد از علی بن ابراهیم بیاورد ولی اینجور نیست که اسم علی بن ابراهیم را نیاورد. یعنی اثر خودش می‌بیند ولی اثر خودی که می‌خواهد از علی بن ابراهیم مثلا خلاصه‌برداری کند، این است که در همینجا حالا غیر از آن قال ابو الحسن علی بن ابراهیم الهاشمی القمی که استظهار ما این بود که به احتمال زیاد از نساخ اضافه شده در همین مقدمه جاهایی که می‌خواهد روایت نقل کند اسم علی بن ابراهیم را دوباره تکرار می‌کند، مثلا اوّلین جایی که بعد از آن، صفحۀ ۲۰.
اما الرد علی من انکر الرؤیة فقوله ما کذب الفؤاد ما رئی فتوادون ما رووه ؟؟؟ اخری عند سدرة المنتهی انها جنة المأوی قال ابو الحسن علی بن ابراهیم بن هاشم حدثنی ابی عن احمد بن محمد بن ابی نصر عن علی بن موسی الرضا علیه السلام.
اسم علی بن ابراهیم را تکرار می‌کند. این تکرارش برای این هست که می‌خواهد سند را چون سند دارد ذکر می‌کند ولو بنایش این بوده از علی بن ابراهیم همۀ اینها را بیاورد، ولی آن چیزهای دیگر را خیلی مهم نبوده که تأکید کند از علی بن ابراهیم است، ولی اینجا چون سند است می‌خواهد تأکید کند که این روایت مال من نیست مال، این تأکید ناسخ، یعنی آن کسی که این تألیف را دارد می‌آورد ولو محورش را علی بن ابراهیم قرار داده ولی آن جاهایی که می‌خواهد روایت نقل کند در اینکه این روایت از علی بن ابراهیم است به خاطر اهمیت روایت به علی بن ابراهیم تأکید می‌کند یا به اسم ظاهر که قال ابو الحسن علی بن ابراهیم بن هاشم باشد که اینجاست باز یکی دو جای دیگر روایت را که آورده یا با تعبیر قال، بعضی جاهای دیگر باز علی بن ابراهیم را اسمش را آورده، صفحۀ ۲۱ قال علی بن ابراهیم حدثنی ابی، روایت که می‌خواهد بیاورد. و صفحۀ ۲۴، قال و حدثنی محمد بن عیسی، قال و حدثنی ابی. این نکته را می‌خواهم عرض بکنم مؤلف این کتاب کس دیگر است ولی اوّل بنا داشته باشد محور را از تفسیر علی بن ابراهیم، یعنی فرض کنید خلاصه‌ای از تفسیر علی بن ابراهیم را می‌خواسته تدوین کند، ولی این خلاصه را که می‌خواست تدوین کند جایی که عبارت‌های خود علی بن ابراهیم هست اسم علی بن ابراهیم را نمی‌آورد، ولی جایی که روایت می‌خواهد نقل کند برای اینکه تأکید کند سند را روشن کند اسم علی بن ابراهیم را اما مصرحا او بالضمیر تأکید می‌کند و اینها منافات با این ندارد که کل این مطالبی که روایت هم نیست مال علی بن ابراهیم باشد. حالا یک ادامه‌ای این بحث دارد این را ان شاء الله فردا توضیح خواهم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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