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استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحث سر عبارتی که من به اشتباه وحید بهبهانی تعبیر می‌کردم که عبارت حاجی نوری هست آن عبارت معنایش را، حالا من اوّل بحث تفسیر قمی را ادامه می‌دهم اگر رسیدیم آن را الآن صحبت می‌کنیم اگر نرسیدیم که شنبه در موردش صحبت می‌کنیم. بعضی از دوستان هم شفاهی، بعضی از دوستان هم کتبی به ما در موردش توضیحاتی دادند که اگر رسیدم همین الآن می‌گویم اگر نرسیدم که شنبه.
ما در مورد تفسیر قمی صحبت می‌کردیم، عرض شد که در تفسیر قمی این مقدمه‌اش به نظر می‌رسد کل این مقدمه مال علی بن ابراهیم هست نه مال علی بن حاتم قزوینی. اینکه عبارت مقدمه مال کی باشد هم در نحوۀ بحث اثر دارد هم در نتیجه‌گیری اثر دارد. در نتیجه‌گیری پیداست اگر کسی مبنای آقای خویی را قبول کند اگر مال علی بن ابراهیم باشد باید فقط روایت‌هایی که مربوط به علی بن ابراهیم هست مشمول توثیق بداند. اگر مال علی بن حاتم بداند کل روایت‌های کتاب را می‌تواند مشمول این توثیق بداند.
مرحلۀ بعدی اگر مال علی بن ابراهیم باشد در کبرای پذیرش قول علی بن ابراهیم بحثی نیست ولی در کبرای پذیرش توثیق علی بن حاتم قزوینی بحث هست که ما آن عبارت یروی عن الضعفا در ترجمۀ علی بن حاتم قزوینی را چجوری معنا کنیم، آن اثرگذار هست در اینکه ما توثیقش را بپذیریم یا نپذیریم. چون ما استظهار کردیم مال علی بن ابراهیم است دیگر این بحث را دنبال نمی‌کنم، اگر وابسته به آن بحث بود شاید نکاتی در ادامۀ این بحث هم عرض می‌کردم.
ولی یک نکتۀ دیگر هم اینجا ضمیمه بکنیم آن این است که در مورد این توثیقات مرحوم آقای خوی در بحث کامل الزیارات هم شبیه همین بحثی که در تفسیر قمی هست دارد ولی آنجا اخیرا ایشان از آن مبنایشان رجوع کردند و علت رجوع را هم این دانسته که ولو ظاهر کلام کامل الزیارات توثیق همۀ سلسلۀ سند هست ولی قرائن خارجیه اقتضاء می‌کند که نمی‌تواند این همۀ سند را توثیق کرده باشد، باید نفر اوّل روایت را توثیق کرده باشد، به دلیل اینکه روایت‌های مرسل، روایت‌های مجعول، روایت‌های مسلم الضعف در این کتاب خیلی زیاد هست، بنابراین به جهت این نقض‌هایی که واضح است این خودش قرینه است بر اینکه مراد ایشان از آن عبارت آغازینش توثیق جمیع سلسلۀ سند نیست، فقط توثیق مشایخ مستقیم هست. چون نمی‌شود یک سری افراد را که در آن کتاب هست مشمول، چون واضح هست که مشمول آن بیانات نیست خود این وضوح که نمی‌شود گفت اختلاف نظر هست. در کامل الزیارات آن عبارت آغازینش یک عبارتی هم دارد می‌گوید که رحمهم الله برحمته، در آن عبارت آغازین کامل الزیارات که البته مرحوم آقای خویی به این توجه نکردند، اگر رحمهم الله برحمته را هم توجه می‌کردند یک مقداری بحث باز راحت‌تر می‌شد. در رحمهم الله برحمته یعنی اینکه طرف امامی باید باشد چون بنابر تقریبا مسلم است که بر غیر صحیح المذهب ترحم نمی‌کردند. این ترحم‌ها اختصاص به امامی دارد. و در کامل الزیارات غیر امامی‌هایی که هیچ تردیدی در غیر امامی بودنشان نیست زیاد است، آن باز بحث را راحت‌تر می‌کند.
علی ای تقدیر این مطلبی که ایشان آنجا مطرح فرمودند شبیه همان هم در این عبارت مقدمۀ تفسیر قمی می‌شود مطرح کرد که ما مراجعه کنیم ببینیم واقعا در این کتاب تفسیر قمی مواردی که قطعا این عنوان نمی‌تواند مشمولشان باشد، یعنی نمی‌توانند مشمول این عنوان باشند وجود دارد یا ندارد؟
اگر علی بن حاتم قزوینی را بگوییم مقدمه را نوشته باز بررسی مطلب راحت‌تر هست، به دلیل اینکه یک افرادی در این کتاب هستند در آن قسمت‌هایی که مربوط به علی بن ابراهیم هستند که قطعا آن اوصاف در موردشان صادق نیست. حالا من این را می‌خواهم توضیح بدهم.
اوّل عبارت مقدمه را بخوانم، عبارت مقدمه این هست: «و نحن ذاكرون و مخبرون بما ينتهى إلينا و رواه مشايخنا و ثقاتنا عن الذين فرض اللّه طاعتهم و أوجب رعايتهم و لا يقبل العمل الا بهم»
اینجا چهار تا متکلم مع الغیر به کار رفته، نحن بما ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا. یک موقعی آن نحن پیداست یعنی من، ولی به اعتبار اینکه نخواسته، گاهی اوقات ما تعبیر می‌کنیم نه به خاطر احترام، به خاطر اینکه نمی‌خواهم منم منم بزند به جای من، ما تعبیر می‌کند که نحوۀ ادبیات افراد مختلف هست، بعضی‌ها من تعبیر می‌کنند بعضی‌ها ما، که ما این را از شواهدی قرار می‌دادیم که بگوییم مقدمه مال علی بن ابراهیم است.
«و مخبرون بما ينتهى إلينا» آن هم باز به همین معنای من است، یعنی بما ینتهی الیّ.
«و رواه مشايخنا» اگر تا اینجا بود، مشایخنا یعنی رواه مشایخ من. مشایخ من ظاهرش مشایخ مستقیم است. کل سلسلۀ سند را شامل نمی‌شد.
«و ثقاتنا»، یک موقعی ثقاتنا را اینجوری معنا می‌کنیم، رواه مشایخنا و ثقاتنا یعنی آن کسانی که من آنها را ثقه می‌دانم. من نعتقد بوثاقة ثاقتنا. تا با آن نحن و الینا و مشایخنا هماهنگ باشد، دیگر اینها با تناسب آن نحن و الینا و مشایخنا ثقاتنا را هم به این معنا، یعنی من نعتقد بوثاقته، این یکجور.
ولی شاید معمولا اینجور معنا نمی‌کنند، رواه مشایخنا و ثقاتنا را، اینها را یعنی طایفه معنا می‌کنند، ثقاتنا، ثقاة طایفه معنا می‌کنند.
بنابراین که این معنای دوم را ما بگوییم، اگر معنای اوّل را بگوییم که این تقریبا روشن هست که مربوط به مشایخ مستقیم است، رواه مشایخنا و ثقاتنا این ازش استفاده نمی‌شود که هم مشایخنا و ثقاتنا دو گروه هستند، مشایخنا و ثقاتنا یک گروه باشد. مشایخنا و ثقاتنا کأنّ به منزلۀ مشایخنا الثقات است.  مشایخنا و ثقاتنا یعنی کسانی که شیخ من هستند هم من آنها را ثقه می‌دانم. اگر این باشد اینکه مربوط به مشایخ مستقیم هست و کل سلسلۀ سند را شامل نمی‌شود عبارت خیلی واضح است.
ولی اگر گفتیم نه این مشایخنا و ثقاتنا آن «نا» که در مشایخنا هست و ثقاتنا هست با «نا»یی که در ینتهی الینا و نحن ذاکرون فرق دارد، دو جور است و مراد طایفه است، مشایخنا و ثقاتنا یعنی مشایخ الطایفة و ثقاة الطائفة.
اگر اینجور باشد یک توضیحی ابتداءً عرض بکنم، شبیه این عبارتی که «نا» تعبیر می‌کنند در کتب رجالی وارد شده. در کتب رجالی رجال نجاشی، فهرست شیخ، امثال اینها این تعبیر «نا» که تعبیر می‌کنند مراد گروهی هستند که از جهت اجتماعی با همدیگر در یک جا هستند. و مراد امامی به معنای اعم است، یعنی «نا» را که تعبیر می‌کنند امامی به معنای اخص که امامی اثنی عشری هست شامل می‌شود، فطحیه را شامل می‌شود، واقفه را شامل می‌شود، ناووسیه را شامل می‌شود. مرحوم شیخ طوسی در مقدمۀ فهرستش تعبیر می‌کند لأنّ کثیرا من مصنفی اصحابنا ینتحلون مذاهب الفاسدة و ان کانت کتبهم معتمده آن عبارت مقدمه اینها را جزء «نا»، اصحابنا، نا خالی با اصحابنا خیلی فرق ندارد.
مجموعه‌ای هست واقفه و فطحیه و ناووسیه اینها را شامل می‌شود که اینها امامیه به معنای شاید، البته مسئله اسماعیلیه هیچ جا من یادم نمی‌آید در مورد آنها «نا» تعبیر کرده باشند، چون آنها از جهت اجتماعی اصلا جدا بودند، ولی واقفه و فطحیه و ناووسی اینها با امامیه با هم مأنوس بودند، البته در یک برهه‌ای بین امامیه و واقفه چیز شدیدی ایجاد می‌شود از هم فاصله می‌گیرند، در زمان امام رضا علیه السلام، به طوری که یک نوع من جالس اهل الریب و هو مریب و امثال این، لا تجالسوهم، لا تواکلوهم، لا تشاربوهم از امام رضا وارد می‌شود یک دورۀ محدودی است یعنی در دورۀ امام رضا هست تا به خصوص تا قبل از ولادت امام جواد علیه السلام. امام جواد علیه السلام که به دنیا می‌آید دیگر پر و کرک این واقفه می‌ریزد. واقفه خیلی جسور بودند اوّلش، خیلی هم آدم‌های پررویی بودند. آن دوره فاصله‌شان با امامیه خیلی زیاد بوده. بعد هم نه آن جسارت‌هایشان را کنار می‌گذارند یک مقداری آرام می‌شوند بعد از آن مثلا حسین بن سعید مشایخ واقفۀ روشن دارد، موسی بن قاسم مشایخ واقفۀ روشن دارد، ابو غالب زراری تصریح می‌کند که بعضی از مشایخش واقفی هستند و کانوا ثقاةً فی النقل، کلینی، حمید بن زیاد مثلا واقفی است قطعا، اینجور نیست که در نظام تحدیثی شیعه اینها جایی نداشته باشند. این است که کلمۀ اصحابنا و «نا» در اصطلاحی که در کتاب‌های رجالی ما به کار می‌رود این گروه‌ها را شامل می‌شود، ولی زیدیه را شامل نمی‌شود، زیدیه خارج هستند، همه جا بین زیدیه و «نا». این است که یک زیدی را که ایشان می‌خواهد ذکر کند مثلا در رجال نجاشی فهرستش است عذرخواهی می‌کند، می‌گوید برای چی مثلا ابن عقده را من ذکر کردم. می‌گوید و انما ذکرناه فی جملة مصنفی اصحابنا لخلتته بهم چی چی، خلاصه کأنّ یک پا امامی بوده، اینقدر با امامی‌ها دم‌خور بوده و امثال اینها، مثل شیطانی که در زمرۀ ظاهری فرشتگان تلقی می‌شده که خطاب فرشتگان شیطان را هم شامل می‌شود این هم در واقع چون آمده در لابلای امامیه با امامیه خیلی بل خورده بوده این است که اشکال ندارد که ما آن را هم در این کتابی که مربوط به امامیه هست او را بیاوریم.
بحث من این است که اگر «نا» را به معنای امامیه بگیریم، نه امامی به معنای اعم، همان اصطلاحی که طایفه هست که ظاهرا هم اگر «نا» را بگیریم باید به همان معنا بگیریم نه به معنای وسیع‌تر از آن، «نا» یک گروه خاصی است. آن گروه خاصی که با همدیگر اختصاص دارند یا خصوص امامیه است، امامی اثنی عشریه، یا اگر می‌خواهیم یک کمی وسیع‌تر کنیم این امامیه به معنای اعم باید بگیریم. دیگر گسترده‌تر از این، اینها چون زیدیه و امامیه به معنای اعم هم جدا بودند، زیدیه امامیه به معنای اعم نیستند.
یک توضیحی در پرانتز بدهم، امامیه کسانی بودند که به سه تا اصل معتقد بودند، یک اصل اصل لزوم نص بر امام، عصمت امام.
در اوائل المقالات ایشان توضیح می‌دهد. می‌گوید این سه تا اصل را اگر کسی معتقد باشد، در مقدمۀ اوائل المقالات آنجا می‌گوید کسی که می‌خواهد امامیه باشد باید این سه تا اصل را داشته باشد، در مقدمۀ اوائل المقالات هست در الفصول المختارة هم شیخ مفید آنجا عبارت را دارد و توضیح می‌دهد.
علی ای تقدیر زیدیه‌ها اصلا امام را معصوم نمی‌دانند. به نص اسمی قائل نیستند، نص چون نص وصفی هست. سوم هم این که امامیه، امامت را جزء اصول دین می‌دانند. اینکه امامت جزء اصول دین است نه جزء فروع دین، امام باید منصوص باشد بالاسم، امام باید معصوم باشد، غیر معصوم. این سه تا اصلی هست که در امامیه مطرح هست که مرحوم شیخ مفید هم اشاره می‌کند.
به خلاف زیدیه، زیدیه هیچکدام از اینها را معتقد نیستند و این باعث شده بوده که امامیه به معنای اعم هم با زیدیه فاصله داشته باشد.
در حالی که اگر این مال علی بن حاتم قزوینی باشد قطعا کل کتاب را شامل نمی‌شود، چون یکی از افرادی که قطعا این وصف را دارد ابوالجارود دارد. حجم عظیمی از روایت‌های این کتاب مال ابو الجارود است. ابو الجارود رأس الزیدیة الجارودیه است. و آن امامی نیست، اینها داخل در آنها نیست.
حالا نفر اوّل سندش که به ابن ابی الجارود می‌رسد ابن عقده است، ابن عقده هم زیدیۀ جارودیه است، حالا آن را توجیه کنیم که به همان توجیهی که مثلا نجاشی ابن عقده را آورده به آن توجیه هم مثلا ابو الجارود را داخل در این باب‌ها آورده باشند. آن سلسله سند هم یک عده‌ای، کثیر بن قطان است کی است اصلا آن سلسله‌اش سلسلۀ جارودیه و زیدیه و اینجور چیزها هست که خود ابوالجارود که از همه روشن‌تر.
پس بنابراین اگر ما این مقدمه را برای علی بن حاتم بدانیم قطعا باید اختصاص بدهیم به نفر اوّل سند، کل سلسلۀ سند نمی‌توانیم، چون هیچ کس نمی‌تواند ابو الجارود را مصداق مشایخنا و ثقاتنا قرار بدهد. حالا ثقه بودن ابو الجارود هم خیلی حرف دارد، خیلی زور می‌برد. ولی حالا من آن ثقه بودنش را نمی‌خواهم رویش مانور بدهم، ولی «نا» بودنش، ابوالجارود که قطعا جزء امامیه نیست، به معنای اعم. حالا می‌گویم ابن عقده را که اوّل سلسلۀ سند هست آن را یک جوری زورکی از افراد تنزیلیۀ امامی تلقی بکنیم چون خیلی با امامیه مأنوس بوده آن را ممکن است اینجوری زورش بدهیم. البته همین هم مؤید این است که اصلا این مقدمه مال علی بن حاتم نیست، چون علی ای تقدیر اگر بخواهیم این عبارت را ناظر به، چون خود ابن عقده را هم داریم زورکی چیز می‌کنیم جزء امامیه قرار می‌دهیم. بالأخره ابن عقده هم جزء مشایخنا و ثقاتنا نیست، ولو حالا در فهرست شیخ و رجال نجاشی یک جوری همینجوری این وسط استطرادا آورده باشند، و این ابن عقده در این کتاب نقش اینقدر کمرنگ هم ندارد، راوی از تمام روایت‌های ابوالجارود از طریق همین احمد بن محمد ابن عقده هست. بنابراین لا اقل مؤید این هست که یا اصلا مقدمه مال علی بن ابراهیم است، مال علی بن حاتم نیست. یا اگر هم از علی بن حاتم بگیریم آن مبنای آقای خویی درست نیست. آقای خویی به این نکات توجه نکرده ایشان که این مقدمه مشایخنا و ثقاتنا مراد چی است. این است که حتی در ترجمۀ ابی الجارود هم همین تفسیر قمی ایشان استناد کردند. در حالی که این عبارت مقدمه قطعا ابو الجارود را شامل نمی‌شود. یا به جهت اینکه این مقدمه مال علی بن ابراهیم است آنها مال اضافات است. یا مال علی بن حاتم هم باشد علی بن حاتم مشایخ مستقیمش را دارد، آن اوصاف را در موردش ذکر می‌کند نه کل سلسلۀ سند.
شاگرد: اینکه در مورد علی بن حاتم می‌فرودید که گفتند یروی عن الضعفاء و گفتید که ممکن است به خاطر این باشد که آدم ساده‌لوحی بوده اینها ممکن نیست یک کسی زیدی باشد این ازش روایت نقل می‌کرده؟
استاد: نه اینکه، ابن عقده را که نمی‌شود کسی زیدی نداند، نه ساده‌لوح که می‌خواهم بگویم یعنی اعمی بودن،
شاگرد: جامع‌نگاری‌شان؟
استاد: نه، بعضی از بزرگان. ما فرض کنید می‌گوییم میرزا حبیب الله رشتی ساده بوده، این ساده بودن یعنی بالأخره از جهت بعضی از نکات اجتماعی که باید رعایت کند آنجور چیز نمی‌کرده. فرض کنید ما ممکن است بگوییم مرحوم صاحب الشهداء مرحوم دربندی ساده بوده بعضی از کتاب‌هایی را که از منابع غیر معتبر بوده معتبر تلقی می‌کرده. این مفهوم ساده بودن است و الا مرحوم دربندی جزء محققین خیلی آدم برجسته‌ای است، مرحوم میرزا حبیب الله خیلی برجسته است. ولی یک مقداری در پذیرش افراد ممکن است اعمی باشد. یک مقداری حُسن ظنش به افراد از متعارف بیشتر باشد، این سادگی که می‌گویم به این معناست که در نتیجه وقتی حُسن ظنش نسب به افراد از متعارف بیشتر است اگر کسی را توثیق کند آن توثیق قابل اعتماد نیست.
حالا به تناسب در پرانتز بگویم، حاج آقا نقل می‌کردند، شیخ حسین یزدی بود که جزء هم مباحثه‌های حاج شیخ بوده قدیم، ولی بعدا دیگر آمد و رفت و جزء اطرافیان رضا شاه شد، آدم ملایی هم بود ولی خیلی شخص خاصی بود. کسی ماده تاریخ در موردش گفته بود، گر که خواهی سال فوت شیخ منحرف از شغال یزد کم کن یک الف. کلمۀ شغال یزد یک الف ازش کم بشود ماده تاریخ فوت شیخ حسین یزدی هست. این حالا داستان‌هایی دارد.
مرحوم حاج شیخ می‌گفتند که این بی‌دین نبود ولی فقه مخصوصی داشت. می‌گفت یک روز پیش مرحوم میرزای شیرازی بودیم یک بنده خدایی آمد نماز استیجاری بگیرد. میرزا به من گفتش که این آقا را می‌شناسی؟ گفتش نه نمی‌شناسم. به شیخ حسین گفتش که این را می‌شناسی؟ توثیق کرد شدید، چی هست خیلی شدید. آمدم بیرون گفتم تو می‌شناختیش؟ گفت مطمئنم یک رکعت از این نمازهایی را که گرفته نمی‌خواند. و مطمئنم اگر هم بخواند به در آن میت نمی‌خورد. خدا این نماز استیجاری‌ها را قرار داده که این فقرا به نوایی برسند، این بیچاره فقیر بود، توثیق اینجوری. حالا این هم یک کج‌سلیقگی مخصوصی هست در باب توثیقات، کسی که اینجور توثیقات اینجوری. خب این توثیق کسی که این مدلی هست که توثیقش قبول نیست. حالا ما بحثمان به آن نحو نیست. بحث حسن ظنی است، حسن ظن زیاد دارند، آن کسی که حسن ظن زیاد داشته باشد خب توثیقاتش دیگر معتبر نیست.
این نکات آمد می‌آییم روی این عبارت «و نحن ذاكرون و مخبرون بما ينتهى إلينا و رواه مشايخنا و ثقاتنا»
شاگرد: بنابر آن احتمال اوّلی که ثقاتنا یعنی ثقاة اینها مبعدش این نیست که عمدۀ مشایخ عمدۀ شیخش پدرش است، خیلی غیر از آن کسی از
استاد: حالا همین را توضیح می‌دهم.
در این کتاب چند نفر من تتبع نکردم ببینم در این کتاب از چند نفر به غیر، پدرش هم از مشایخ دیگر چقدر هست ولی به نظرم به هر حال مجموعا کم نباید باشد. از محمد بن حسین، محمد بن حسن نامی هست یک جایی دیدم محمد بن عیسی به نظرم هست و فکر می‌کنم مجموعا یک ۵، ۶ نفری گیر بیاید و اینجور نیست که مشایخنا و ثقاتنا نشود نسبت به آنها تعبیر کرد. حالا آن را باید یک مقداری تتبع کرد.
یک بحث همین است که این عبارت مشایخنا و ثقاتنا مراد از «نا» چی است؟ اگر «نا» یعنی مشایخی و ثقاتی باشد که واضح است که هیچی ارزش مهم ندارد. البته فی الجمله ارزش دارد، مثلا در بحث توثیق محمد بن عیسی بن عبید یقطینی که خودش هم مورد بحث است این هم می‌تواند از امارات توثیق تلقی بشود. محمد بن عیسی که باید داشته باشد. حالا گفتیم تفسیر قمی نگاه بکنید محمد بن عیسی. محمد بن عیسی جزء مشایخ علی بن ابراهیم هست در کافی خیلی زیاد است ولی علی القاعده باید در چیز هم باید باشد.
کلمۀ حدثنی را بزنید، حدثنی که ابی نداشته باشد با نفی ابی. ابی عبد الله را هم باید نداشته باشد شاید خیلی چیزها را حذف کند. می‌خواهم ببینم کس دیگری غیر از پدرش. حدثنی بعدش نبودن ابی، سؤالی که شما کردید چجوری گشت. معمولا با حدثنی تعبیر می‌کند.
شاگرد: حدثنی محمد بن عیسی
شاگرد: حدثنی محمد بن یحیی البغدادی
شاگرد: ۲۲ مورد آورده. حدثنی محمد بن یحیی البغدادی
محمد بن الحسین یا محمد بن الحسن. یاسر، یاسر خادم، محمد بن عمیر. قال کان المتوکل قد اعتدلت
استاد: احتمالا ابن ابی عمیر باید باشد ابی‌اش هم افتاده باشد.
شاگرد: محمد بن عمیر و قال حدثنی ابراهیم بن مهزیار.
استاد: نه این محمد بن عمر است مال علی بن حاتم است. ابراهیم بن مهزیار سندهای علی بن حاتم قزوینی هستش این محمد بن عمر است عمرو است، محمدبن عمیر هم احتمالا از همان‌هاست.
شاگرد: محمد بن جعفر که علی بن حاتم باید باشد.
استاد: محمد بن جعفر رزاز قرشی است.
شاگرد: هارون بن مسلم.
استاد: علی بن ابراهیم است. نه کم نیست
شاگرد: علی بن حمام که علی بن حاتم است
استاد: آن مال علی بن حاتم است. نه بالأخره هست، اینقدری که مشایخ شما را تأمین بکند.
شاگرد: یک صفحه حدثنی‌اش آمده در صفحۀ بعدی‌اش ابی صفحۀ بعدی هم آورده
استاد: نه آن بالأخره خود یاسر خادم هست، در مورد یاسر خادم آن برای توثیقش خوب است. آن که بیشتر از همه مهم است همین محمد بن یحیی بغدادی است، این محمد بن حسن یا حسین، آن عن محمد بن عون نقل می‌کند کی است را الآن مراجعۀ همینجوری دیروز که داشتم نگاه می‌کردم دیدم ولی کی است الآن اجالتا نمی‌دانم.
شاگرد: حدثنی خالد عن الحسن بن محبوب است
استاد: خالد عن الحسن بن محبوب، باید محمد بن خالد باشد که پدر برقی. یا احمد بن محمد بن خالد بادش. خالد یک جوری است. یا محمد بن خالد کافی باشد، یا طیالسی باشد. حالا آن خالد یک جوری است.
شاگرد: حسن بن خالد آن می‌تواند باشد؟
استاد: برادر محمد بن حسن صفار است. حسن بن خالد.
شاگرد: محمد بن عبد الله بن جعفر عن السندی
استاد: محمد بن عبد الله بن جعفر مال علی بن حاتم است. محمد بن عبد الله بن جعفر از خود علی بن ابراهیم کوچک‌تر است.
می‌خواهم عرض کنم به قدری که بشود این را تأمین کرد دارد. خیلی بحث فایده‌اش بسیار محدود می‌شود، محمد بن عیسی را هم توثیق صریح دارد. مشکل این هست که این توثیق صریح را با تضعیف ابن ولید و شیخ صدوق چه کار کنیم؟ هر جور آن را حل کردیم این توثیق صریح هم همان، یعنی ارزش رجالی مهمی آن وقت ندارد.
پس یک مشکل این است که اینها مراد چی است؟ این یک مرحله.
مرحلۀ دوم اینکه حالا آن «نا» را هم حل کردیم گفتیم مشایخنا و ثقاتنا یعنی جمیع طایفه.
این بما ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثاقتنا اینها آیا یک، یعنی با هم یکی هستند؟ یعنی رواه مشایخنا و ثقاتنا این توضیح ینتهی الینا است؟ یعنی انتهیٰ الینا بروایة مشایخنا و ثقاتنا. یک جور دیگر هم این است که ولو مشایخنا و ثقاتنا مراد مشایخ من و ثقات من نباشد، این توضیح بما ینتهی الینا است. ینتهی الینا اگر به روایت مشایخنا و ثقاتنا باشد این یا شیخ مستقیم است یا مؤلف منابعی هست که این روایات کتاب از آن منابع گرفته شده. یعنی علی بن ابراهیم این کتاب را ممکن است از یک منابعی، مثلا ابن ابی عمیر، جزء منابع این کتاب، مشایخ مستقیم نیست. آن منابعی که از آن این مطلب را اخذ کرده ممکن است مربوط به آنها باشد. این هم یک جهت است.
اساسا آیا این عبارت در مقام چی است؟ آیا این عبارت در مقام حصر است؟ یک مقدار از حصر که قطعا این عبارت در آن مقام نیست، چون در کتاب تفسیر قمی همۀ این چیزهایش روایت نیست که، منقولاتی که روایت ندارد در این تفسیر خیلی زیاد است. عبارت‌هایی که خود علی بن ابراهیم بیان کرده، مثلا یکی از چیزهایی که علی بن ابراهیم دارد تفسیر قرآن به قرآن می‌کند، مثلا یک جا می‌گوید اینجا معنای عبارت این است و الدلیل علی آنجا. یکی از چیزهای قدیمی تفسیر قرآن به قرآن علی بن ابراهیم است که تفسیر قرآن به قرآن می‌کند، و الدلیل مثلا، آن آیۀ دیگر را دلیل می‌گیرد برای اینکه این آیه فلان کلمه‌اش معنایش چنین هست از اینجور شاهدها. و نکاتی که کلا در قرآن مثلا ایمان در کتاب علی وجوهٍ، چی چی علی وجوه. که البته بعضی از اینها ریشه‌های روایی هم دارد، ولی اختصاص به آن ریشه‌های روایی و امثال اینها ندارد.
شاگرد: گزارش‌های تاریخی که معلوم است از تاریخ
استاد: بله، گزارش‌های تاریخی عامه، اینکه همۀ فقط روایت‌های از ائمه باشد، اوّلا اختصاص به روایت ندارد به معنای روایت اهل بیت. منقولاتی که خود علی بن ابراهیم دارد وجود دارد، اخبار هم هست همه‌اش از اهل بیت نیست. شما ممکن است بگویید حصر این است، آنهایی که از اهل بیت من دارم نقل می‌کنم از طریق مشایخنا و ثقاتنا است، که آقای خویی اینجوری معنا کرده. می‌گوید اگر روایتش از ائمۀ معصومین باشد طریقش مشایخنا و ثقاتنا است. یعنی آن حصر را در محدودۀ روایات منقوله از ائمۀ معصومین علیهم السلام معنا کرده. خیلی ظهور در این معنا ندارد یعنی وقتی حصر را از آن حصر اوّلیه انداختیم بگوییم که اینجور حصر خاص بخواهیم برایش درست کنیم خیلی روشن نیست. یک نکته‌ای شنبه عرض می‌کنم و این مطلب را جمع می‌کنم. آن این است که ممکن است ایشان اصلا در مقام حصر مطلقا نباشد،‌حصر به این معنایی که آقای خویی بیان کرده. یک نکته‌ای دارد که شنبه عرض می‌کنم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
7
