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استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
در مورد تفسیر علی بن ابراهیم صحبت می‌کردیم، بنا نداشتم خیلی بحث را مفصل وارد بشوم ولی حالا که وارد شدیم یک مقداری باز هم بعضی نکاتش مفصل‌تر طرح کنم مناسب است، یک بحثی هم آقای آسید محمدرضا سیستانی دارند در جلد سوم قبسات، بحث‌های اخیر ایشان هست در مورد اینکه این تفسیر ایشان می‌خواهد بگوید مال علی بن حاتم نیست و نکاتی را دارند، من به اجمال حالا امروز نمی‌رسیم دوستانی که کلاس راهنما هستیم کلام آقای آسید محمدرضا سیستانی را در جلد سوم ببینند. من بعضی نکات کلی می‌خواهم در مورد این نحوۀ نگرش صحبت کنم چون خیلی جاها اثر دارد و این را ان شاء الله فردا در موردش صحبت می‌کنیم حالا امروز در مورد این بود که آیا عبارت مقدمۀ تفسیر علی بن ابراهیم دال بر وثاقت جمیع افرادی که در این کتاب واقع هستند هست یا نیست؟ عرض کردیم که به نظر می‌رسد که عبارت مقدمه برای علی بن ابراهیم هست و شواهدش را ذکر کردیم، من جمله تعبیرات متکلم مع الغیر، تعبیرات خاصی که در این کتاب هست، من تعبیر نحن ذاکرون را که در دو جای این مقدمه وارد شده، یک جای قسمت اوّل یک جای قسمت دوم نگاه می‌کردم دیدم این تعبیر بسیار تعبیر کم کاربردی است، یعنی به ندرت افراد تعبیر نحن ذاکرون را به کار ببرند الا دو نفر غیر از موردهای تفسیر ما، یکی مرحوم سید ابن طاووس است. مرحوم سید ابن طاووس در کتاب‌های مختلفش این نحن ذاکرون را به کار می‌برد، اصلا ادبیاتش با این نحن ذاکرون خیلی مأنوس است. در ۵، ۶، ۷ تا کتابش تعبیر نحن ذاکرون آمده. شما وقتی این جمله را می‌بینید اصلا آدم احساس می‌کند قلم مال، یعنی کتاب‌های مختلف سید ابن طاووس را شما نگاه کنید لحن کلام با همین‌هاست که یک لحن واحد می‌کند.
۳، ۴ جایی هم در الدر النظیم، اگر اشتباه نکنم وارد شده بود. در بقیۀ جاها تک و توک، یک مورد دو مورد، کل شرح ابن ابی الحدید یک مورد مثلا وارد شده با آن همه تفصیل. اینها تعبیرات، اینکه این تعبیر غریب دقیقا از دو نفری که ارتباط با تفسیر علی بن ابراهیم صادر شده باشد خود این خیلی بعید است، عرض کردم شیوۀ ادبیاتی که در این قسمت مقدمه به کار رفته با شیوه‌ای که در قسمت دوم مقدمه به کار رفته که قسمت دوم شواهد روشنی هست که مال علی بن ابراهیم است، صرفنظر از اسم علی بن ابراهیم که در بعضی از نسخ در اوّلش آمده، صرفنظر از آن عرض کردم قرائنی بر اینکه این مال علی بن ابراهیم است خیلی واضح است و مقایسۀ بین متن کتاب و جاهایی که ارجاع داده به مطالب این مقدمه واضح هست که مال علی بن ابراهیم است.
یک نکته‌ای را هم من اینجا ضمیمه بکنم آن این است که این قسمت دوم مقدمه با تفسیری که معروف است به تفسیر نعمانی و کتاب سعد بن عبد الله که اخیرا چاپ شده، اینها خیلی مشابهت دارند. برای بحث‌های کتاب‌شناختی مقایسۀ این سه تا متن با همدیگر لازم هست، کتاب سعد بن عبد الله ناسخ و منسوخ سعد بن عبد الله همین تفسیر معروف به تفسیر نعمانی، حالا من در مورد تفسیر نعمانی که آیا واقعا مال نعمانی هست یا نیست در یکی از مقالات نعمانی مفصل بحث کردم و یکی هم این مقدمه. البته این بحثش به ما خیلی ارتباط ندارد به خاطر همین بعضی از دوستان اشاره می‌کردم من واردش نشدم چون مربوط به قسمت دوم است، چون قسمت دوم حتما مال علی بن ابراهیم است، بحثی در مورد آن نیست. بحث ما در مورد قسمت اوّل مقدمه هست که خیلی از مقایسه با مثلا سعد بن عبد الله ناسخ و منسوخش یا تفسیر نعمانی چیزی از توش در نمی‌آید.
حالا اینکه مال علی بن ابراهیم است عمده این هست که مراد از این عبارت چیست؟ ما یک صحبتی می‌کردیم که و نحن ذاکرون که در مقدمۀ این تفسیر وارد شده یک بحث این هست که مراد از مشایخنا و ثقاتنا کی است؟ آیا مشایخ مستقیم مؤلف است؟ مشایخ با واسطه است، یا اصلا نکتۀ دیگری هست؟
یک نکته‌ای اینجا من، یک بحث این هست که آیا مراد مشایخ مستقیم است یا مشایخ با واسطه است؟ یک مطلبی که اینجا اصلا قبل از آن بحث‌ها باید به آنها پرداخته بشود آن است که اصلا این عبارت آیا ناظر، ازش حصر استفاده می‌شود یا نمی‌شود؟ فرض کنید ما گفتیم که این روایت مراد از مشایخنا و ثقاتنا جمیع روات کتاب است مثلا. آیا این معنایش این چی می‌خواهد بگوید؟ این عبارت می‌خواهد بگوید که من هر چی روایت در این کتاب هست این وصف مشایخنا و ثقاتنا در موردش صادق هست یا صادق نیست؟ این یک بحثی هست.
من در مورد کامل الزیارات یک بحثی که مطرح می‌کردیم، در کامل الزیارات هم همین بحث را ما مفصل عنوان می‌کردیم، یا اصلا آن عبارت مقدمۀ کامل الزیارات ناظر به حصر هست یا نیست؟ البته عبارت کامل الزیارات دو قطعه هست که این دو تا قطعه باید جدا جدا بحث بشود، بحث‌هایش با هم فرق دارد، «و قد علمنا أنا لا نحيط بجميع ما روي عنهم في هذا المعنى و لا في غيره لكن ما وقع لنا من جهة الثقات من أصحابنا رحمهم الله برحمته» 
یکی آن تعبیر است، یکی تعبیر بعد «و لا أخرجت فيه حديثا روي عن الشذاذ من الرجال»
این دو تا عبارت با همدیگر مفادشان فرق دارد، با هم مرتبط هستند ولی جدا جدا باید بحث بشود که در بحث کامل الزیارات مقاله‌ای که از حاج آقا براساس مقالۀ حاج آقا تنظیم شده آن بحث‌هایش هست.
من یک مطلبی غیر از مطالبی که حاج آقا فرمودند در تفسیر عبارت کامل الزیارات احتمال می‌دهم که مشابه آن را در اینجا هم می‌خواهم بگویم. البته دو تا بحث جدا هست، در کامل الزیارات بحثش به یک نکته است در اینجا به نکتۀ دیگری. آن این است که ما در مقدمۀ کامل الزیارات این مطلب را اشاره می‌کردیم که آن چیزی که از مقدمه استفاده می‌شود می‌تواند این معنا باشد آن این است که ایشان می‌خواهد بگوید که من همۀ روایات ثقات من اصحابنا رحمهم الله را در این کتاب آورده‌ام، حصر ازش استفاده می‌شود ولی حصر این طرفی. یعنی کل روایة للثقات من اصحابنا رحمه الله برحمته را من آورده‌ام. نه اینکه هر چی آورده‌ام از ثقات من اصحابنا رحمه الله برحمته هست، این دو تا بحث جدا هست. و من عرض می‌کردم یک تفسیری بر عبارت کامل الزیارات هست که آن تفسیر ازش این معنا استفاده می‌شود که کل روایة الثقاة من اصحابنا رحمهم الله برحمته مذکورة فی هذا الکتاب لا کل ما هو مذکور فی هذا الکتاب صحیح عن الروایات الثقاة عن اصحابنا رحمه الله برحمته. آنجا مفصل توضیح می‌دادم که این می‌خواهد، چون کتاب کتاب کامل الزیارة هست این عبارت می‌خواهد بگوید که من دایرۀ استیعابی که در این کتاب دارم چه مقدار است. می‌خواهد عذرخواهی کند که اگر شما یک روایتی را دیدید که من نیاورده باشم من چه مقدار تفحص کردم، تفحص خودش را بیان کند. که ما اینجوری معنا می‌کردیم که ایشان می‌خواهد بگوید من نسبت به دو تا شیء تفحص کامل کردم، یکی اینکه اگر روایت مال ثقات من اصحابنا رحمهم الله من رحمته باشد اینها را من استقصا کردم، به مواردی که به وسیلۀ ثقاة من اصحابنا رحمهم برحمته هست این را استقصای کامل کردم. اما نسبت به روایاتی که در مورد شذاذ من الرجال هست، آدم‌های گمنام هست، آدم‌هایی که در کتب معروف نیستند، اینها اگر معروفین به روایت از آن شذاذ نقل کرده باشند اینها را هم در کتاب خودم آوردم، اصلا در مقام توثیق و تضعیف نیست، در مقام بیان این هست که اینکه من می‌گویم کامل الزیارات کتاب من کامل است، چه مقدار استقصاء کردم؟ استقصاء من می‌تواند. می‌گوید ممکن است یک روایت شاذی باشد این روایت شاذ اگر در کتب معروفه آمده باشد به وسیلۀ معروفین بالعلم و فلان و اینها نقل شده باشد من آوردمش چون من نسبت به روایات معروفین و اینها استقصائم کامل است ولو این معروفین از شذاذ نقل کرده باشند آنها را آوردم، ولی ممکن است یک روایتی باشد راوی‌اش شاذ باشد، در کتاب‌های معروف هم وارد نشده باشد، از دست من در رفته باشد این ممکن است. در مقام بیان دایرۀ استقصائش می‌تواند این عبارت باشد نه در مقام اصلا توثیق. من سابق این معنا را در عبارت کامل الزیارات استظهار می‌کردم ولی بعد که به فرمایشات حاج آقا مراجعه کردم، حاج آقا اینجور معنا نمی‌کردند، ایشان عبارت مقدمۀ کامل الزیارات را بین آن دو تا عبارت تفکیک قائل بودند و عبارت اوّل را ناظر به توثیق مشایخ مستقیم می‌گرفتند و در مقالۀ ایشان که در مجلۀ تا اجتهاد چاپ شده مراجعه بفرمایید.
من بعدا به نظرم می‌رسید آن معنایی که حاج آقا مطرح می‌فرمایید از این عبارت در می‌آید ولی آن معنایی هم که من به ذهنم می‌رسید آن معنا هم از این عبارت در می آید. یک اجمالی در عبارت هست.
آن چکیدۀ عرضی که من در مورد کامل الزیارات داشتم این بود که آن چیزی که از عبارت کامل الزیارات احتمالا یعنی آن معنایی که می‌کردم این هست که ایشان می‌خواهد بگوید هر چی روایت از طرق ثقات من اصحابنا رحمهم الله برحمته هست آنها را آوردم، نه اینکه غیر آن را نیاوردم، هر چی آوردم فقط از اینهاست. آن در مقام بیان دایرۀ استقصائش است. شبیه این معنا را در این عبارت اینجا هم ما می‌خواهیم بگوییم این عبارت می‌تواند ناظر به این باشد، حالا توضیح می‌دهم البته می‌گویم نکاتش متفاوت است یعنی علتی که در آنجا مطلب آنجور معنا کردند احتمال داده می‌شود یک نکته است اینجا نکتۀ دیگری هست.
من ابتدا یک مطلبی را عرض بکنم آن این است که اخباری‌ها قائل هستند که تفسیر قرآن بدون ورود روایت از اهل بیت علیهم السلام بر او جائز نیست، ظواهر کتاب را حجت نمی‌دانند می‌گویند فقط آن روایتی که تفسیری که از اهل بیت علیهم السلام وارد شده آن معتبر است، به خاطر همین تعبیر اخباری هم به این جهت به ایشان اطلاق شده، کأنّ آیات قرآنی را هم می‌گویند ما فهمش وابسته به این هست که روایت داشته باشد یا نداشته باشد.
مرحوم شیخ انصاری یک مطلبی را در آنجا متذکر می‌شود که مطلب بسیار مهمی است آن این است که ما دو مطلب داریم، این دو مطلب باید از هم جدا بشود، یک مطلب این است که آیا بدون مراجعه به روایات اهل بیت و فحص از روایات اهل بیت ما حق داریم تفسیر بکنیم؟ پاسخ مطلب این است که نه بدون فحص از روایات اهل بیت ما حق تفسیر نداریم، چون تفسیر مبین دارد، و ما باید، به طور کلی اصلا، حالا سایر، اصلا روایات هم بدون فحص از مخصص که نمی‌شود به عام تمسک کرد. بدون فحص از مقید که نمی‌شود به عام مراجعه کرد، برای فهم یک روایت باید مجموع روایات را دید تا این روایت بشود بهش عمل کرد. قرائنی که در سایر روایات هست این اختصاص به قرآن هم ندارد، یک چیز کلی است، فحص از مخصص برای عمل لازم هست، فحص از مقید لازم است، قرآن هم از این قاعده مستثنی نیست. ما برای اینکه به قرآن بخواهیم تمسک کنیم باید به روایات مراجعه کنیم، اگر روایتی بر خلاف ظاهر قرآن هم بیان کرده بود باید دید مثلا جمع عرفی بین اینها چه شکلی است فلان است؟ آن بحث‌هایی که آیا تخصیص به خبر واحد را ما جائز می‌دانیم، نمی‌دانیم بر اساس مبنای اصولی که ما داریم در نحوۀ تعامل با قرآن و روایات براساس آنها ما باید مشی بکنیم.
پس بنابراین یک بحث این هست که بدون مراجعۀ به روایات ما حق تفسیر نداریم، مثل اینکه حق عمل به سایر احادیث هم بدون مراجعه به یک مجموعه احادیث نداریم.
ولی بحث دیگر این هست که حالا ما مراجعه کردیم، در مورد این آیه هیچ روایتی نفیا و اثباتا نبود، آیا باز هم دیگر نمی‌شود به ظاهر آیه عمل کرد؟ آن دیگر یک بحث دیگر است. مرحوم شیخ می‌گوید بحث ما این است، ظواهر کتاب حجیتش بعد از فحص از روایات این بحث ما هست که آن هم شیخ می‌خواهد بگوید نه مطلب همینجور هست و ادلۀ بر اثبات این مطلب می‌آورد.
اخباری‌ها ایده‌ای که دارند این ایده را به عده‌ای از قدما نسبت می‌دهند، من جمله علی بن ابراهیم، می‌گویند علی بن ابراهیم هم نظرشان این مطلبی هست که ما می‌گوییم. ولی از عبارت علی بن ابراهیم نه در مقدمه، نه در متن کتاب چیزی بیشتر از همان مطلب شیخ استفاده نمی‌شود. علی بن ابراهیم روی این مطلب تأکید دارد که شما برای تفسیر حتما باید به روایات مراجعه کنید، بدون مراجعه به روایات تفسیر صحیح نیست، آنها هستند که تفسیر را بلدند، آنها هستند که قرآن با آنها هست، ولی این معنایش این نیست که اگر حالا روایتی پیدا نکردیم ما هیچ حق تفسیر نداریم، این دو تا مطلب با همدیگر جدا هست. در خود همین تفسیر هم خیلی جاها اگر شما نگاه کنید در تفسیر علی بن ابراهیم ایشان براساس یک روایتی، آیۀ دیگری این آیه را تفسیر می‌کند، تفسیر قرآن به قرآن تفسیر علی بن ابراهیم کاملا مشهود است و اینجور نیست که عبارت‌های زیادی، عبارت‌های خود علی بن ابراهیم هست که برگرفته از کتب تاریخی است و اینها را بعضی‌ها خیال کردند که اینها همه‌شان روایت است، عبارت‌های که خود علی بن ابراهیم دارد اینها روایت نیست، عبارت‌هایی خودش دارد. ممکن است در مورد بعضی از آنها هم الهام گرفته از روایت باشد ولی اینها روایت نیست. البته بعضی‌ها تخیل کردند هر چی عبارت اینها هست روایت است، به امام صادق هم نسبت دادند که من بحثش را در بحث عده بود مفصل بحثش را کردم که بعضی‌ها تصور می‌کنند عبارت‌های تفسیری علی بن ابراهیم روایت‌های مرسله‌ای از امام صادق علیه السلام هست، مفصل در موردش بحث کردیم که نه این شکلی نیست.
بله می‌تواند از روایات الهام گرفته باشد، یک چیزی شبیه فقه مأثور که ما داریم که گاهی اوقات براساس روایات، ولی با یک تصرفاتی که خود آن شخص می‌کند. متن روایت نیست، ممکن است احیانا در جایی که هیچ شاهد دیگری نداشته باشیم بگوییم لابد یک متنی بوده. ولی همه جا هم اینجور نیست، احیانا بعضی جاها براساس ظاهر آیه هست، برداشتی که از ظاهر می‌کنیم آن عبارت‌ها، یا از کتب تاریخی و امثال اینها منقولاتی که دارد آنهاست، حتما هم روایت نیست.
این ایده‌ای که از کل مقدمۀ تفسیر استفاده می‌شود این ایده این است، شما برای تفسیر آیات حتما باید به روایات مراجعه کنید، یعنی بدون فحص از روایات تفسیر قرآن فشل است. به چه روایاتی را حتما باید فحص کنید؟ حتما باید در تفسیر به آنها توجه کنید؟ روایات معتبره است. ولی این روایت‌های غیر معتبره را هم، نباید به آنها نگاه کرد، اگر ما ایده‌مان این باشد که تفسیر فقط باید براساس روایات باشد، خب روایات غیر معتبره چون حجت نیست ما نمی‌توانیم آن روایت‌های غیر معتبره را در تفسیر ازشان استفاده کنیم. ولی اگر ما ایده‌مان این هست که ما نه، ما در تفسیر باید حتما به روایت‌های معتبره توجه بکنیم، ولی روایت‌های غیر معتبره را مثل همان برداشتی که خود ما از ظاهر داریم این روایت‌های غیر معتبره خیلی وقت‌ها به ما کمک می‌کند برای اینکه بفهمیم واقعا این ظاهری که از آیه استفاده کردیم درست هست یا درست نیست.
من این را می‌خواهم بگویم، ایشان می‌خواهد بگوید که چون لازم است در تفسیر قرآن فحص از روایات، ایشان می‌خواهد بگوید همۀ روایاتی که به من رسیده از طریق ثقات من اصحابنا، مشایخنا و ثقاتنا تمام آنها را در این تفسیر می‌آورک، نه اینکه هر چی در این تفسیر می‌آورم از مشایخنا و ثقاتنا هست، دو مطلب است، کل روایة انتها الیّ من طریق مشایخنا و ثقاتنا فنذکره فی هذا التفسیر، لا کل ما نذکر فی هذا التفسیر فهو من طریق مشایخنا و ثقاتنا. آن دو تا مطلب حصر هست ولی حصر این طرفی، یعنی کل روایة رواه مشایخنا و ثقاتنا نحن ذاکرون لها. ولی نه اینکه چیز دیگری را نقل نمی‌کنم، اینها همه‌اش را می‌آورم، در مقام حصر هم هست. ولی حصر از این طرف، یعنی کل روایة رواه انتها الینا من طریق مشایخنا و ثقاتنا کل هذه الروایات، من اینها را می‌آورم. نه هر چی می‌آورم از طریق اینهاست و این دو تا با همدیگر.
شاگرد: این خلاف آن مطلبی نیست که راجع مقالۀ آن خانم بود که گفته بود علی بن ابراهیم روایات زیادی در کافی دارد که در تفسیر نیاورده، این فرمایش اختیرتان با آن جوابی که آنجا دادید نمی‌سازد.
استاد: نه، ما گفتیم که آن حرف ایشان درست نیست. جوابی که به آنجا دادم گفتم اصلا معلوم نیست آنها به علی بن ابراهیم رسیده باشد، همان را گفتم. مجردی که به علی بن ابراهیم گفتم آن حرف‌ها درست نیست، آن حرفی که ایشان علی بن ابراهیم هر چی سند در کافی باشد آن حتما به علی بن ابراهیم رسیده و آنکه جواب دادم همۀ این حرف‌ها پاسخ داده می‌شود.
شاگرد: فرمایش شما که گفتید احتمالش ؟؟؟ ندیده این واقعا احتمالش نمی‌رود
شاگرد: لازمۀ فحصش این نبوده که اجاره
استاد: نه منافات هم ندارد. تمام فرض کنید کتب تفاسیر را ایشان فحص کرده، ولی اینکه در کتاب نوادر ابن ابی عمیر که نه ترتیب داشته، یک مجموعۀ روایات هست، هر چی روایات چیز هست آنها را هم فحص کرده آن از توش در نمی‌آید دیگر. دو بحث، زمانی که کتب جوامع نگاشته شده مثلا خود کافی، کافی یک کتابی هست که واقعا از جهت ترتیب عالی است، اینکه ۲۰ سال ایشان، یک موقع بعضی‌ها اشکال می‌کنند که اگر کلینی بنا نداشته فقط روایات صحیحه را بیاورد ۲۰ سال طول نمی‌کشیده، حاج آقا یکی از نکاتی که مطرح می‌کردند می‌گفتند تنظیم روایات، باب‌بندی روایات از آدم کم وقت نمی‌گیرد. کافی یک از زحماتی که کشیده خیلی کتاب شسته و رفته‌ای است، خیلی منظم است. شما الآن مقایسه کنید کافی را با مثلا صحیح بخاری، از جهت شیوۀ ترتیبی، مثلا فرض کنید من در بعضی از کتاب‌ها حدیث تثلیث را در بعضی از کتب اهل تسنن کجا آمده باشد خوب است؟ انما الامور ثلاثة امر بین رشده، امر بین غیره و امر مشتبه، در چه بابی آمده باشد خوب است؟ کجا بیاید خوب است؟ در صحیح بخاری، کتاب البیع آمده، حالا چه تناسب دارد کتاب البیع لابد می‌خواسته بگوید تاجرها باید حواسشان باشد که از مشتبهات اجتناب کنند، چون در تجارت‌ها خیلی این موضوع پیدا می‌شود، تناسب دارد نه اینکه تناسب ندارد، ولی خیلی تناسبش ضعیف است، یعنی کسی نحوۀ نظم‌دهی احادیثی را در کافی ببیند مثلا صحیح بخاری مقایسه کند خیلی تفاوت دارد، یعنی آن انسجامی که حاکم هست بر کل روایات کافی، این انسجام سبب شده راحت شده استفاده کردن، قبل از این کتاب‌های قبلی ما اینقدر منظم که نبوده، اینقدر نظم. بنابراین فرض کنید در نوادر ابن ابی عمیر مثلا روایات تفسیری لابه‌لایش آنجا بوده. اینکه ایشان نوادر را من اوّله الی آخره موقعی که می‌خواسته کتاب تفسیر را بنویسد فحص کرده باشد.
حالا این مطلب را عرض بکنم، یک اشکالی که گاهی اوقات مطرح می‌شود در مورد مثلا رجال شیخ طوسی، بعضی‌ها خیال می‌کنند که شیخ طوسی برای تدوین کتاب رجال به مثلا احادیث مراجعه کرده همۀ کسانی که مثلا از امام صادق روایت کردند فهرست کرده، مواردی که از امام کاظم هست، یعنی منبع شیخ طوسی در فهرست کردن و لیست برداری از روات ائمه کتب حدیثی بوده، نه اینجور نیست، شواهد روشن نشان می‌دهد که شیخ طوسی به کتب رجال مراجعه کرده، خودش مستقیم به کتب حدیث، حتی تهذیبش را، و استبصار که قبل از رجال شیخ نوشته شده به اینها مراجعه نکرده برای فهرست‌برداری، به خاطر همین موارد بسیار زیادی از روات ائمه در همین تهذیب و استبصار هستند که در رجال شیخ شیخ نیامدند. علتش این است که خیلی سخت است، الآن ما با کامپیوتر می‌زنیم هر اسمی که می‌خواهیم سریع می‌آید. اینکه شیخ طوسی با آن همه مسئولیت‌هایی که داشته، با آن همه کارهایی که داشته بخواهد یکی یکی لیست‌برداری کند اووه پدرش در می‌آمده، یعنی اینقدر مسئولیت‌هایی که شیخ طوسی بر عهده داشته گسترده بوده که اصلا امکان نداشته برایش به این فکر بکند که مثلا یک بار از اوّل تهذیب تا آخر تهذیب، ما بیکاریم این کارها را می‌کنیم. خودمان را مقایسه نکنیم با امثال شیخ طوسی.
این هم همین است، علی بن ابراهیم بگوییم که آمده تمام کتب تفسیری را از اوّل، کتب روایی را از اوّل تا آخر استقصاء کرده برای استخراج روایت‌های تفسیری. این اصلا اینجور نبوده. بله اخباری‌ها یک کار بسیار ارزشمندی انجام دادند تتبع‌های گسترده در چیزها داریم، چیزهایی مثل نور الثقلین، تفسیر برهان، تفسیر کنز الدقائق، اینها خیلی زحمت کشیدند، خود مرحوم شیخ حر عاملی که وسائل را نوشته، مرحوم فیض کاشانی که، ما جوامع حدیثی‌مان یا به توسط اخباری‌های صرف نوشته شده یا به توسط میانه‌ها مثل مرحوم علامۀ مجلسی، علامۀ مجلسی در مورد خودش می‌گوید من بینابین هستم بین اخباری و اصولی، همینجور هم هست، کسی ایده‌های مرحوم مجلسی را ببیند بینابین است یعنی از جهاتی شبیه اصولی‌هاست، از جهاتی شبیه اخباری‌هاست، حالت بینابین دارد. زحماتی که این بزرگان کشیدند سبب شده که ما الآن راحت می‌توانیم روایت‌های تفسیری را به دست بیاوریم، حالا بحث کامپیوتر که هیچی، ولی آن زمان‌ها اینقدر به این راحتی‌ها نبوده که، همین مقداری که تفسیر علی بن ابراهیم را ایشان پیدا کرده خیلی جون کندن می‌خواهد.
خلاصۀ مطلبی که من می‌خواهم عرض بکنم این است که از عبارت اینکه جمیع روایات کتاب، روایات مشایخنا و ثقاتنا هستند استفاده نمی‌شود، این یک.
نکتۀ دوم اگر استفاده هم بشود آن نکته‌ای که عرض کردم مشایخنا و ثقاتنا معلوم نیست ناظر به کل سلسلۀ سند باشد، می‌تواند ناظر به مشایخ مستقیم باشد، اگر مشایخ مستقیم باشد خیلی چیز خاصی از توش در نمی‌آید.
آقای آسید محمدرضا سیستانی در بحث کامل الزیارات مفصل بحث کردند، این احتمال که مراد مشایخ مستقیم باشند را یک لیستی از مشایخ را ذکر کرده که می‌گوید اینها کسانی نیستند که، اصلا آقای آسید محمدرضا آن دو تا عبارتی که در کامل الزیارات هست یکپارچه کرده، می‌گوید مجموع این اوصاف در مورد مشایخ مستقیم صادق نیست. مجموع این اوصاف می‌گوید کسانی هستند ایشان می‌گوید المعروفین بالروایة و حدیث و اینها یک عدۀ زیادی از اشخاص هستند آنجا این وصف معروفین و امثال اینها در مورد آنها صادق نیست. حالا من نمی‌خواهم وارد بحث بشوم که این دو تا عبارت جدا از هم هست باید جدا جدا جدا بحث کرد.
عرضم این است که آقای آسید محمدرضا سیستانی معنایی که در مورد کامل الزیارات کرده شبیه همان را هم در تفسیر علی بن ابراهیم همان را پیاده‌سازی کرده. ایشان در عبارت کامل الزیارات به تبع حضرت آقای سیستانی اینجوری معنا کرده عبارت را، ایشان می‌گوید قدما به روایت‌های ضعیف احیانا عمل می‌کردند، کثیرا ما عمل می‌کردند به شرطی که گروهی از علما که به نقاد حدیث معروف بودند این نقاد حدیث بر آنها صحه گذاشته باشند. بعد شواهدی بر این مطلب ایشان اقامه می‌کند، من نمی‌خواهم وارد آن بحث بشوم این مطلب درست هست یا درست نیست. خیلی محدود این مطلب قابل اثبات هست، آن مقداری که به عنوان نقاد حدیث قابل اثبات هست فقط ابن ولید است، من غیر ابن ولید کس دیگری به عنوان ناقد حدیثی که وجود داشته باشد به این سبکی که این آقایان می‌گویند من سراغ ندارم، قابل اثبات باشد، نمی‌خواهم بگویم حتما هم نیستم. آن چیزی که قابل اثبات هست ابن ولید هست که عمدتا هم اثباتش از طریق عبارت استثنای ابن ولید هست. آقای آسید محمدرضا سیستانی به عبارت دیگری تمسک کردند آن عبارت خیلی دلیل نیست، عبارتی در مورد محمد بن عبد الله مسمعی هست آن خیلی دلیل نیست نمی‌خواهم حالا وارد بحثش بشوم، ولی آن چیزی که مسلم هست آن این است که ابن ولید یک ناقد حدیث بوده، شیخ صدوق هم حرف استادش ابن ولید را قبول داشته، هر چیزی را که ابن ولید تصحیح می‌کرده او تصحیح می‌کرده، هر چی او رد می‌کرده آن را رد می‌کرده، این مطلبی که ایشان می‌گوید در دایرۀ ابن ولید و شیخ صدوق درست است. ولی اینکه هر عبارتی که یک نحوی شباهت‌هایی به آن مطالب داشته باشد همه را بر آن اساس تفسیر کنیم ما شاهدی نداریم. ایشان این عبارت مقدمۀ تفسیر را همینجور معنا می‌کند، می‌گوید که این در مقام، مراد از مشایخنا و ثقاتنا همان کسانی هستند که به نقاد حدیث معروف هستند، من شاهدی بر این مطلب در این عبارت ندیدم، حالا در اصل آن مطلب را چه شواهدی هست آن بماند. در مورد کامل الزیارات هم آن مطلب به آن معنا نیست درست هم نیست آن را حاج آقا مفصل در بحث لا ضررشان بهش پرداخته بودند و در مقاله‌شان هم منعکس شده. در کامل الزیارات هم آن مطلب درست نیست ولی می‌خواهم این نکته را عرض بکنم اگر هم کامل الزیارات درست باشد آن غیر از بحث تفسیر قمی است، تفسیر قمی بحث‌هایش جداست. چون یک نکاتی خود آسید محمدرضا سیستانی در مورد کامل الزیارات می‌گویند که آن نکات را اصلا اینجا تطبیق نکردند، مثلا عرض کردم در مورد کامل الزیارات ایشان می‌گویند که افرادی که مشایخ مستقیمشان هستند اینها آن اوصافی را که در مقدمۀ کتاب هست آن اوصاف در موردشان صادق نیست، لیست کردند. این بحث را اصلا در تفسیر قمی نیاوردند، در حالی که مناسب بود که این را در تفسیر قمی می‌آوردند. ایشان اینجا اشاره می‌کنند که مرحوم آقای خویی از مبنایشان در کامل الزیارات برگشتند و لیت، ای کاش که از آن مبنا در اینجا هم برمی‌گشتند.
البته مبنایی که آقای خویی در کامل الزیارات دارند در مورد اینکه جمیع سلسلۀ سند معتبر هست آن همینجور هست، مناسب بود از این مطلب برمی‌گشتند، چون اشکالاتی که ایشان آنجا مطرح کرده که منشأ شده از کامل الزیارات برگردند آن اشکالات این بوده، ایشان می‌گوید افراد زیادی در اسناد کامل الزیارات هست که نمی‌شود اینها را توثیق کرد، بگوییم صاحب کامل الزیارات آنها را ثقه می‌داند، مجاهیل هستند، مراسیل هستند، بعض اصحابناهایی هستند که اصلا اسمشان نیامده. اینها را چجوری می‌شود آدم تشخیص بدهد که. عین همین مطالب در تفسیر قمی هم هست. یعنی آن نکاتی که سبب می‌شود که ما عبارت را مربوط به کل سلسلۀ سند قرار ندهیم آن مطالب درست است، ولی که آقای آسیدمحمدرضا هم اشاره می‌کنند که خیلی مستبعد هست که تمام کامل الزیارات را ما رجالش را تصحیح کنیم، یک لیست بلند بالایی از افرادی را در کامل الزیارات ایشان ارائه کردند که اینها قابل تصحیح نیستند. خب آن بحث‌هایش را کار ندارم، آن مطلب درست هم هست.
ولی اگر ما از آن مطلب عدول کردیم، کل سلسلۀ سند را نخواستیم تصحیح کنیم، حتما لازم نیست بحث نقاد حدیث اینجا مطرح کنیم. آخر ایشان شاهد بر این آورده که نمی‌شود کل سلسلۀ سند را مطرح کرد، این را شاهد قرار داده پس بنابراین مراد از مشایخنا و ثقاتنا مراد نقاد حدیث هستند. نه دو تا احتمال دیگر هست این دو تا احتمال از آن احتمالی که ایشان می‌گوید قوی‌تر است، و منهای آن بحثی که من مطرح کردم که اصلا در مقام حصر نیست، به آن بحث کار ندارم.
یک مطلب این است که مراد از مشایخنا و ثقاتنا، مشایخ مستقیم علی بن ابراهیم باشد. در مشایخ مستقیم علی بن ابراهیم اینکه آن هم معروفین بالحدیث و این در این عبارت ندارد، مشایخنا و ثقاتنا همین مقدار. این مشایخنا و ثقاتنا افرادی که شیخ مستقیم علی بن ابراهیم باشد هیچ مورد نقضی شما نمی‌توانید پیدا کنید که این عنوان مشایخنا و ثقاتنا در حقشان صادق نباشد. عرض کردم کامل الزیارات عبارت‌های دیگری دارد که آن عبارت‌ها گیر دارد. حالا صرفنظر از اینکه ایشان دو تا عبارت‌ها را به هم چسبانده، آنجا هم ما مناقشه داشتیم، ولی حالا با پذیرش اینکه آن عبارت‌ها یک عبارت هستند و یک مطلب را می‌خواهند مطرح کنند در بحث کامل الزیارات بحثش جداست، اینجا مشایخنا و ثقاتنا اگر مراد کل سلسلۀ سند باشد بله، کل سلسلۀ سند آنجور که آقای خویی می‌فرمایند نه، آن را نمی‌شود ملتزم شد، ولی اینکه بگوییم مشایخ مستقیم آن مشکلی ندارد.
یک احتمال دیگر مراد از مشایخنا و ثقاتنا مؤلفین منابعی هستند که علی بن ابراهیم از آن منابع مطلب اخذ کرده که من در کامل الزیارات هم سابق همین احتمال را مطرح می‌کردم و به خاطر همین کل منابع در بعضی از درس‌های رجال هم منابع کامل الزیارات را دنبال کرده بودم که کامل الزیارات از چه منابعی اخذ شده. آن مطلب هم اینجا احتمالش هست، بگوییم مراد از مشایخنا و ثقاتنا مؤلفین مصادری هست که از آن مصادر روایت اخذ شده مثلا. آن هم می‌شود.
انتها الینا مراد از انتها الینا یعنی آن کسی که من از کتاب آنها رفتم مطلب اخذ کردم نه انتها الینا یعنی آن کسی که استاد مستقیم من است، آن که مصدر مستقیم من است، انتها الینا را هم در عبارت مثلا اینجوری معنا کنیم. این عبارت‌ها این احتمالات قوی‌تر از احتمال این است که مراد از مشایخنا و ثقاتنا نقاد الحدیث باشند که هیچ شاهدی در این عبارت نیست، حالا در آن عبارت ایشان می‌گوید چون گفته شده شذاذ، شذاذ را ایشان به معنای ضعفا معنا کرده، عبارت کامل الزیارات، می‌گوید اشاره می‌کند من روایت‌های ضعیف را اگر معروفین روایت کنند آنها را هم می‌آورم، که می‌گوید این خودش ناظر به بحث نقاد حدیث است. آن عبارت آنجا هم، یعنی می‌خواهم بگویم بحث کامل الزیارات از تفسیر قمی جداست، اینها را یکپارچه نباید بحث کرد، حالا من واحد معنا کردم ولی نکته‌ای که واحد معنا می‌کردیم فرق دارد، کامل الزیارات به یک جهت عبارت آنجوری معنا می‌کردیم به خاطر عبارت کامل ان الله نحیط، نمی‌خواهم وارد بحث مفصلش بشوم، هر کدام تصادفا آن معنایی که برای کامل الزیارات ما معنا می‌کردیم تصادفا آن معنا را هم در مورد تفسیر قمی هم می‌شود معنا کرد، تصادفا، و الا نکات بحثشان متفاوت هست. حالا این را داشته باشد، فردا هم اشاره‌ای به این بحث که آقای آسید محمدرضا سیستانی در قبسات دارند در جلد سوم در مورد اینکه ایشان می‌خواهند بگویند این تفسیر مال علی بن حاتم نیست این را می‌خواهند رد کنند این را فردا بحث می‌کنیم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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