فقه: زکات، جلسه ۵۲: یکشنبه ۱۱/۹/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحث در مورد تفسیر علی بن ابراهیم قمی بود. ما حصل عرضی که در جلسۀ قبل داشتیم این بود که عبارت مقدمۀ تفسیر علی بن ابراهیم ظاهرا مال علی بن ابراهیم هست ولی معلوم نیست این عبارت ناظر به توثیق جمیع افراد واقع در سلسلۀ سند باشد، اوّلا اینکه این عبارت در مقام حصر جمیع ما فی التفسیر فی الثقات باشد ثابت نیست بلکه می‌تواند این عبارت ناظر به این باشد که من به وظیفۀ فحص لازم خودم در تفسیر عمل کردم و فحص لازم در تفسیر به این است که همۀ روایت‌های معتبره را بیاورم نه اینکه همۀ آن چیزی که می‌آورم معتبر باشد. علاوه بر این اگر هم از این جهت بگذریم با توجه به قرائن خارجی که وجود دارد معلوم نیست که بخواهد همۀ سلسلۀ سند را توثیق کند چون روایت‌های مرسل و راویان غیر معتبر در این کتاب هست و این منشأ می‌شود که ما به کل سلسلۀ سند مرتبط ندانیم، این توثیق را، اگر هم در مقام توثیق باشد. و اینکه این ناظر باشد به اینکه من روایات را معتبر می‌دانم به قرینۀ اینکه نقاد حدیث این روایات را نقل کردند و نقل نقاد حدیث را قرینۀ بر اعتبار قرار داده باشد این خیلی ثابت نیست. علاوه بر اینکه آن بحث کلی نقاد حدیث هم  خیلی بحث دنباله‌داری نیست آن که ثابت هست فی الجمله شیخ صدوق در تصحیح و عدم تصحیح تابع استادش ابن ولید هست، ولی یک نکته‌ای را هم اینجا ضمیمه بکنم، عمدتا نه به جهت اینکه مثلا راوی ضعیف را چون ایشان اعتماد کرده، چون به روایت راوی ضعیف اعتماد کرده است و روایتش را معتبر دانسته است ایشان همان روایت را معتبر می‌داند. بلکه عمدتا به جهت اینکه نظر آن را در تصحیح قبول دارد چون آن نظرش در تصحیح کاشف از توثیق راویان است، این اجمال قضیه، نه اینکه ضعیف می‌داند در عین ضعیف دانستن روایت را معتبر می‌داند، و این روایت مسمعی را هم که مرحوم صدوق آورده هیچ دلیل نداریم که این روایت را معتبر بداند، می‌گوید چون استاد من این روایت را از نقلش خودداری نکرده و روایت کرده من هم روایت می‌کنم، این دلیل بر این نیست که این را معتبر می‌داند. بله آن چیزی که استاد از نقلش خودداری کرده باشد ایشان نقل نمی‌کند. ولی آن چیزی که استاد نقل می‌کند ایشان نقل می‌کند. و این دلیل بر معتبر دانستن است. فرض کنید ممکن است مواردی که قرینۀ خارجی بر اعتبار یک روایت وجود دارد ولو راوی‌اش ضعیف باشد قرینۀ خارجی یعنی قرینۀ ظنیه، آنها را نقل کند ولو حجت به نحوی نباشد که بشود بر طبقش فتوا داد. مثلا در دعبش این باشد که روایتی را نقل کند که مظنون الحجیة باشد یا بنابر این ابن ولید این روایت را چون مظنون الحجیة دانسته نقل کرده. چرا ابن ولید این روایت را نقل کرده و مبنایش در نقل حدیث چی است؟ آیا فقط روایت‌های معتبر را ابن ولید نقل می‌کرده؟ روشن نیست، اینکه عرض کردم آن عبارتی که در ذیل عنوان مسمعی بهش تمسک شده آن مناسب نیست بهش استدلال بشود آن درست است ولی علاوه بر اینکه در جاهای دیگر هم که ابن ولید را شیخ صدوق ازش تبعیت کرده واضح نیست که ابن ولید روایت ضعیف را به قرائن خارجیه اعتماد کرده و شیخ صدوق به خاطر اینکه این روایت با علم به ضعفش قبول کرده، این شکلی نیست، معلوم نیست به این شکل باشد. حالا نکاتی دارد که من نمی‌خواهم وارد ادامه‌اش بشوم. ولی علی ای تقدیر اگر هم در مورد ابن ولید ما به این مطلب قائل بشویم که شیخ صدوق معتبر بودن روایت در نزد شیخ صدوق را ولو با ضعف روات پذیرفته باشد آن در مورد ابن ولید هست و شاهدی که عبارت تفسیر علی بن ابراهیم هم از آن قسم هست من ندیدم.
این چکیدۀ مطالب جلسۀ پیش.
ما از حاج آقا نقل کردیم که حاج آقا مایل به این مطلب هستند که این تفسیر موجود مال علی بن حاتم قزوینی هست. عمدتا هم به این تأکید می‌کنند که افرادی که در این تفسیر هست غیر از روایت‌های علی بن ابراهیم صاحب این تفسیر ازشان نقل می‌کند آن مشایخ، درصد بالایی‌شان از مشایخ علی بن حاتم قزوینی هستند. من تا آنجایی که در ذهنم هست تعداد مشایخ ۲۳ نفر بودند و ۱۶ نفر از این ۲۳ نفر از مشایخ علی بن حاتم قزوینی هستند. این محصل استدلال حاج آقا.
آقای آسید محمدرضا سیستانی که خدا حفظشان کند که واقعا نوشتجات ایشان همه نوشتجاتی هست حرف‌دار، مطلب‌دار و مناسب است که طرح بشود خلاف انصاف هست که ما به این حرف‌ها نپردازیم، ولو به هر حال ممکن است نقل کنیم ولی حرف‌هایی که فکر شده و در موردش کار شده مناسب است در جوامع علمی طرح بشود و مورد حرف و حدیث قرار بگیرد.
ایشان این مطلب را نپذیرفتند، سه تا اشکال مطرح کردند، اشکال اوّل این هست که گفتند انصاف این است که این قرائن وثوق به این مطلب نمی‌آورد. یکی اینکه در عداد کتب علی بن حاتم نام این کتاب نیست، اگر مال علی بن حاتم باشد مناسب بود نام این کتاب آورده می‌شد.
دوم اینکه ۱۵ نفر از مشایخ صاحب تفسیر را علی بن حاتم ازش روایت کردند، ۱۵ نفر تعبیر می‌کند ولی من در ذهنم هست ۱۶ نفر هستند از ۲۳ نفر، اینجا ۲۲ نفر ذکر شده، البته یک نفر را اشاره می‌کند که آن صاحب، خانمی در این مورد مقاله نوشته آن را آورده، ایشان می‌گوید که من آن را تبدیل کردم به یک اسم دیگر هر دوی اینها هست، حالا من نمی‌خواهم این مطلب را توضیح بدهم، آنکه در ذهن من هست ۲۳ نفر بودند و ۱۶ نفرشان علی بن حاتم قزوینی ازش روایت می‌کند، حالا خیلی ۱۵، ۱۶ مهم نیست. اینکه ۱۶ نفر از مشایخ صاحب این تفسیر شیخ علی بن حاتم قزوینی باشند دلیل بر اتحاد این دو تا نیست، بلکه ممکن است یک نفر دیگری باشد هم عصر او و این شخصی که هم عصر او باشد با همدیگر رفیق بودند و با همدیگر در عدۀ زیادی از مشایخ شریک بودند این از این جهت باشد. بعد توضیحاتی در این مورد ذکر کردند.
به خصوص بعد اشاره می‌کنند، به خصوص نکته‌ای که اینجا هست آن این است که همۀ مشایخ این صاحب تفسیر از مشایخ علی بن حاتم نیست و همۀ مشایخ علی بن حاتم هم از مشایخ صاحب تفسیر نیست. بین مشایخ علی بن حاتم و مشایخ صاحب تفسیر عموم و خصوص من وجه است، این خودش یک نکته‌ای هست.
نکتۀ سوم که ایشان آن را به عنوان عمده ذکر می‌کنند می‌گویند علی بن حاتم ثقۀ بالاتفاق است و این تفسیر موجود خلاصه تفسیر قابل اعتمادی نیست، نمی‌شود این را به علی بن حاتم نسبت بدهیم و شواهدی ذکر می‌کنند بر اینکه نقلیاتی که از این تفسیر هست با نقلیاتی که دیگران از تفسیر علی بن ابراهیم نقل کرده اختلافات جدی دارد و این اختلافات جدی سبب می‌شود که بگوییم مال علی بن حاتم نیست. ایشان می‌گوید اینکه علی بن حاتم از ضعفا نقل می‌کند باعث نمی‌شود که ثقه نباشد، این قطعا ثقه است همه به وثاقتش اذعان دارند ولی با این حال نمی‌شود مؤلف این تفسیر شخص ثقه‌ای مثل علی بن حاتم قزوینی باشد. این سه تا نکته‌ای که ایشان ذکر می‌کنند که بعد توضیح دادند در مورد این نکات ملاحظه بفرمایید، در قبسات من علم الرجال، جلد ۳، صفحۀ ۲۹۰ آمده که اصلش از بحوث فی شرح مناسک الحج، جلد ۲۵، مخطوط نقل شده.
به نظر می‌رسد این اشکالات وارد نیست.
اما اشکال اوّل که ایشان می‌فرمایند که در رجال نجاشی و فهرست شیخ و اینها، در ترجمۀ علی بن حاتم ذکر نشده، من یک نکته‌ای ابتداءً عرض بکنم، یک نقضی ذکر بکنم و یک حل.
اما نقضش این است که این تفسیر اصلا در اینها نیامده، نه ترجمۀ علی بن حاتم نه در ترجمۀ دیگران، به هر حال این کتاب کتابی است شیعی، جزء میراث شیعه است، چطور شد که این کتاب اصلا نیامده؟ در کتاب‌های علی بن حاتم و دیگران چطور نیامده؟ چی شده که نیامده؟ این یک نقد.
اما حلش این است که در طول مدت زمان طولانی که این تفسیر به نام علی بن ابراهیم بوده افراد متوجه نشده بودند این مال علی بن ابراهیم نیست کامل، تفسیر دیگر است، چرا متوجه نشدند؟ علتش این است که قیافۀ این کتاب شبیه تفسیر علی بن ابراهیم است، یعنی به خصوص اوّل‌هایش مال علی بن ابراهیم است، هر کس این نسخه را می‌دیده خیال می‌کرده نسخه‌ای از نسخ تفسیر علی بن ابراهیم است، نجاشی هم چه بسا ممکن است این نسخه را دیده باشد ولی این را به عنوان نسخه‌ای از نسخ علی بن ابراهیم تلقی کرده، بنابراین در ترجمۀ علی بن حاتم نیاورده، چون متوجه نشده که این مال علی بن حاتم قزوینی است، ممکن است این نسخه را دیده مال علی بن حاتم هم باشد، اینکه نجاشی از کجا آن لیست را تهیه کرده، ممکن است این لیست از اینکه نسخی که مربوط به علی بن حاتم هست دیده، گفته این همچین کتابی را دارد. اینجور نیست که فرض کنید علی بن حاتم یک کسی آمده باشد کتاب‌هایش را لیست کرده باشد براساس لیست او این را تهیه کرده باشد. اوّلین کسی که لیست، اگر هم براساس یک لیستی بوده آن بنده خدایی که اوّلین شخص لیست کرده ممکن است براساس نسخه‌های کتابش را که دیده لیست کرده. این کتاب را خیال کردند تفسیر علی بن ابراهیم است، همان چیزی که سال‌ها این تخیل ایجاد شده، یعنی همان اشتباهی که در طول سالیان دراز از وقتی که این نسخه ایجاد شده به علی بن ابراهیم نسبت داده شده. اوّلین وقتی که این نسخه ایجاد شده مال تا آنجایی که ما سراغ داریم مال حسن بن سلیمان حلی است، شاگرد شهید اوّل، در مختصر البصائر، کتابی که به نام مختصر بصائر سابقا چاپ شده بود و اخیرا به نام مجموعۀ حدیثیه چاپ شده. او به علی بن ابراهیم نسبت می‌دهد، خب نجاشی هم خیال کرده مال علی بن ابراهیم است و این را نسخه‌ای از کتاب علی بن ابراهیم تلقی کرده، بنابراین گفته اینکه آوردم در ترجمۀ علی بن ابراهیم، دیگر نیازی ندیده مجدد بیاورد.
شاگرد: تا چه مدتی متوجه نبودند که این کتاب مال علی بن ابراهیم نیست؟ چون خیلی طولانی بوده.
استاد: تا زمان حاج شیخ آقا بزرگ. البته آقای چیز اشاره می‌کند که در کلمات بعضی از آقای آسید محمدرضا سیستانی می‌گوید مرحوم تستری در کشف الغناء.
شاگرد: اوّل تا آخر کتاب را ورق نزده بوده؟
استاد: یک دور ورق زدن نمی‌خواهد، حالا شما خیال می‌کنید همینجوری معما چو حل گشت آسان شود، بنده خدا چیز شد، حاج شیخ آقا بزرگ پدرش در آمده این حرف‌ها را زده، خیلی زحمت کشیده. این واقعا
شاگرد: ملاک استناد به کتب هم به مؤلفین شهرت بوده
استاد: بله، یعنی این نسخه براساس نسخه‌ای از یک کتاب این کتاب را به مؤلف نسبت می‌دادند، این کتاب به عنوان کتاب، نسخۀ این کتاب را که دیده متوجه، به خصوص اگر کتاب هم می‌خواسته مراجعه کند اوائلش نیست، جاهایی که اضافه شده مطالب غیر چیز از وسط‌های سورۀ آل عمران به بعد است، قسمت‌های اوّلش همه مال علی بن ابراهیم است، هیچ چیزی که شائبۀ این هست که این مال علی بن ابراهیم نباشد توش نیست. کتاب را که نگاه می‌کند این علی بن ابراهیم است. الآن نسخ خطی که در کتابخانه‌ها هست خیلی وقت‌ها نسخ خطی را اشتباه اشخاص متوجه می‌شدند. مثلا اوّل نسخه یک شکل بوده، خیال کرده مثلا فلان کتاب است. در حالی که کلش فلان کتاب نیست. مثلا ده صفحۀ اوّلش آن کتاب هست و اینجور انتساب‌ها منشأ می‌شود که نشناختند.
شاگرد: خود مؤلف اسمش را یک جایی از کتاب بالأخره. متداول نبوده که اسم خودش
استاد: نه ممکن است ننوشته باشد لازم نیست حتما نوشته باشد. به خصوص خود علی بن حاتم هم ممکن است به این کتاب، این کتاب را، چون محور اصلی‌اش تفسیر قمی بوده خیلی آنچنان اهمیت برایش قائل نبوده چون خود تفسیر علی بن ابراهیم بوده و منابعش موجود بودند، بنابراین خیلی مثلا ممکن است برای این کتاب به عنوان انتسابش به خودش را اینقدر مهم نمی‌دیده که بخواهد حتما در جاهای مختلف ذکر بکند.
شاگرد: فاصلۀ زمانی علی بن حاتم با علی بن ابراهیم چقدر بوده؟
استاد: دو طبقه. یعنی از شاگرد علی بن ابراهیم نقل می‌کند.
شاگرد: یعنی در این دو طبقه بالأخره تا قبل از اینکه علی بن حاتم بیاید تفسیر علی بن ابراهیم وضعیتش چجوری بوده؟
استاد: آنکه بوده، ازش نقل می‌کردند.
شاگرد: پس قاعدتا باید آن تفسیر
استاد: بعد از آن هم بوده و ازش نقل می‌کردند. این را به عنوان خیال کردند یک نسخه‌ای از نسخ علی بن ابراهیم است دیگر. در مجمع البیان از تفسیر علی بن ابراهیم فراوان نقل می‌کند، در کتاب‌های سید ابن طاووس نقلیاتی از تفسیر علی بن ابراهیم هست.
شاگرد: وقتی خود کتاب بوده، کتاب علی بن حاتم هم بوده
استاد: نه، خیال می‌کردند این هم یکی از نسخه‌های آن است دیگر. خیال می‌کردند این هم شبیه نسخه‌های او است دیگر. توجه نکردند. ده قرن توجه نکردند. علی بن ابراهیم سال ۳۰۷ زنده بوده، علی بن حاتم ۳۵۰ زنده بوده، ۵۰، ۵۲ است ظاهرا، ۵۲ به نظرم هست نجاشی می‌گوید. فرض کنید ۳۵۰ زنده بود. حاج شیخ آقا بزرگ مثلا ۱۳۵۰ قمری متوجه این قضیه شده. ۱۰۰۰ سال متوجه نشدند. نجاشی چرا متوجه نشده چیز غریبی است، یعنی به دلیل اینکه به هر حال اگر کسی داخل در بحث‌های سرویسیه نشده باشد نمی‌فهمد متوجه بشود.
شاگرد: البته ممکن است در آن برهه هر دو بوده منتها اینکه به دست ما رسیده الآن این است.
استاد: یعنی نه، اگر آن برهه بوده رجال نجاشی ذکر می‌کرد بحث سر این است. ما می‌خواهیم بگوییم چرا در رجال نجاشی اصلا ذکر نشده. لا منسوبا الی علی بن حاتم و لا منسوبا الی شخص آخر. هیچ رد پایی از این نسخه موجود نیست در کتب فهرستی ما می‌تواند منشائش این نکته باشد. این یک نکتۀ اوّل.
اما نکتۀ دوم بحث اینکه این مقدار کافی نیست برای اینکه آدم مطمئن باشد اینها یک نفر هستند. من ابتدا یک نکته‌ای عرض بکنم آن این است که، آیا هیچ سابقه دارد که دو نفر در این حجم از مشایخ مشترک باشند؟ یک نمونۀ دیگر شما بیاورید که چیزی حدود نزدیک سه چهارم مشایخ دو نفر با هم شریک باشند، اگر نمونۀ دومی را آوردید خیلی خوب، ولی آخر می‌شود حالا این احتمال به نظر می‌رسد که غیر متعارف باشد که ما با وجود این همه شباهت بین دو نفر بخواهیم بگوییم اینها یکی نیست. من سراغ ندارم جایی که این حجم چیز باشد، و به تعبیر دیگر نویسنده‌ای باشد آن طرف قضیه می‌گویم، یک کسی باشد که این همه شباهت به علی بن حاتم دارد، اصلا این نویسنده هیچ عین و اثری ازش در کتب رجالی و حدیثی و امثال اینها نباشد، هیچی یک کسی هست یک تفسیری نوشته این همه مشایخ دارد، از ۲۳ نفر نقل می‌کند، نقلیاتش در نسخی ثبت شده، هیچ عین و اثری از این در هیچ جا نباشد، این خودش غریب نیست، خب خیلی غریب است، علتی که این نحو نگاه هست این هست که اینجور مؤلف این کتاب باید یک شخص معروفی باشد، یک شخص شناخته شده‌ای باشد و الا نمی‌شود یک کسی با این همه مشایخ با این همه یک تألیف این چنینی ناشناخته باشد. روی همین جهت دیدند که یک کسی نیست که مسئولیت این کتاب را به گردنش بگذارند جز علی بن حاتم قزوینی. اینها نکته‌اش این جهت هست، این هم یک نکته.
یک نکتۀ اساسی‌تر اینجا هست که این استدلال را به گونه‌ای دیگری می‌توان اصل این استدلال را بیان کرد که اصلا بعضی از اشکالاتی که آقای آسید محمدرضا سیستانی مطرح می‌کند اصلا به آن نحو تقریر استدلال وارد نشود. ابتدا یک نکته‌ای را عرض کنم، من یک موقعی یک مقاله‌ای نوشته بودم سال‌ها قبل به نام احسن الفوائد فی احوال المساعد که مورد لطف حاج آقا هم قرار گرفته بود  در بعضی از درس‌هایشان هم اشاره به این مقاله هم دارند، البته اسم هم نبردند همچنان که از ایشان درخواست کرده بودیم به من اشاره نکنند. ولی اشاره کردند که مثلا در اتحاد مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد رساله‌ای نوشته است، اشاره به همین رساله‌ای هست که من نوشته بودم، همان زمان‌ها هم چاپ شده بود در مجلۀ تراثنا. و ما آنجا ذکر کردیم که مظنون این هست که مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد یکی هستند، شواهدی بر اتحاد ذکر کردیم و آن شواهدش را کار ندارم. عمدۀ آن نقض اصلی شاهدش این هست، ۷، ۸ تا روایت هست که هم مسعدة بن صدقة نقل کردند هم مسعدة بن زیاد نقل کردند، این را ما آوردیم.
آقای آسید محمدرضا سیستانی مفصل آن رسالۀ ما را نقد کردند و در همین قبسات هم نقد ایشان چاپ شده. این استدلال را اینجوری پاسخ دادند که مسعدة بن زیاد ده‌ها روایت دارد، مسعدة بن صدقة صدها روایت دارد، حالا در میان همۀ این روایت‌هایشان مثلا ۶، ۷ تا مشترک باشد چی چی را اثبات می‌کند؟ که البته این اشکالی که آنجا مطرح کردند در ما نحن فیه نمی‌آید، در ما نحن فیه حجم موارد اتحاد بین صاحب تفسیر علی بن ابراهیم و موارد اتحاد مشایخ علی بن حاتم خیلی زیاد است، یعنی نزدیک سه چهارم موارد هست، شانزده بیست و سوم. ولی نقطۀ مشترک بین مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد ۶، ۷ تا روایت است که من بعد از نوشتن آن مقاله یک مورد دیگر هم پیدا کردم فکر کنم مجموعا حداکثر ۸ تا باشد، الآن دقیقا یادم نیست، به نظرم ۸ تاست. ایشان می‌گوید ده‌ها روایت مسعدة بن زیاد دارد صدها روایت مسعدة بن صدقة دارد، خب ۸ تایشان هم مشترک باشند، ثم ماذا؟
اصل این اشکال مقصرش خود من هستم که استدلال را درست توضیح ندادم، آقای آسید محمدرضا سیستانی حق هم دارد اشکال کند، چون به آن سبکی که من استدلال را طرح کردم و این اشکال بهش وارد است. ولی اشکال را، یعنی استدلال را به گونۀ دیگری می‌شود بیان کرد که اصل استدلال این است که دیگر این پاسخ‌ها و این اشکالات وارد نباشد. بحث این است این روایاتی که مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد هر دو نقل کردند روایات کم راوی است، یعنی روایاتی است که شاید ۵ تا از ۸ تایش راوی‌اش منحصر هست در مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد، چطور هیچ کس دیگری غیر از مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد این را نقل نکرده، انحصار راوی به هذه الروایة فی مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد استدلال شده. بعضی روایت‌ها هستند رایت‌های معروفی هستند، روات زیادی هم احیانا دارند، ولی بعضی روایات هست رواتش کم روایت هستند، متن متن غریبی است، متن خاصی است، این متن خاص را چی شده که فقط مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد نقل کردند. هر وقت این نقل می‌کرده کس دیگری غیر از مسعدة بن زیاد همراهش نبوده، مقید بوده یک موقعی چیز کند که کس دیگر نباشد، مسعدة بن زیاد باشد، مثلا ولی. اینها احتمالات بعیدی است و این ربطی هم به این ندارد که تعداد روایات مسعدة بن صدقة ده هزار تا هم باشد باشد، تعداد روایت‌های مسعدة بن زیاد هم ۵۰ هزار تا باشد باشد، به آنها ربطی ندارد. اینکه تعداد روایت‌های مسعدة بن صدقة چقدر است، تعداد روایت‌های مسعدة بن زیاد چقدر است، در این استدلال اصلا دخالت ندارد. استدلال این است، روایت‌های کم راوی انحصار راوی لهذه الروایات فی مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد من القرائن القویة علی اتحادهما، این استدلال.
شبیه همین استدلال را اینجا هم می‌شود پیاده کرد. آن چطور؟ که بعضی از اشکالاتی که آقای آسید محمدرضا سیستانی اینجا می‌کند دیگر اصلا نیاید. آن این است که بعضی از این مشایخی که بین این دو نفر مشترک هستند کسانی هستند که منحصرا فقط علی بن حاتم و صاحب این تفسیر ازشان نقل می‌کند، یا بسیار کم راوی هستند. کی‌ها؟ یکی‌اش همان ابوالفضل عباسی که هست. ما ابو الفضل العباس گفتیم یکی از دوستان گفت علیه السلام خب ما هم می‌گوییم خدا حضرت ابا الفضل را پناه ما قرار بدهد. این ابو الفضل عباسی که از سادات هم هست و می‌شود به این اعتبار به او علیه السلام هم گفت این اصلا روایتی ندارد مگر دو جای تفسیر علی بن ابراهیم است و یک جا همین علی بن حاتم ازش نقل کرده. راوی اینقدر گمنام، بگوییم تصادفا فقط علی بن حاتم قزوینی و صاحب این تفسیر ازش روایت کرده باشد، این خیلی احتمال مستبعدی است، اینها دیگر بحث به این نیست که علی بن حاتم چند تا روایت دارد، بحث سر این نیست، صاحب این تفسیر چند تا روایت دارد، بحث سر این است انحصار الراوی عن ابی الفضل العباس فی هذین الرجلین، این استدلال.
شاگرد: علی بن حاتم در غیر از این کتاب هم از این شخص روایت دارد؟
استاد: بله، در این کتاب بحث است دیگر. اگر در غیر این کتاب نبود که استدلال نمی‌کردیم. این یک.
یکی دیگر احمد بن علی فائدی است، احمد بن علی فائدی هم در ذهنم هست منحصر هست در همین صاحب تفسیر و علی بن حاتم قزوینی. هیچ کس دیگری از اینها روایت ندارد. این هم دو.
یک سری افراد دیگری هم هست در این لیستی که هستند همین شکل هست، اصلا کلا اوّلین نفر ابو الفضل عباس بن محمد بن قاسم العلوی که صاحب تفسیر ازش در دو جا نقل کرده و در علی بن حاتم هم در دو مورد ازش نقل کرده. علی بن حاتم، با تعبیرات مختلف. علی بن حاتم، علی بن ابی السهل حاتم قزوینی است، گاهی اوقات با علی بن ابی السهل، گاهی اوقات با علی بن حاتم اینها ازش نقل می‌کنند.
احمد بن علی فائدی، احمد بن علی که همان احمد بن علی فائدی هست در ذهنم هست که راوی‌اش منحصر هست در این دو نفر، حالا می‌گویم بعضی افراد احمد بن محمد همدانی هست که ابن عقده یک راوی معروفی است خیلی روات از خودش. این اینقدر اتحاد دو نفر در روایت از او خیلی استدلال چیز مهمی نیست، ولی اینهایی که می‌گویم، یا احمد بن ادریس باز شخصیت معروفی است شاید روات متعددی داشته باشد ولی احمد بن علی فایدی اینجور نیست.
احمد بن محمد بن موسی که نوفلی هست آن هم رواتش تک و توک است غیر از علی بن حاتم قزوینی صاحب تفسیر، یکی محمد بن عباس که در تأویل الآیات ازش نقل دارد از این نقلیاتی دارد، با احمد بن محمد النوفلی. فکر کنم همین است، الآن من برگه‌ای که اینها را یادداشت کرده بودم خانه جا گذاشتم، ولی این احمد بن محمد نوفلی هم خیلی کم روایت است.
حسین بن علی بن زکریا که این هم از روات خیلی کم روایت است.
همینجور موارد دیگری که روات کم روایت اینجا ما داریم وجود دارد. یکی از این اشخاص. محمد بن قاسم بن علی بن ابراهیم الهمدانی این در ذهنم هست، ببینید شما.
شاگرد: محمد بن قاسم بن عبید کندی
استاد: و غیر از آن محمد بن قاسم بن ابراهیم در این تفسیر نیستش؟
همین محمد بن قاسم بن علی بن ابراهیم را ببینید، علی بن حاتم ازش نقل نمی‌کند. یا قاسم بن محمد، قاسم بن محمد بن علی بن ابراهیم، این را ببینید.
شاگرد: این ۷، ۸ نفری که از این ۲۳ تا مشایخ علی بن حاتم شما چی؟
استاد: این استدلالی که کردم آنها منافات با آن اصلا ندارد. این استدلال را برای همین دارم توضیح می‌دهم
شاگرد: وسائل گفته فی العلل عن علی بن حاتم عن القاسم بن محمد
استاد: نه آن قاسم بن محمد پس قاسم بن محمد بن علی بن ابراهیم نیست، اینجا همین قاسم بن محمد عبید کندی شاید باشد، من شاید از این جهت سهو کرده باشم. این هیچی. حالا آن در مورد قاسم بن محمد نکتۀ دیگری هست من عرض می‌کنم.
شاگرد: یمکن تطبیق بالفکر علی النفس العباس، انه رواه عن علی بن حاتم و لم یضربه غیره، ؟؟؟ حاتم روی فی العلل عن العباس فی المحمد
استاد: نه، تطبقته علی ذلک. در مورد ابو الفضل عباس بن محمد این عرض کردم نمونه‌هایی که هست نمونۀ اوّلیه‌اش همان ابو الفضل عباس بود ولی می‌خواستم قاسم بن محمد را هم ذکر کنم، حالا می‌گویم آن را برای چی من آن را ذکر کردم آن نکتۀ دیگری دارد.
این استدلال شبیه این استدلال در جاهای متعددی می‌شود پیاده بشود. یکی در مورد محمد بن سندی و محمد بن اسماعیل، مورد بحث است که اینها یکی هستند یکی نیستند، ما قرائن زیادی در اینکه این محمد بن اسماعیل و محمد بن سندی یکی‌اند، علی بن اسماعیل و علی بن سندی یکی‌اند، سعد بن اسماعیل و سعد بن سندی یکی‌اند، اینها سه تا برادرند، قرائن زیادی دارند من حالا الآن نمی‌خواهم آن قرائن را ذکر کنم، ولی آن تکه‌ای که می‌خواهم رویش تکیه کنم در مورد خود محمد بن سندی و محمد بن اسماعیل است. این محمد بن سندی و محمد بن اسماعیل یک قرینه‌ای بسیار روشن بر اتحاد اینها این هست که کسی به نام محمد بن علی بن هشام هست، این محمد بن علی بن هشام فقط در دو تا سند واقع است، دو تا سند مشابه واقع است، محمد بن علی بن هشام که در یکی‌اش محمد بن سندی واقع است، در یکی‌اش محمد بن اسماعیل واقع است، صدوق است، ابی عن محمد بن علی بن هشام عن محمد بن اسماعیل یا سندی است.
شاگرد: علی بن اسماعیل
استاد: نه محمد بن اسماعیل است. آن علی بن اسماعیل در سندهای دیگر است.
ابی عن محمد بن اسماعیل عن محمد بن علی بن هشام. محمد بن علی بن هشام را بیاورید. ابی عن محمد بن علی بن هشام، یکی در ترجمۀ علی بن حکم در فهرست شیخ هست، شیخ صدوق از پدرش از محمد بن علی بن هشام از محمد بن سندی یا محمد بن اسماعیل نقل می‌کند از علی بن حکم. عین همین طریق در یک جای دیگر در مورد محمد بن سندی و محمد، بحث سر این هست که این محمد بن علی بن هشام تصادفا رفته باشد از دو نفری اخذ کرده باشد که عین هم هستند، سندشان تا آخر مثل هم است. اینها چیزهایی هست که احتمالش خیلی مستبعد است. ما محورمان این است یعنی آن شخصی که شیخ غریب دارد، انحصار مشایخ محمد بن علی بن هشام فی محمد بن اسماعیل و محمد بن السندی من القرائن القویة علی الاتحاد.
یک نمونۀ دیگر
شاگرد: محمد بن احمد بن هشام
استاد: محمد بن احمد بن هشام بله. درست شد محمد بن احمد بن هشام. ابی عن محمد بن احمد بن هشام عن، در علل انگار یک موردش هست.
شاگرد: فی ثواب الاعمال
استاد: یک مورد در ثواب الاعمال هست، صفحۀ حدود ۶۷ این حدودهاست چاپ آقای غفاری. یکی‌اش هم در فهرست شیخ است. این خیلی قرینۀ، این مطلب خیلی مهم است اینجور استدلال کردن. یک نمونۀ دیگرش جعفر بن محمد بن قولویه صاحب کامل الزیارات و جعفر بن محمد بن مسرور است. من یک رسالۀ قدیمی نوشتم در مورد اینکه این دو تا یکی هستند که یک موقعی خیلی جزء قدیمی‌ترین رساله‌هایی هست که من نوشتم دادم حاج آقا ملاحظه فرمودند و یک نقدهایی، مطلب کلی‌اش را پذیرفتند ولی نقدهایی هم برش داشتند که در درسشان هم اشاره کردند دیگر فرصت نکردم یک بار نیاز به بازنویسی این رساله براساس نقدهای حاج آقا بود که نقدهای درستی هم بود، کلیت رساله تغییر نمی‌کند ولی اصل بعضی از چیزهایش باید تغییر بکند. یک استادی شیخ صدوق دارد به نام جعفر بن محمد بن مسرور، مورد بحث هست که این همین صاحب کامل الزیارات جعفر بن محمد بن قولویه است یا کس دیگری هست. ما از قرائنی اثبات کردیم که اینها یکی هستند که بعضی از آقایان هم مقالاتی، یک مقاله‌ای در نقد مطلب من نوشتند آن مقاله چاپ هم شده ولی من فرصت نکردم یک بار دیگر کل این بحث را بازنویسی کنم و بعضی از نکاتی که هست.
ولی نکته‌ای که می‌خواهم اینجا در این بحث تکیه کنم این هست یک قاسم بن محمد بن علی بن ابراهیم الهمدانی هست، این فکر می‌کنم در کتب رجال منحصر باشد روایت‌هایش به جعفر بن محمد بن مسرور و جعفر بن محمد بن قولویه. و اینکه این خودش جزء قرائن خیلی محکم بر اتحاد اینهاست، اینکه تصادفا فقط صاحب کامل الزیارات ابن قولویه و جعفر بن محمد بن مسرور از این آقا روایت کنند این خیلی جزء. ما در واقع نمی‌خواهیم مشایخ مثلا جعفر بن محمد مسرور را با مشایخ ابن قولویه با همدیگر موارد مشترکش را دنبال کنیم. یک موقعی یک استدلال این است، موارد مشترک جعفر بن محمد بن مسرور محمد بن قولویه را می‌خواهیم دنبال کنیم، آن وقت آن بحث‌ها پیش می‌آید که مشایخ مختص است چی کار می‌کنید، آن بحث‌هایی که اشکالاتی که آقای آسید محمدرضا مطرح می‌فرمایند. بحث ما از آن طرف است، یک کسی را پیدا می‌کنیم که آن شخص فقط این دو تا ازش نقل کردند، این مدل قوی‌تری از جهت استدلالی هست. اما استدلال سوم این باشد ان شاء الله فردا.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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