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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحثی که امروز می‌خواهیم شروع کنیم بحث امری که عقیب حظر واقع باشد امر واقع عقیب حظر. این مسئله از مسائلی هست که از قدیم در کتاب‌های اصولی مطرح بوده و من عبارتی که مرحوم میرزای شیرازی در طرح این مسئله دارد ابتدا می‌خوانم. مرحوم میرزای شیرازی در تقریراتشان اینجوری آمده:
«اختلف‏ القائلون‏ بدلالة الأمر على الوجوب في أنّ وقوعه عقيب الحظر هل يصلح لأن يكون قرينة صارفة له عن الوجوب إلى غيره، أو لا، بل وروده عقيبه كوقوعه في سائر الموارد في ظهوره في الوجوب أيضا؟»
اختلاف هست که آیا امری که بعد از حظر واقع بشود این مثل سائر موارد امر هست، و ظهور در وجوب دارد؟ یا نه فرق دارد. آیا وقوعش عقیب حظر صالح بر قرینۀ صارفه برای صرفش از وجوب هست یا نه مثل سایر موارد است.
وجه دوم را که مثل سایر موارد هست را ایشان می‌گوید:
«و عن جماعة- منهم الشيخ و المحقق و العلامة و الشهيد الثاني و جماعة من العامة منهم الرازي‏ و البيضاوي‏ الثاني، و عن الإحكام نسبته إلى المعتزلة.»
احکام یک کتاب اصولی هست مال عامدی، الاحکام فی اصول الاحکام.
و منها یظهر که این عبارتی که در کلام شهید صدر هست که اتفاق دارند که ظهورش در وجوب از بین می‌رود، بحث هست حالا که ظهورش از وجوب از بین می‌رود آیا در چیز دیگری ظاهر می‌شود یا مجمل می‌شود بحث را اینجوری طرح کردند. البته از قدیم بحث به این شکل طرح نشده بوده، می‌بینید افراد زیادی قائل هستند که امر به واقع، عقیب الحظر مثل سایر اوامر همان ظهور در وجوب را دارد. بعد آنهایی هم که قائل به این هستند که امر از وجوب منصرف می‌شود.
«ثمّ القائلون بالأوّل اختلفوا على أقوال:»
یکی اینکه یفید الاباحه، پنج قول اینجا نقل می‌کرد.
«أحدها: انه حينئذ يفيد الإباحة، و هذا هو المحكي عن الأكثر»
که مراد از اباحه هم اباحۀ به معنای اعم است.
«هو رفع الحجر، دون الإباحة الخاصة»
و تفصیل‌های، بعضی‌ها گفتند افادۀ ندب می‌کند، بعضی‌ها گفتند مجمل است، بعضی‌ها گفتند بستگی دارد که تفصیل بین اینکه امر ما به ارتفاع علت عروض نهی معلق بشود یا به آن معلق نشود. این تفصیلات مختلفی که اینجا وجود دارد.
این بحث را مرحوم میرزای شیرازی خیلی مفصل طرح کرده، محل نزاعش را روشن کرده که محل نزاع ما چی هست و یکی یکی توضیح می‌دهد. هم در مورد خود مطلب مفصل توضیح داده. در این کلمات متأخرین من حالا ۵، ۶ منبع را یادداشت کردم که این بحث درش قابل توجه هست، بحث‌هایی که هست، جاهای دیگر هم هست حالا من این چند تا را یادداشت کردم. یکی هم تقریرات میرزای شیرازی، جلد ۲، صفحۀ ۴۲ هست.
یکی وسیلة الوصول تقریرات بحث مرحوم آسید ابوالحسن اصفهانی، جلد ۱، صفحۀ ۲۱۸ هست که در حاشیه‌اش به بدایع الافکار میرزای رشتی هم صفحۀ ۲۹۴ ارجاع داده.
اصول فقه آقای اراکی، جلد ۱، صفحۀ ۱۰۸.
بحوث فی علم الاصول آقای صدر، جلد ۲، صفحۀ ۱۱۷.
مباحث الاصول، جلد ۲، القسم الاوّل، صفحۀ ۲۳۳.
ما بعدازظهر دو تا از این چیزها را به نظرم رسید بحثش را دنبال کنیم، یکی اصول فقه آقای اراکی، یکی مباحث الاصول آقای صدر که به دو گونۀ مختلف بحث را ورود و خروجشان با همدیگر فرق دارد.
در کتب فقهی ما نوعا آن چیزی که بیشتر از امر واقع عقیب الحظر مطرح هست امر واقع فی مقام توهم الحظر است. که این خیلی در بحث‌های مختلف فقهی این مطلب مطرح می‌شود که این امر چون در مقام توهم حظر هست لا یدل الا علی مجرد الترخیص، لا یدل الا علی الاکثر من الرخصة، یک همچین عبارت‌هایی در کلمات فقهای ما وارد شده.
امر عقیب حظر این هست که یک نهی‌ای وارد شده حالا این نهی از بین رفته امر بعد از نهی وارد شده هست. مثلا «وَ إِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا» در موقعی که شخص محرم هست صید حرام است. «لا تَقْتُلُوا الصَّيْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ». بعد از آن گفته «وَ إِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا»، بعد از نهی‌ای که وارد شده این آورده می‌شود. ولی توهم حظر نهی نیست، زمینۀ نهی وجود دارد. و عمدتاً آن چیزی که بیشتر در کتاب‌های فقهی مطرح می‌شود در اینجاست، در مقام توهم حظر.
در مقام توهم حظر غیر از یک سری بحث‌های کبروی که با الامر واقع عقیب الحظر مشترک هستند که آیا ظهورش از بین می‌رود یا نمی‌رود و تحلیل اینکه چطور شد ظهورش از بین می‌رود که این بحث‌ها مشترک هستند، یک سری بحث‌های صغروی هم خیلی وقت‌ها هست که اصلا کجا مقام توهم حظر است. چه چیزهایی این توهم حظر را ایجاد می‌کند. من به تناسب این جهتش چند تا از عبارت‌های آقای خویی را آوردم که بخوانم یک مقداری این بحث روشن‌تر بشود. جاهایی که آقای خویی می‌گوید این جای بحث امر واقع مقام توهم حظر نیست، یک چند جایش را یادداشت کردم می‌خوانم.
شاگرد: ببخشید اینهایی که می گویند ظهورش در وجوب باقی می‌ماند در مورد فاصطادوا می‌گویند صید واجب است یا در آیه می‌گوید؟
استاد: حالا آن یک بحث دیگر است اینکه حالا یک کلامی مرحوم آخوند دارد می‌گوید که در مورد مفاد این امر خیلی نمی‌شود به موارد استعمال تمسک کرد چون موارد استعمال همواره یا نوعا همراه قرینه‌ای هست که تعیین می‌کند که مراد چی هست. این را ایشان می‌گوید اینکه ما بدون قرینه موارد استعمال پیدا کنیم کأنِ نیست و بنابراین از بحث توجه به استعمال برای فهم مفاد امر در این موارد ایشان صرفنظر می‌کند.
آقای خویی در جلد ۷ موسوعۀ آقای خویی، صفحۀ ۲۴۱ در بحث حیض، یک سری روایاتی وارد شده، یک بحثی هست در بحث حیض بحث استظهار، زنی که ایام عادت دارد، عادتش عددیه است، مثلا ۷ روز عادتش هست، خون دیده در ایام عادت این خون ادامه پیدا کرده. حالا نگاه آقای خویی را من در این بحث عرض کنم یک مقداری حاج آقا چیزشان با آقای خویی فرق دارد، در تفسیر استظهار.
آقای خویی می‌فرمایند که اگر خونی از ایام عادت تجاوز کرد و ما شک کردیم که آیا این خون از ده روز تجاوز می‌کند که فقط ایام عادتش حیض باشد یا تجاوز نمی‌کند تا همۀ خون حیض باشد، اینجا در روایات امر به استظهار شده، یعنی امر شده که شما این خون را حیض قرار بدهید و احکام حیض را برش بار کنید. سؤال این هست که آیا استظهار و حیض قرار دادن این خون واجب هست یا واجب نیست؟ ایشان می‌فرماید:
«قد يقال بحمل الأخبار الآمرة بالاستظهار على الاستحباب في نفسها مع قطع النّظر عن معارضتها مع الطائفة الثّانية النافية لوجوب الاستظهار، و ذلك بدعوى أنّ المورد من موارد توهّم الحظر، حيث إنّ المرأة تحتمل حرمة ترك الصّلاة في تلكم الأيّام لاحتمال كونها طاهرة و ممّن تجب عليها الصّلاة، فالأوامر الواردة بترك الصّلاة إنّما وردت دفعاً لهذا التوهّم، فلا ظهور لها في الوجوب في نفسها، و إنّما هي تفيد الإباحة و الجواز.»
البته یک نکته‌ای وجود دارد که صرفنظر از اینکه ادامۀ بحث آقای خویی آن این است که ایشان می‌گوید امری که وارد شده به ترک صلاة، ایشان می‌گوید این در مقام توهم حظر هست چون احتمال داده می‌شده که صلاة واجب باشد، بنابراین ترک صلاة حرام باشد. اینکه امر می‌کند به ترک صلاة در مقام اینکه این ترک صلاة جائز است. استدلال این است دیگر.
ولی مدعایی که هست می‌گوید استحباب، ولی استدلالی که می‌شود در مقام توهم حظر، صرفا دال بر ترخیص است مستحب بودن ترک صلاة، اینکه استظهار مستحب است را می‌خواست برایش دلیل بیاورد. آن چیزی که تکیه‌اش این است می‌گوید واجب نیست، حالا مستحب هست یا مستحب نیست آن را خیلی الآن نمی‌خواهد تأکید بکند. آن یک مقداری اینکه چجوری استحباب ازش، البته در امر واقع عقیب الحظر بعضی‌ها گفتند این امر دال بر استحباب است یکی از اقوال در مسئله این بود ولی نوعا آقایان اینجور نمی‌گویند یا می‌گویند مجمل است یا می‌گویند ظاهر در اباحۀ به معنای اعم است، حالا آن یک نکتۀ جانبی‌اش هست.
آقای خویی می‌فرمایند: «و يدفعه: أنّ ترك الصّلاة كما يحتمل حرمته على المرأة في أيّام استظهارها كذلك يحتمل أن يكون إتيانها بها بقصد القربة محرماً»
ایشان می‌گوید هم احتمال دارد ترک صلاة محرم باشد هم احتمال دارد خود صلاة محرم باشد، البته به قصد قربت محرم باشد. بنابراین اینجا بحث دوران امر بین توهم حظر نیست.
این نکتۀ مهمی است این بحثی که ایشان اینجا دارد در کل این بحث‌ها ما باید بهش بپردازیم که در این بحث‌ها تعیین کننده است.
شبیه همین را حاج آقا داشتند در یک بحث دیگری بحث توهم حظر. آن بحث بحث، در مورد مصرف هدی قربانی، هدی و قربانی حج در آیۀ شریفه امر شده که کلوا منها و اطعموا، در روایات امر به سه چیز شده، اکلف هدیه، تصدق. بحث این هست که آیا این ۳ تا چیز به اصطلاح تثلیث یا لا اقل، به مقدار مساوی خیلی هم فعلا مورد بحث ما نیست. فی الجمله به این سه طایفه دادن واجب هست یا واجب نیست؟
این تکه‌ای که می‌خواهم بگویم در مورد خصوص تصدقش است، در مورد خصوص تصدق بعضی‌ها گفتند که تصدق واجب نیست به دلیل اینکه این امر در مقام توهم حظر است، چون قربانی اصلش از داستان هابیل و قابیل گرفته شده دیگر. نشانۀ قبولی قربانی این بوده که قربانی آتشی می‌آمده سوزانده می‌شده. بنابر این توهم هست کأنّ آن که قربانی می‌شود این دیگر صلاحیت مصرف ندارد نه خود انسان می‌تواند بخورد نه می‌تواند به کسی هدیه بدهد نه می‌تواند به فقیر صدقه بدهد. در این مقام گفته شما این را صدقه بدهید. یعنی می‌توانید صدقه بدهید، جائز است صدقه بدهید، این گفته شده.
حاج آقا در آن بحث می‌فرمودند امر در مقام توهم حظر در جایی این امر ظهور در وجوب ندارد که صرفاً در مقام توهم حظر باشد، ولی مقام توهم وجوب نباشد. و الا اگر در جایی هم زمینۀ وجوب داشته باشد هم زمینۀ حرمت داشته باشد اینجا امر ظهور در وجوب دارد. این خیلی در این بحث مهم است که آیا در مقام توهم حظر مقامی هست که صرفاً توهم حظر هست و توهم وجوب نیست؟ این یعنی چی آن وقت توهم وجوب نیست؟ این نیاز به توضیح دارد.
مرحوم آقای خویی هم اینجا در بحث استظهار همین را می‌فرمایند. می‌فرماید در ایام استظهار ترک صلاة ممکن است محرم باشد. ممکن است ترک صلاة واجب باشد، به اعتبار اینکه یعنی صلاة به قصد قربت حرام باشد، حالا واجب باشد به این معنا. چون یحتمل ان یکون اتیانها بها بقصد القربة محرماً. این یک مطلب.
بحث اینکه شما، ایام استظهار یعنی احکام حائض را بار کنید. احکام حائض برای زن در جایی که شک دارد که حائض هست یا حائض نیست ممکن است انجام احکام حائض برایش واجب باشد، یعنی اگر واقعا حائض باشد، مثلا تمکینش نسبت به زوج، اگر حائض باشد تمکینش نسبت به زوج حرام است. اگر طاهر باشد تمکینش نسبت به زوج واجب است. پس بنابراین صرفا مقام توهم حظر نیست. مقام دوران امر بین حظر و ایجاب است.
«و كذا الحال في تمكينها لزوجها لدوران أمرها بين الحيض و الطهر، و قد سبق أنّ لكلّ منهما أحكاماً إلزاميّة، فالمقام من دوران الأمر بين المحذورين لا من موارد توهّم الحظر الّتي توجب ظهور الأمر فيها في الإباحة.»
که حالا در مورد مقام توهم حظر اختلافی است که آیا ظهور در اباحه می‌آورد یا اجمال می‌آورد، بالأخره نوعا این آقایان می‌گویند که در مقام توهم حظر ظهورش در وجوب از بین می‌رود، امثال آقای خویی. آن مطلبی که شهید صدر می‌گویند اتفاق دارند که ظهورش در وجوب می‌رود اتفاق اساتید آقای خویی و این رده هست. مثلا علمای متأخر مثل آقای خویی و اینها، اینها اتفاق دارند که مرحوم آخوند اینها اتفاق دارند که دیگر ظهور در وجوب ندارد. حالا ظهور در اباحه دارد یا اجمال دارد آنها اختلاف دیگری هست.
شاگرد: اینکه فقط توهم حظر وجود داشته باشد، توهم وجوب می‌دهیم فرقش با مبنای مرحوم آخوند چی است؟ می‌گوید ما از خارج توهم وجوب نداریم دیگر.
استاد: حالا این را من توضیح می‌دهم، این خودش چیز هست که اگر توهم وجوب نداریم پس برای چی بحث می‌کنید که آیا حمل بر وجوب می‌شود یا نمی‌شود؟ خب توهم وجوب نداریم دیگر. اگر صورت مسئله جایی هست که اصلا توهم وجوب نرود، دیگر بحث از اینکه آیا حمل بر وجوب می‌شود یا نمی‌شود چه معنایی دارد. توضیح دارد، من فعلا عبارت‌های آقایان را می‌خواهم بخوانم. این هم یک عبارت.
یکی دیگر در جلد ۹، صفحۀ ۲۱۱.
بحث این هست که روایتی که در مورد امامت زن‌ها:
صحیحۀ زرارة: «الْمَرْأَةُ تَؤُمُّ النِّسَاءَ قَالَ لَا إِلَّا عَلَى الْمَيِّتِ إِذَا لَمْ يَكُنْ أَحَدٌ أَوْلَى مِنْهَا تَقُومُ وَسَطَهُنَّ فِي الصَّفِّ مَعَهُنَّ فَتُكَبِّرُ وَ يُكَبِّرْنَ.»
تقوم وسطهن. بعد ایشان می‌گوید که اینکه زن وسط وایستد آقایان امری که وارد شده به تقوم وسطهن را حمل به استحباب کردند، یا روایاتی که شبیه این است که نهی از اینکه زن جلوتر از دیگر زن‌ها بایستد آن را حمل به کراهت کردند.
ایشان می‌گوید: «و الكلام يقع في وجه ذلك و أنه لماذا حملوا الأمر في الصحيحة على الاستحباب أو النهي عن تقدمها عليهن على الكراهة؟
و قد ذكر المحقق الهمداني (قدس سره) في وجه ذلك أمرين:
أحدهما: ما حاصله: أن الأمر بالوقوف في صفهن إنما ورد في مورد توهم الحظر لتخيل أن تلك الجماعة كجماعة الرجال لا بدّ من وقوف الإمام فيها متقدِّماً على المأمومين، و الأمر الوارد عند توهم الحظر لا يدل على الوجوب، كما أن النهي عن تقدّمها عليهنّ ورد في مقام توهم الوجوب و هو ظاهر في غير الحرمة.»
این امر در مقام توهم حظر یک بحث مشابه دارد، نهی در مقام توهم وجوب. می‌گویند نهی در مقام توهم وجوب دال بر حرمت نیست، امر در مقام توهم حظر دال بر وجوب نیست.
شاگرد: ؟؟؟ مگر حظر دارد؟ که منهم وسطهن
استاد: می‌گوید مثلا در جماعت مردان مثلا این تخیل هست.
«و هذا مما لا يمكن المساعدة عليه:
أمّا أولًا: لأن السؤال في الصحيحة إنما هو عن أصل مشروعية إمامة المرأة و عدمها و هي إنما وردت لبيان مشروعيتها، و إنما تعرضت لكيفيتها تفضلًا منه و امتناناً، و معه لا مجال للقول بأن الأمر بالوقوف في صفهنّ ورد في مقام توهم الحظر، لأنه لم يسأل عن كيفية الصلاة أصلًا ليتوهّم الحظر أو الوجوب، بل ليس هناك إلّا الجهل بالمشروعية و كيفية إمامتها، فلا ملزم لصرف ظاهر الأمر و النهي بحملهما على الاستحباب و الكراهة.»
این یک. من عبارت‌ها را می‌خوانم اینها توضیح می‌خواهد.
نکتۀ دوم اینکه:
«و ثانياً: أنّا ذكرنا مراراً أن تلك الأوامر و النواهي ليست ظاهرة في النفسية و المولوية لتحمل على الجواز في مورد توهم الحظر، و إنما هي ظاهرة في الإرشاد إلى الشرطية و المانعية»
این در واقع یک شرط دیگری برای این بحث استفاده می‌شود که در اوامری این بحث‌ها هست که اوامر مولوی باشد. ولی در اوامر ارشادی این مطلب نمی‌آید.
«و إنما هي ظاهرة في الإرشاد إلى الشرطية و المانعية، و عليه فالصحيحة تدل على شرطية وقوف المرأة في صف النساء فتبطل جماعتها بالإخلال بها.»
به نظر می‌رسد که آن کسانی که این بحث را مطرح کردند ممکن است دقیقا در اینجا هم همین حرف‌ها را بزنند، اینها را باید ببینیم آیا واقعا همینجور هست که مرحوم آقای خویی می‌زنند؟ اگر چیزی احتمال مانعیت داشته باشد، امر در مقام توهم المانعة، اوامر ارشادیه، آیا امر در مقام توهم المانعیة هل یدل ببینید در مواردی که امر در عبادات هست، فرض این است که امر در عبادات ظهور در این هست که فلان چیز شرط نماز است. مثلا گفتند که صلّوا بالوضوء. می‌گوییم صلّوا بالوضوء در مقام این هست که شرط صحت نماز وضو است. حالا بحث این هست که آن چیزی، بحث شرطیتش مطرح هست، اگر محتمل المانعیة باشد، مثلا شارع مقدس بگوید صلّوا فی الثوب النجس. آیا این ازش استفاده می‌شود حتما در ثوب نجس باید نماز بخوانید؟ یا صرفاً می‌خواهد بگوید ثوب نجس مانع صحت نماز نیست. به نظر می‌رسد آن کسی که امر در مقام توهم حظر را می‌خواهد قائل بشود در اینجا هم می‌تواند قائل بشود. اینجور نیست اختصاص داشته باشد به جایی که اوامر امر ارشادی نباشد و امر مولوی باشد. نه، ولی مدل بحث عنوانش یک مقداری فرق می‌کند. در اوامر ارشادیه اینجوری باید معنا کنیم. امر در عبادات که ظهور در ارشاد به شرطیت دارد در جایی که توهم مانعیت می‌رود هل یدل علی الشرطیة ام یکون دلالتها مدلولها صرف رفع المانعیة و بیان عدم المانعیة. یک همچین چیزی را باید طرح کرد. اینکه آقای خویی این را که از، می‌گوید چون مولوی نیست ارشادی است بنابراین دیگر اصلا آن بحث‌ها درش پیش نمی‌آید این اصلا وجهی ندارد که اینجوری ما بحث را مطرح کنیم.
حالا یک مطلب دیگری، ثالثا دارد که آن ثالثا را، مطلب درستی است. می‌گوید در مواردی که در مقام توهم حظر هست ازش دیگر استحباب و اینها استفاده نمی‌شود. اگر در مقام توهم حظر باشد صرفا نفی الوجوب استفاده می‌شود. بنابر مبنای متعارفی که می‌گویند امر واقع در مقام توهم حظر دال بر صرف جواز است دیگر استحباب ازش، می‌خواهند بگویند که مستحب است که زن جلو وای نایستد و با زن‌های دیگری که می‌خواهند امامت کنند مثلا در وسطشان وایستد همه در یک صف باشند. این استحباب را ازش استفاده نمی‌شود.
عبارت دیگری در جلد، حالا من بعضی موارد دیگر هم یادداشت کردم نیاوردم، حالا شما اینها را ملاحظه بفرمایید. جلد ۱۷، صفحۀ ۲۹۰ و ۲۹۱؛ جلد ۱۹، صفحۀ ۲۶؛ جلد ۲۰، صفحۀ ۲؛ جلد ۲۹، صفحۀ ۳۱۰ و ۴۱۹. اینها مواردی هست که آقای خویی در، نکته‌های زائد بر اصل بحث دلالت امر بر، امر واقع عقیب حظر، یک مناقشه‌ای دارند یک نکته‌ای.
یک مورد دیگری، جلد ۲۵، صفحۀ ۱۳۰ هست. آن در بحث مال مختلط در حرام. در بعضی روایات ذکر شده که مال مختلط به حرام را شما تصدق بدهید. روایاتی وارد شده امر کرده در مال مختلط به حرام. مرحوم حاج آقا رضا همدانی گفته این روایت‌ها دال بر وجوب تعیینی تصدق نیست. چون به همین بیان در مقام حظر بودن. می‌گوید که اما روایة السکونی فهی، روایت سکونی امر کرده به اینکه مال حرام مختلط به حرام، تصدق بخمس مالک فان الله قد رضی من الاشیاء بالخمس و سائرک حلال. صاحب مال لک حلال.
ایشان می‌فرماید که اما روایة السکونی فهی ایضا غیر ظاهرة فی الوجوب التعیینی اذ هی. این عبارت مرحوم حاج آقا رضاست.
«و أمّا رواية السكوني فهي أيضاً غير ظاهرة في الوجوب التعييني، إذ هي في مقام دفع توهّم الحظر من أجل تخيّل عدم جواز التصرّف في مال الغير حتى بنحو التصدّق عن صاحبه، فغاية ما هناك أنّها ظاهرة في الجواز و أنّه يجوز الاكتفاء بالتصدق بمقدار الخمس من غير أن يتعيّن في ذلك، بل يجوز التخلّص بالتصدّق بنحوٍ آخر حسبما عرفت آنفاً.»
ایشان می‌گوید در بعضی روایات استفاده می‌شود که گونه‌های دیگری از تصدق وجود دارد، ایشان می‌گوید اینها با هم تنافی ندارند. این روایت صرفا جواز تصدق بالخمس را ازش استفاده می‌شود. و می‌خواهد با این طریق بین این روایت و آن روایت‌های دیگری که گونۀ دیگری از تصدق را تجویز کرده با آنها جمع کند.
آقای خویی می‌فرماید:
«هذا ملخّص كلامه (قدس سره).
و لكنّه لا يمكن المساعدة عليه بوجه:
أمّا ما ادّعاه في رواية السكوني من ورود الأمر فيها موقع توهّم الحظر فليس الأمر كذلك بحيث يمنع عن ظهور الأمر في الوجوب، فإنّ التصدّق بمال الغير و إن كان حراماً لكن ليس كلّ محرّم يمنع عن ظهور الأمر المتعلّق به في الوجوب»
این چی است؟ چه نکته‌ای اینجا هست. بعد توضیح می‌دهد.
«فإنّ السؤال هنا عن الوظيفة الفعليّة في مقام تفريغ الذمّة بعد ما كان يعلم السائل بعدم جواز التصرّف، فبيّن الإمام (عليه السلام) كيفيّة التفريغ و أنّه يتحقّق بالتخميس الظاهر بحسب الفهم العرفي في انحصار الوظيفة و تعيّنها في ذلك، فالحمل على الجواز من أجل الورود موقع الحظر خلاف المتفاهم العرفي في أمثال المقام جدّاً كما لا يخفى.»
این هم عبارت سوم مرحوم آقای خویی هست. این عبارت سوم را دقت بفرمایید ایشان چی می‌خواهد بگوید؟ چه ضابطه‌ای اینجا دارد تعیین می‌کند که آن ضابطه مشخص بشود که اینجور موارد. آیا اینجا می‌خواهد بگوید توهم حظر که هست، ولی می‌گوید هر جایی که توهم حظر باشد این ظهور امر را از وجوب از بین نمی‌برد. چه نکتۀ خاصی در اینجا وجود دارد که آن نکته به عنوان یک ضابطه ما یاد بگیریم که در سایر موارد هم در این مورد و سایر موارد با توجه به آن نکته آن ظهور امر آن را توجه داشته باشیم. حالا این را ملاحظه بفرمایید ان شاء الله در موردش بعدا صحبت خواهیم کرد.
کلمۀ حظر را بزنید، الحظر، در کلمات قدما حظر نوعا مربوط به این بحث نیست، اصالة الحظر و حظر به معنای منع. ولی در کلمات مثلا آقای خویی تقریبا از ۵۰ مورد، نمی‌دانم چند مورد من یادداشت کردم، ۳۰ مورد که کلمۀ حظر به کار رفته ۲۷، ۲۸ موردش دقیقا مربوط به همین بحث است. حالا من مواردش را یادداشت کردم ولی خودتان ملاحظه بفرمایید همۀ مواردی که آقای خویی، یک موارد زیادی را هم تمسک می‌کند به اینکه چون این امر در مقام توهم حظر هست ظهور در وجوب ندارد بلکه صرفا جواز استفاده می‌شود.
من حالا یک چند جایی‌اش را که یک نکتۀ خاصی، یک ویژگی خاصی بود آن را خواندم، ۳، ۴ مورد دیگر هم هست که آنها را هم ملاحظه بفرمایید که آدرسش را دادم آنها هم ببینیم اصلا صورت مسئله چی است؟ مطلب را چگونه باید حل کرد؟
مرحوم میرزای شیرازی در تقریراتشان چیزهای زیادی در صورت مسئله دارند، ولی آنها بیشتر در آن بحث امر واقع عقیب الحظر است. آن بحث بیشتر این را مطرح کردند. و آن بحث خیلی مصداق ندارد. امر واقع عقیب الحظر مثل امر واقع عقیب فی مقام توهم الحظر آن خیلی مصداق‌هایش بیشتر است و در فقه اثرگذارتر هم هست.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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