فقه: زکات، جلسه ۵۷: سه‌شنبه ۲۰/۹/۱۴۰۳
استاد سید محمدجواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحث سر این بود که در ضمانات مدار به چه چیزی هست؟ بحث حاج آقا را به تناسبی داشتم نگاه می‌کردم دیدم ایشان مفصل این را بحث کردند و روایاتی که هست را مورد بحث قرار دادند. احتمالا هم روایاتش را من خدمتشان دادم، چون من این بحث را سابق یک بار همۀ روایت‌ها را جمع‌آوری کرده بودم و حدس می‌زنم روایاتش را من خدمتشان دادم. ولی یک سری بحث‌هایی هست که حاج آقا دارند. من بعضی از بحث‌هایش را اکتفا می‌کنم به مطالبی که حاج آقا گفتند، چکیده‌اش را عرض می‌کنم، تفصیلش را در همین کلمات حاج آقا ببینید.
در جلساتی که از ۲۳/۱۲/۸۴ شروع می‌شود، جلد بیست و سوم نکاح، صفحۀ این بحث‌هایش از روایت، از صفحۀ ۶۲۶ این بحث‌ها شروع می‌شود. صحیحۀ ابی ولاد حاج آقا بحث کردند و نکاتی را مطرح فرمودند. 
صحیحۀ ابی ولاد را در اجاره مفصل‌تر از اینجا بحث کرد، در اجاره خیلی بحثش را مفصل است که ما بحث‌های اجاره‌اش را در ضمن این بحث اشاره می‌کردیم. روایت عبدالرحمن بن ابی عبد الله را که یؤخذ بمن بقی من بقیمته یوم اعتق را بحث کردند.
بعد از آن روایت محمد بن قیس، همین روایت‌هایی که ما آوردیم همه‌اش را آوردند محمد بن قیس روایت. یکی روایتی ایشان آوردند که من نیاوردم حالا من بحث ایشان را ندیدم که چقدر لازم هست این روایت مورد بحث قرار بگیرد. چون ایشان هم نگاه کردم دیدم کأنّ استدلال به این روایت را هم نپذیرفتند.
صفحۀ ۶۲۲ است. چهار رقمی ۷۲۲۸، این وسط‌های بحث است.
بعد یک روایت عبد الله بن سنان را مطرح کردند، آن را من نخواندم، همینجوری آخرش را نگاه کردم دیدم که به این روایت کأنّ نمی‌شود تمسک کرد و اینها، حالا این را من نگاه می‌کنم ببینم اگر مطلب قابل توجهی داشت که لازم باشد که بحث کنیم بحث می‌کنیم. این هم این مطلب.
بعد روایت ابی الورد را دارند، البته ابی الورد را توثیق کردند، ایشان نوشتند در کتب اربعه به طور متعدد علی بن رئاب و هشام بن سالم و محمد بن نعمان از او روایت دارند، زیاد نیست، علی بن رئاب و هشام بن سالم عن النعمان، تک و توک، یکی دو تاست کل روایت‌هایش که هر کدام یکی یا دو تا روایت بیشتر ندارد و این مقدارها به نظر ما کافی نیامد برای اثبات اعتبار ابو الورد. بعد یک روایت از زراره را مطرح کردند، روایت زراره در مورد همان طلاق هست. ثم طلّقها قبل ان یدخل بها، اینکه می‌خواهد بگوید رجوع کند یوم الطلاق را ظاهر این روایت این هست که یوم الطلاق ملاک هست. روایت‌های صریح دیگر دارد که یوم الطلاق ملاک نیست، یوم اعطاء المهر و امثال اینها. انگار باید به قرینۀ روایت‌های دیگر از ظهورش. بعدا حاج آقا آن روایت‌ها را هم آوردند و بحث کردند. ادامۀ بحث‌های فرمایش ایشان را نخواندم. بعد هم همین روایت سماعه‌ای که هست، این روایت سماعة را مفصل بحث سندی و متنی کردند حالا من در موردش صحبت خواهم کرد، این را عرض می‌کنم خیلی بحث مفصلی دارد، حالا دوستانی که بعدازظهر کلاس راهنما در خدمتشان هستیم از همان روایت عبدالله بن سنان شروع کنید، آن روایت‌های قبلی‌اش را خیلی به آنها کار نداریم، از آن روایت عبدالله بن سنان که هست آن را ملاحظه بفرمایید به بعد مطالب حاج آقا را کلاس راهنما صحبت خواهیم کرد.
این روایت سماعة یک مشکل سندی دارد و یک سری توضیحات سندی دارد، یک سری بحث نسخه‌ای در مورد متنش دارد و یک مقداری هم بحث‌های فقه الحدیثش و دلالتش بر محل بحث و اینها.
عبارت این بود، «عَنْ مَمْلُوكَةٍ أَتَتْ قَوْماً فَزَعَمَتْ»، حاج آقا اشاره کردند که اینجا زعمت به معنای قالت است، یعنی فقالت، همان مطلبی که دیروز عرض کردم دارند.
یعنی فقالت «أَنَّهَا حُرَّةٌ فَتَزَوَّجَهَا رَجُلٌ مِنْهُمْ وَ أَوْلَدَهَا وَلَداً ثُمَّ إِنَّ مَوْلَاهَا أَتَاهُمْ فَأَقَامَ عِنْدَهُمُ الْبَيِّنَةَ أَنَّهَا مَمْلُوكَتُهُ وَ أَقَرَّتِ الْجَارِيَةُ بِذَلِكَ» امام علیه السلام فرمودند «فَقَالَ تُدْفَعُ إِلَى مَوْلَاهَا هِيَ وَ وَلَدُهَا وَ عَلَى مَوْلَاهَا أَنْ يَدْفَعَ وَلَدَهَا إِلَى أَبِيهِ بِقِيمَتِهِ يَوْمَ تَصِيرُ إِلَيْهِ» یا یصیر الیه.
حاج آقا فرمودند که استبصار و وسائل یصیر و در تهذیب تصیر دارد به احتمال قوی یصیر صحیح است. من مراجعه کردم ببینم که قضیه چه شکلی است. دیدم که غیر از تهذیب تنها در حدائق ناظره، جلد ۲۴، صفحۀ ۲۲۳ از کتاب‌هایی که یک کمی قدمت دارد تصیر الیه ذکر کردند و الا تمام کتب حدیثی، فقهی، اینها یوم یصیر الیه هست همان عبارتی که در استبصار هست. یوم تصیر الیه اینجاها هست، تهذیب، جلد ۷، صفحۀ ۳۵۰، رقم ۱۴۲۹؛ حدائق ناظرة، جلد ۲۴، صفحۀ ۲۲۳؛ النجعة صاحب قاموس الرجال، جلد ۷، صفحۀ ۱۹۵ که پیداست از تهذیب گرفته شده.
اما در استبصار، جلد ۳، صفحۀ ۲۱۷، رقم ۷۹۰؛ عوالی اللئالی، جلد ۳، صفحۀ ۳۴۷؛ وافی، جلد ۲۲، ۵۵۷، رقم ۲۱۷۱۰؛ تصریح هم می‌کند از تهذیب، از تهذیب هم نقل می‌کند.
وافی یک تفاوتش با وسائل هست، وسائل تهذیب و استبصار را روشن نمی‌کند از تهذیب است یا از استبصار است، فقط اسم شیخ طوسی را می‌آورد، این است که خیلی روشن نیست این عبارتش مال تهذیب است استبصار است.
وسائل، جلد ۲۱، صفحۀ ۱۸۷، رقم ۲۶۸۶۳؛ کشف الرموز، جلد ۲، صفحۀ ۱۶۴؛ تذکرة الفقهاء، جلد ۱۰، صفحۀ ۳۳۹؛ مختلف الشیعة، جلد ۷، صفحۀ ۲۶۱؛ ایضاح الفوائد، جلد ۳، صفحۀ ۱۴۳؛ جامع المقاصد، جلد ۱۳، رقم ۸۲؛ مسالک الافهام، جلد ۸، صفحۀ ۲۰.
همچنین کتاب‌های بعدی هم این مطالب را دارد.
از عبارت در مهذب البارئ هم، عبارتی از مهذب البارئ هست من عبارتش را می‌خوانم، در مهذب البارئ، جلد ۳، صفحۀ ۳۳۲ دارد اعلم ان هذه الروایة قد دلّت علی امورٍ. «ه» به حروف ابجدی است. ان اعتبار القیمة یوم یصیر الی اب. یوم یصیر که پیداست یصیر بوده مرجع ضمیر آن الیه را هم روشن کرده. و بعد البته ایشان می‌گوید و فی بعض هذه الاحکام منع و بحث‌های دیگرش.
ولی در غایة المرام آن کأنّ تصیر بوده. در غایة المرام، جلد ۳، صفحۀ ۹۷ می‌گوید دلّت هذه الروایة علی امورٍ، الرابع اعتبار القیمة یوم دفعها الیه. این تصیر پیداست که عبارتش بوده.
در مورد این روایت یک بحث‌هایی در کلمات قوم هست، یک سری بحث‌های در کلمات حاج آقا هست که عمده‌اش در کلمات حاج آقا هست. در کلمات قوم از قدیم در مورد این روایت اشکال کردند که این روایت ضعف سندی دارد و مراد از ضعف سند به اصطلاح قدماست، به تعبیر قدماست. یعنی چون سماعة را واقفی می‌دانستند این را روایت را ایراد کرده بودند.
اوّلین جا در نافع هست:
«و لو أولدها فكهم بالقيمة.
و لا عجز سعى في قيمتهم،» یعنی قیمت اولاد «و لو أبى عن السعي قيل: يفديهم الإمام»
یفدیهم الامام همین ذیل همین روایت مورد بحث ما هست.
«و في المستند ضعف.»
در شرح نافع کشف الرموز، جلد ۲، ۱۶۴ می‌گوید: «و وجه ضعفها سماعة.»
در مختلف، جلد ۱۷، صفحۀ ۲۶۱ در یک بحثی از همین بحث‌ها:
احتج الشیخ بما رواه سماعة بعد روایت را آورده و الجواب الطعن فی السند.
در ایضاح الفوائد، جلد ۳، صفحۀ ۱۴۳ می‌گوید و الجواب عن حجة الشیخ ضعف السند.
در غایة المرام، جلد ۳، صفحۀ ۹۹ می‌گوید: إنّها ضعیفة السند لأنّ السماعة واقفیٌّ.
در مسالک الافهام، جلد ۸، صفحۀ ۲۰ هم تعبیر کرده موثقۀ سماعة.
این اشکال. یک اشکالی ما در قدیم اشاره کردیم که این اشتباه است، سماعة واقفی است، البته اشتباه قدیمی است یعنی از شیخ صدوق این اشتباه ایجاد شده بود، در کلمات شیخ طوسی هم آمده ما بحثش را مفصل کردیم که نه سماعة امامی است و اصلا دورۀ وقف را درکن کرده، وقف بعد از وفات سماعة و اینها بوده. این بحثش را به همان بحث قدیمی ارجاع می‌دهیم.
اما بحث‌هایی که حاج آقا در مورد این روایت مطرح فرمودند آن بحث‌هایی بود که دیروز هم اشاره کردم، در کلمات حاج آقا مطرح هست.
یک بحث سقطی هست که در این سند رخ داده. این سند حاج آقا اشاره می‌فرمایند که اینجا یا بین احمد بن ادریس و احمد بن محمد سقط رخ داده یا بین احمد بن محمد و ابی ایوب سقط رخ داده و می‌فرمایند اگر مراد از احمد بن محمد، احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی باشد که از ابی ایوب روایت دارد، احمد بن ادریس از او روایت نمی‌کند. بین احمد بن ادریس و احمد بن محمد باید سقط رخ داده باشد.
اگر مراد از این احمد بن محمد هم احمد بن محمد بن عیسی یا احمد بن محمد خالد آنهایی که در این طبقه باشد بین احمد بن محمد بن عیسی یا احمد بن محمد بن خالد و ابی ایوب باید واسطه افتاده باشد.
و بعد مفصل بحث می‌کنند که این واسطۀ محذوف کی است، محل افتادنش کجا هست، نتیجه‌ای که در بحث می‌گیرند آن این است که واسطۀ محذوف حسن بن محبوب هست و بین احمد بن محمد و ابی ایوب این سقط رخ داده. استدلال‌هایش را هم ببینید مفصل و قابل توجه است، این یک مرحله.
مرحلۀ دوم که این بزوفری در این سند کی است؟
حاج آقا می‌فرمایند که بزوفری سه نفر بزوفری داریم. این سه نفر هم تا حدودی طبقه‌هایشان هم نزدیک هم هستند و هر سه‌شان استاد شیخ مفید هستند، یک کمی به خاطر همین تشخیص اینکه اینجا مراد از بزوفری کی هست یک مقداری خالی از صعوبت نیست.
بزوفری یکی ابو عبد الله حسین بن علی بن سفیان بزوفری هست که اشهر بزوفری‌ها هست و از اجلاء ثقات است و توثیق صریح هم دارد.
یکی پسر این ابو عبد الله حسین ابو جعفر محمد بن حسین بن علی بن سفیان بزوفری هست که دعای ندبۀ معروف از همین کتاب ابو جعفر نقل شده.
بعد ایشان می‌فرماید توثیق صریح ندارد ولی قرائنی ایشان می‌خواهند اقامه بکنند که این ابو جعفر محمد هم ثقه هست.
نفر سوم ابو علی احمد بن جعفر بن سفیان بزوفری هست که پسر عموی ابو عبد الله حسین هست که می‌فرمایند که هر چند توثیق صریح ندارد ولی جزء مشایخ اجازه است و مشایخ اجازه قابل توثیق هستند.
در مورد مشایخ اجازه ما این مطلب را گفتیم، اگر این مشایخ. ما که مشایخ اجازه را برای توثیق بودن کافی می‌دانیم. ولی اگر مثلا شیخ اجازه بودن در سندهای تشریفاتی هم باشد این احمد بن جعفر، این سندها تشریفاتی باشد ممکن است بگوییم که نیازی به توثیق اینها نیست. ما توثیق می‌کنیم، فرقی بین اکثار روایتی که در طرق باشد و اکثار روایتی که در غیر طرق باشد قائل نیستیم. حالا بحث‌هایی که حاج آقا کردند. بعد ایشان می‌فرمایند در بین سه بزوفری فقط دو نفر که پسر عمو هستند، یعنی ابو عبد الله حسین و ابو علی احمد از احمد بن ادریس نقل می‌کنند. و بعد توضیح دادند در موردش توضیحاتی دادند.
اینکه حاج آقا اینجوری مرقوم داشتند مال آن زمان‌هایی بوده که هنوز این برنامه‌های کامپیوتری خیلی به آن معنا در دسترس نبوده. البته زمانی که نکاح را بحث می‌کردند داشتیم برنامۀ کامپیوتری ولی هنوز آنچنان خیلی چیز نبوده. و الا در غیر از کتب. حاج آقا خودشان کتاب‌های زیادی را فهرست ایشان تهیه کردند، کتب صدوق فهرست دارند، امالی شیخ طوسی، حدود ۴۰ تا فهرست رجالی ایشان دارند که معمولا برای بحث تتبعی از فهرست‌های خودشان استفاده می‌کردند به علاوۀ معجم رجال حدیث که مربوط به کتب اربعه است. در اینها روایت احمد بن ادریس بزوفری ابو جعفر محمد از احمد بن ادریس نیست. ولی در غیر این مجموعه روایت ابو جعفر محمد از احمد بن ادریس آمده، من کامل الآن می‌خواستم برگردم جست‌وجو کنم ولی فرصت نکردم. اتفاقا نکته، من جست‌وجوی دیگری داشتم می‌کردم این روایت را دیدم آن این است که در غیبت شیخ طوسی یک سندی دارد که این سند تا حسن بن محبوبش عین همین سند ماست، غیبت شیخ طوسی، صفحۀ ۱۹۶
«أَبِي جَعْفَرٍ مُحَمَّدِ بْنِ سُفْيَانَ الْبَزَوْفَرِيِّ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِدْرِيسَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ»
اینجا یک نکته‌ای را عرض بکنم بعد به ادامۀ فرمایشات حاج آقا خواهیم پرداخت. آن این است که ما معمولاً در جست‌وجوهایی که می‌کنیم جست‌وجوی مشایخ و شاگردان و امثال اینها را دنبال می‌کنیم. گاهی اوقات ممکن است بیشتر از مشایخ و شاگردان قطعۀ مفصلی از سند را دنبال کنیم، اگر احمد بن ادریس عن احمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب این سه نفر را با همدیگر دنبال کنیم ببینیم کدام یک از این بزوفری‌ها هستند که از احمد بن ادریس از احمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب نقل کردند دو تا از اینها من صریحا فقط دو تا از اینها هستند که صریحا که می‌گویم نکته‌ای دارد که بعدا عرض می‌کنم. صریحا فقط دو تا از اینها هستند، یکی همین ابو جعفر محمد بن حسین بن علی بن سفیان بزوفری، که این ابو جعفر محمد بن سفیان بزوفری که غیبت شیخ طوسی بود از باب نسبت به جد است، ابو جعفر محمد بن سفیان بزوفری، محمد بن حسین بن علی بن سفیان هست. معمولا اسم‌هایی که یک مقدار قرابت دارند به آنها نسبت داده می‌شود، سفیان در این سلسله نسبت خیلی غریب است، محمد بن حسین بن علی بن سفیان این نسبت به جد خیلی مرسوم هست. و اصلا در بزوفری‌ها ابن سفیان البزوفری در بعضی جاها تعبیر شده به خاطر اینکه سفیان یک اسم خیلی کمی است، بسامدی هست به قول امروزی‌ها.
یکی همین ابو جعفر محمد بن حسین بن علی بن سفیان بزوفری هست که طریقش شبیه طریق ما هست. یکی هم احمد بن جعفر، پسر عموی حسین، که در رجال نجاشی صفحۀ ۴۳۰، رقم ۱۱۵۶؛ و صفحۀ ۴۶۱ رقم ۱۲۶۴، احمد بن جعفر عن احمد بن ادریس عن احمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب وارد شده. روی همین جهت ممکن است تخیل بشود که مراد یکی از این دو تاست.
ولی یک نکتۀ دیگری در اینجا در این بحث هست که حاج آقا بهش اشاره می‌فرمایند که نکتۀ اصلی هست، آن این است که این بزوفری در اول سند واقع شده. در آغاز سندهای متعددی در کتاب نکاح و کتاب طلاق و اینها اسم بزوفری آغاز سند واقع شده. این بزوفری که آغاز سند واقع شده ابو عبد الله حسین بن علی بن سفیان است. به چه جهت؟ تمام این مواردی که شیخ طوسی بزوفری را اوّل سند قرار می‌دهد روایت‌هایش در مورد احکام عبید است، تمام روایت‌هایش. و کسی که کتابی در احکام العبید دارد همین حسین بن علی بن سفیان هست که کتاب دارد در احکام العبید و به نظرم در مشیخۀ تهذیب هم طریق به همین حسین بن علی بن سفیان تصریح می‌کند. حسین بن علی بن سفیان طریقش را ذکر کرده و مشخص است که این کتاب احکام العبید حسین بن علی بن سفیان. این کتابی است که نجاشی آن را پیش بعضی از مشایخش هم درس خوانده، کتاب معروفی هم بوده. نوعا کتاب‌های معروف بودند که مورد درس قرار می‌گیرند و درس خوانده می‌شده. این کتاب معروفی بوده که از منابع شیخ طوسی در تهذیب بوده. نکته‌ای که می‌خواهم رویش تأکید کنم این هست، ما برای شناخت بزوفری یک موقعی خود این سند را به تنهایی مد نظر قرار می‌دهیم. ممکن است همان نتیجه‌گیری‌هایی که بگوییم مثلا یا ابو جعفر محمد است یا احمد بن جعفر هست که هیچکدامش هم توثیق صریح ندارند همه هم با قرائن غیر از توثیقات صریح. ولی وقتی نگاه ما به خصوص این روایت نیست، نگاه ما یک قدری جامع‌تر باشد خیلی مسائل فرق می‌کند.
من در مورد موسی بن قاسم یک موقعی مشغول کار کردن بودم. در موسی بن قاسم سابق‌ها به تناسب‌های کارهای معمولی که مثلا در تهذیب کار می‌کردم، توضیح الاسناد تهذیب را می‌نوشتم خب روایت‌های موسی بن قاسم را کار کرده بودم. ولی بعد دیگر به یک تناسبی تصمیم گرفتم تمام روایت‌های موسی بن قاسم را یکپارچه مورد مطالعه قرار بدهم، یک رسالۀ مفصلی نوشتم که کامل نشده، تکه‌های از این رساله مانده. خیلی نگاه یکپارچه به اسناد موسی بن قاسم در بحث‌های رجالی اثرگذار هست. بعضی بحث‌ها هست که آقایان نوعا به یک مسیرهای دیگر رفتند، ولی اگر آن نگاه ما یکپارچه باشد، یعنی تمام اسناد موسی بن قاسم را یکپارچه بهش نگاه کنیم مسیر بحث کاملا زیر و رو می‌شود. مثل ابو الحسین نخعی این بحثی هست که آقایان در کتاب‌های فقهی خیلی مورد بحث قرار گرفته این کی است در اسناد موسی بن قاسم، ما آنجا در اسناد موسی بن قاسم که بحث کردیم اصلا مسیر بحث را، مدل بحثی که ما آنجا بحث کردیم با بحث همۀ آقایان متفاوت هست. علتش همین است که ما یک نگاه جامع‌تر، کل من موسی بن قاسم را با همدیگر که بحث کردم آن اسناد ابو الحسین نخعی یک مشکلی در بعضی از اسناد موسی بن قاسم هست این هم از آن مشکل بهره برده، یک مشکل خاصی هست که آنجا مفصل بحثش را کردم. غرض من این هست که یکی از جنبه‌های روشی که در یک سری از بحث‌های رجالی خیلی مهم هست نگاه‌های جامع است. مثلا بحث‌هایی که ما در مورد فقیه به عنوان. من به تناسب درس‌های رجالی که داشتم یک موقعی شروع کردم مطالعه کردن کتب اربعه را که روش کافی چه شکلی است، روش تهذیب چه شکلی است؟ روش فقیه چه شکلی است؟
این نگاه جامع یعنی نگاه کتاب‌محور، یک مدل نگاه دیگر است، خیلی بحث‌ها را تغییر داد، یعنی نگاه ما وقتی کل کافی نگاه می‌کنیم روش‌های کافی را در می‌آوریم، به کل فقیه نگاه می‌کنیم روش‌هایش را در می‌آوریم این نگاه سبب می‌شود که در بحث‌های موردی هم اثر خودش را داشته باشد. این خیلی روی این خواستم تأکید کنم، بزوفری اگر ما نگاهمان روی خود این روایت مورد بحث ما باشد، به طور طبیعی می‌گفتیم ولو از جهت جست‌وجو هم جست‌وجوی قوی‌تری هم، می‌گویم فقط به کتب اربعه و کتاب‌هایی که حاج آقا فهرست برایشان نوشتند به آنها فقط مراجعه نکنیم به همۀ چیزها مراجعه کنیم، به طور طبیعی این بزوفری را می‌گفتیم که مراد ابو جعفر محمد هست یا احمد بن جعفر هست. چون چیزی که شبیه اسناد اینها هست فقط در آن دو تاست. ولی اینکه عرض کردم البته مصرّحا نکته‌ای داشت، آن این است که موارد بزوفری را ما از دایرۀ بحث خارج کرده بودیم، و الا موارد بزوفری که از احمد بن ادریس روایت می‌کند در تهذیب زیاد است، علتی که ما می‌گفتیم بزوفری حسین بن علی بن سفیان هیچ وقت مشابه این روایت کأنّ در روایت‌هایش نیست به خاطر این است که موارد بزوفری که در کتب اربعه هست آنها را خارج کردیم، و الا اگر موارد بزوفری را می‌خواستیم داخل بکنیم مسیر بحث تغییر می‌کرد.
این مطلبی که حاج آقا می‌فرمایند کاملا همینجور هم هست که می‌فرمودند، این مراد از بزوفری ابو عبد الله حسین بن علی بن سفیان بزوفری هست که در وثاقتش هم شکی نیست توثیق صریح دارد از بزرگان امامیه هست. بنابراین از جهت سندی این سند هیچ مشکلی ندارد.
اما حالا از جهت متنی.
این یوم یصیر الیه یا تصیر الیه به چه معناست؟ بعضی از فقها از این عبارت مهذب البارئ را که خواندم ظاهر شاید عبارت مهذب البارئ این هست که روزی که این بچه به بابایش داده می‌شود. یوم دفع البچه به بابایش. از آن روشن‌تر عبارت اینکه مراد از یصیر یعنی دفع، دادن، اعطا کردن. از آن روشن‌تر عبارت غایة المرام بود، در غایة المرام، جلد ۳، صفحۀ ۹۷ می‌گوید دلّت هذه الروایة علی امور، الرابع اعتبار القیمة یوم دفعها الیه. یصیر را دفع معنا کرده، تصیر البته، پیداست که عبارتش تصیر است، یوم دفعها الیه.
شاگرد: اینجا «ها» به ولد برمی‌گردد.
استاد: ولد که مذکر است
شاگرد: می‌دانم یوم دفع بچه شما فرمودید.
استاد: نه، مرادم این است که یصیر به معنای دفع است، بحث من سر این است که یصیر به معنای دفع هست، یا تصیر. حالا آنش کلمۀ صیرورت را می‌خواهم چیز کنم. صیرورت را به معنای دفع معنا کردند. ولی به نظر می‌رسد که خیلی از فقها صیرورت را به معنای مالک شدن معنا کردند. یوم یصیر الی الاب این را معنا کردند یوم تملّک الاب هذا الطفل را. یوم تملک، روزی که به حسب ظاهری این بابا مالک این شده. عده‌ای از فقها به این روایت تمسک کردند برای اینکه مدار روز به دنیا آمدن بچه است. یوم سقوطه حیا. که به خود همین روایت تمسک کردند.
البته در غایة المرام [جلد ۳، صفحۀ ۹۸] می‌گوید «و المصنف هنا، و العلامة في القواعد». غایة المرام در شرح شرایع الاسلام است. مصنف یعنی محقق حلی.
«و المصنف هنا، و العلامة في القواعد و ابن إدريس أوجبوا القيمة يوم سقوطه حيا، لأنه وقت الحيلولة.»
گفتند روزی که این بچه به دنیا آمده.
ولی خیلی از عبارت‌هایش ظاهرش این است که می‌گویند وقت سقوطه حیا هست یدل علیه این روایت. به این روایت تمسک می‌کنند. اینها یوم یصیر الیه را به معنای روزی که این بچه، بچۀ این بابا شده، کأنّ روزی که دارای این بچه شده. خود حاج آقا هم این مطلب را همینجور معنا کردند. ایشان تعبیرشان این هست که گفتند بسیاری گفته‌اند که مراد از یوم یصیر الیه موقعی است که بچه به پدر منتقل می‌شود و آن موقعی است که بچه به دنیا می‌آید. احتمال دیگری هست که مراد موقعی باشد که منعتق می‌شد یا لزوم عتق برای او هست و آن زمانی است که در حمل ولوج روح می‌شود و انسان بر او صدق می‌کند، چون قبل از ولوج روح در حمل چیزی نیست تا آزاد شود. بعد ولوج روح یا انعتاق پیدا می‌کند و یا لزوم عتق پیدا می‌کند. البته این معنا در صورت اعتاق روشن‌تر است. خلاصه این روایت می‌گوید زمانی که عمل شخص سبب شد تا حمل که مملوک مالک بوده است از ملکیت مالک خارج شود یعنی بعد از به دنیا آمدن یا ولوج روح قیمت‌گذاری می‌شود و این همان موقعی است که حمل نسبت به مالک تلف می‌شود. پس ظاهر این روایت نیز یوم التلف را می‌خواهد بگوید.
ایشان معمولا سقوطه حیا را معنا کردند، حاج آقا یک معنای دیگری اضافه کردند، تفاوت جدی بین اینها نیست.
ولی عرض کردم ظاهر عبارت غایة المرام این هست. عبارت مهذب البارئ یوم یصیر الی الاب روشن نکرده که یصیر به چه معنا هست. ولی عبارت غایة المرام ازش استفاده، یوم دفعها الیه، دفع معنا می‌کند یصیر را دفع معنا می‌کند. و شاید ظاهر عبارت هم همین باشد، حالا من توضیح بدهم مکملی این بحث دارد مکملش باشد فردا ان شاء الله.
آن این است که کلمۀ یصیر مضارع است، صورت مسئلۀ ما این هست که آن قبلا مالک شده، یا قبلا انعتاق حاصل شده. سقوطه حیا یا ولوج روح قبلا بوده. اگر او بود باید می‌گفت یوم صار الی الاب، نه یصیر الی الاب. یصیر الی الاب ظاهرش این معنایی هست که در غایة المرام هست. حالا این را ملاحظه بفرمایید آقای حکیم هم در مستمسک، من اینها را فرصت نکردم همۀ کلمات آقایان را در این بحث دنبال کنم، یک مقداری کلمات قدیمی‌ها را جمع و جور کردم به این اخیری‌ها نرسیدم کلماتش را کامل جفت‌وجور کنم ببینم فقط در لابلای فرمایش آقای حکیم دیدم اشاره به این مطلب می‌کند که این روایت که به معنای سقوطه حیا معنا کردند معلوم نیست معنایش این باشد. حدس می‌زنم اشاره به همین مطلب باشد که ممکن است یوم دفع بچه به بابا مراد این ایشان معنا کرده باشد، تعبیر کما سیأتی که فرصت نکردم نگاه کنم ببینم چی هست.
حالا اینها را ملاحظه بفرمایید در کلمات آقایان.
من این را می‌خواهم عرض بکنم یک احتمالی اینجا هست، تنها بنابر آن احتمال این معنایی که آقایان می‌کنند یوم سقوطه حیا یا معنای دیگری که حاج آقا مطرح می‌کنند که بحث ولوج روح و امثال اینها هست ما این را با «تا» بخوانیم یوم تَصَیَّر بخوانیم، باب تفعُّل بگیریم، یوم تَصیَّر الیه، تَصَیَّر می‌شود ماضی.
شاگرد: مستعمل است؟
استاد: حالا به تناسب گفتید بگذارید این را هم اشاره بکنم. آن این است که در ذیل زیارت امام رضا علیه السلام آن دعای معروفی که هست یا من یسمّیٰ بالغفور الرحیم.
در مفاتیح، مفاتیح‌هایی که یک مقداری دقیق هست نگاه بکنید می‌بینید دو تا نقطه زیر «ی» گذاشتند، دو تا نقطه بالای «ی» یعنی یسمیٰ یا تسمیٰ. من از قدیم این مطلب برایم چیز بود که تسمیه اصل معنایش یعنی نامگذاری کردن. ای کسی که تو را غفور رحیم نام گذاردند، نه ای کسی که تو را به نام غفور رحیم یاد می‌کنند. به اصطلاح ما یک وضع داریم یک استعمال داریم. تسمیه مربوط به زمان وضع است. وضع آنی است، نه مقام استعمال. البته در مقام استعمال هم گاهی اوقات کلمۀ یسمّیٰ به کار رفته. یسمّیٰ یعنی به این نام او را خواندند. ولی معمولا تسمیه فرض کنید می‌گوییم این بچه را به این نام در فلان روز تسمیه شد. تسمیه روز نامگذاری که در روایات هست که یسمی الطفل یوم السابع. روز هفتم بچه اسم‌گذاری می‌شود. اسم‌گذاری یک فعل خاص زمانی هست در یک زمان خاصی انجام می‌گیرد. نه بعدا که هر چی اطلاق می‌کنیم دیگر تسمیه نیست هی تسمیه امر مکرر نیست. مُزار یعنی تکرار، غفور رحیم که خدا را به این نام.
بعد یک چیزی به ذهنم رسیده بود بعد دیدم که در یکی از این کتاب دعاهایی که چاپ شده بود هم همینجور بود، یوم تَسَمّیٰ، یا من تَسَمَّیٰ بالغفور الرحیم. نه تُسَمّیٰ. تَسَمّیٰ باب تفعُّل است یعنی ای کسی که تسمیه شده‌ای. یا من تَسَمّیٰ بالغفور الرحیم آن کاملا چیز هست. دیدم در بعضی از چیزها تَسمّیٰ هم ضبط کرده بودند و باب تفعُّل بود.
حالا این می‌گویم فوقش این است که این عبارت را ما بخواهیم توجیه کنیم اینجوری بخواهیم توجیه کنیم تَسَیَّر بکنیم. علاوه بر اینکه تَسَیَّر هم یک مقداری خودش زور دارد، از جهت نسخه‌ای هم ضعیف بود. عرض کردم فقط در تهذیب چاپی هست. در نقلیاتی که حدائق ناظره، در سایر کتاب‌های حدیثی. من تهذیب و استبصار مخطوطاتش در اختیارم نبود ببینم این از جهت خطی‌ها به چه شکلی این وارد شده. ظاهر نسخه‌ای هم بخواهیم یصیر را باید ملاک قرار بدهیم. بنابراین اینکه ظاهر یصیر را بخواهیم ملاک هم قرار بدهیم این می‌شود یوم دفعه الی الاب. که کأنّ این را ممکن است کسی بخواهد استدلال بکند که یوم الاداء ملاک است نه یوم التلف و این را معارض قرار بدهد با همۀ روایاتی که ما تا حالا ذکر کردیم. حاج آقا این را از ادلۀ یوم التلف آوردند و با توجه به تفصیلی که نوعا در مورد این روایت. ولی به نظر می‌رسد که این روایت اگر ظاهرش، ظاهرش به اصطلاح یوم الاداء است. توضیحی دارد که من حالا این را ان شاء الله فردا توضیح خواهم داد.
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