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استاد سید محمدجواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحث سر مدلول امر واقع عقیب الحظر یا واقع در مقام توهم حظر هست. ما یک بحث اجمالی در مورد مدلول این امر می‌خواهیم بکنیم. یک بحث تفصیلی‌تر در مورد اینکه در کجاها این بحث امر واقع در مقام توهم حظر جاری است ولو بحث، یک مقداری هم تقریبا تحریر محل نزاع هم خواهد بود. من فکر می‌کنم یک اجمالی از بحث را اوّل صحبت کنیم بهتر از این است که از اوّل بخواهیم محل نزاع را تحریر کنیم چون بعضی از نکات مربوط به تحریر محل نزاع در اصل نکتۀ بحث دخالت دارد تا آن نکتۀ بحث روشن نشود آن تحریر محل نزاع و تبیین جایی که وقوع امر عقیب الحظر یا وقوع امر در مقام توهم حظر مؤثر در تغییر مفاد امر هست در این بحث تأثیرگذار است.
مرحوم آقای خویی ایشان می‌فرمایند که چون دلالت امر بر وجوب از باب اصالة الحقیقة به عنوان یک اصل تعبدی نیست بلکه از باب حجیت ظهور هست و چون با وجود ما یصلح القرینیة ظهور احراز نمی‌شود بنابراین ما نمی‌توانیم از امر در عقیب حذر یا در مقام توهم حذر وجوب استفاده کنیم. اینجا یک اشکالی به حسب ظاهر بدوی به نظر می‌رسد که اینکه بحث ظهور را پیش کشیدید مبتنی بر این هست که ما دلالت امر بر وجوب را مستند به ظهور بدانیم حالا یا ظهور وضعی یا ظهور اطلاقی، ولی اگر دلالت امر بر وجوب به حکم عقل باشد و وجوب حکم عقل باشد اینجا ظهور چه کاره است؟ در این بحث دخالتی ندارد.
اینجا در تقریراتی که مرحوم آشیخ محمدتقی جواهری دارند از تقریرات بحث آقای خویی که از بعضی از، براساس دوره‌های مختلف بحث آقای خویی هست بحث را یک مقداری متفاوت بیان کردند. ایشان بحث را دو قسمت کردند، گفتند یا ما می‌گوییم که وجوب به حکم عقل است یا می‌گوییم وجوب ناشی از ظهور است. اگر وجوب به حکم عقل باشد عقل در اینجا حکم به وجوب نمی‌کند. اگر به ظهور باشد ظهور در جایی که کلام محتف بما یصلح للقرینیة باشد جاری نمی‌شود. یعنی آن حکم صورت مبنای خودشان را که به حکم عقل هست آن را جدا کردند، بعد هم نوشتند هذا من اضافات بعض الدورات اللاحقة. و آن بحث احتفاف کلام بما یصلح للقرینیة در جایی که قائل به مبنای ظهور امر در وجوب وضعا او اطلاقا هست در آن مورد بحث را آوردند. ولی این بحث خیلی مبهم است، چرا عقل حکم نمی‌کند؟ نکتۀ اینکه عقل حکم نمی‌کند چی است؟ همینجور ادعا؟ در اینجا عقل حکم نمی‌کند؟ نکته‌اش باید بیان بشود. همینجوری بگوییم اینجا لمّ قضیه باید بیان بشود، هیچ همین مقدار که عقل حکم نمی‌کند.
در کلام آقای حائری هم در پاورقی مباحث الاصول همین مطلب را به عنوان اشکال به آقای خویی مطرح می‌کند، پاسخش هم شبیه همین پاسخ که از کلام آقای خویی استفاده می‌شود بیان کرده ولی باز در کلام آقای حائری یک مقداری بحث روشن‌تر بیان شده، باز یک نکته‌ای اضافه شده که لمّ قضیه را بیان کند. ایشان تعبیرش این هست، ایشان می‌گوید لو کانت الدلالة بالاطلاق او الوضع فبطلانها بما تحتمل فیه القرینیة واضح و لکن لوکانت الدلالة بالعقل فقد یقال لا معنا لبطلانها بما یحتمل القرینیة لأن الظهور لم یکن لفظیا کی یکون اکتنافه بمحتمل القرینیة موجبا لاجماله الا ان السید الخوئی یدعی ان حکم العقل بالوجوب انما یکون اذا لم تقم قرینة علی الترخیص و بما ان وقوع الصیغة عقیب الحذر محتمل القرینیة علی ذلک فالوجوب لا یثبت.
این را باز یک قدری بیان بیان فنی‌تری است، یک بیانی بهتر، چون اینجا هیچی بیان ندارد فقط می‌گوید عقل حکم نمی‌کند. چرا حکم نمی‌کند؟ ایشان می‌گوید ما مدعی بشویم، شبیه همان نکتۀ قبلی را ممکن است اینجا آورده باشد. ولی این هم چطور جایی که قرینۀ بر ترخیص، یک موقعی قرینۀ بر ترخیص یعنی مثبت ترخیص هست، قرینۀ قطعیه است، ترخیص را ثابت می‌کند، خب این بحثی نیست. ولی آنجایی که محتمل القرینیة هست، یعنی حکم عقل نمی‌تواند متوقف بر یک امر واقعی باشد که عقل متوقف بر این باشد، اگر واقعا قرینه باشد حکم عقل وجود ندارد. اگر واقعا قرینۀ بر ترخیص نباشد این حکم عقل وجود دارد. بنابراین شبهۀ مصداقیۀ حکم عقل بر وجوب باشد که اصلا معقول نیست، گویا اینجوری، اصلا این کلام چیز درستی به نظر می‌رسد نداشته باشد.
در مصباح الاصول بحث به گونۀ دیگری بیان شده که آن بحث بحث حرفه‌ای‌تر و فنی‌تری هست، من قبل از اینکه مصباح الاصول را عرض بکنم، قبل از مصباح الاصول یک تقریبی به ذهنم رسیده بود که این تقریب روی مبنای متعارف آقایانی که قائل به حکم عقل هستند خیلی راحت می‌شود بیان کرد. آقایان نوعا می‌گویند که آنهایی که قائل هستند که وجوب به حکم عقل هست، می‌گویند اگر از شارع طلبی صادر شده باشد، قرینۀ بر ترخیص ثابت نشود لازم نیست واقعا ترخیص نباشد، همین مقدار که مرخِّص ثابت نباشد عقل به لزوم حکم می‌کند. این بیان این آقایان هست. ولی در این بیان شرطش این است که اصل طلب ثابت شده باشد، نسبت به آن قرینۀ بر ترخیص لازم نیست ثابت شده باشد، قرینۀ بر ترخیص همین مقدار که ثابت نشده باشد کافی هست برای اینکه عقل به حکم وجوب بکند، ولی اصل طلب باید ثابت شده باشد. بحث سر این هست که اینکه ظهور در طلب داشته باشد این اصالة الحقیقة کافی نیست، باید ظهور در طلب داشته باشد. ما یحتمل القرینیة ظهور کلام در دلالت بر طلب را از بین می‌برد. دو تا جزء دارد حکم عقل به وجوب. یکی اینکه طلب باشد، یکی اینکه قرینۀ بر ترخیص نباشد. طلب باید ثابت باشد، قرینۀ بر ترخیص همین مقدار که قرینۀ بر ترخیص ثابت نباشد عقل فرض این است که حکم به وجوب می‌کند. آن قسم اوّل شیء مشکل ایجاد می‌کند. یعنی قرینۀ ما یحتمل القرینیة سبب می‌شود که کلام ما ظهور در اینکه اصلا ناظر به طلب مولا باشد نیست. شما اوّل طلب مولا را ثابت کنید بعد بگویید طلب مولا وقتی ما، حق طاعت مولا اقتضا می‌کند که نسبت به طلبش انسان عکس العمل نشان بدهد. اینجوری می‌گویند. می‌گویند طلب مولا وقتی هست تا وقتی که از جانب مولا ثابت نشده که در مخالفت این طلب ترخیص وجود دارد ما باید بر طبق این طلب مشی کنیم. این در صورتی هست که طلب ثابت می‌شود. اینجا وقوعه عقیب الحذر وقوع الامر عقیب الحذر یا فی مقام توهم الحذر ما یصلح القرینیة هست برای اینکه اصل ظهور امر در طلب را از بین ببرد. اصالة الحقیقة به عنوان یک حجت تعبدیه اینجا مطرح نیست. اصالة الحقیقة از باب ظهور کلام در آن معنای حقیقی اعتبار دارد و در جایی که ما یحتمل القرینیة وجود دارد ظهور در معنای حقیقی ندارد، این بیانی بود که من به ذهنم می‌رسید. شبیه همین بیان را دیدم آقای خویی در مصباح الاصول دارد. البته آقای خویی مبنایش در بحث امر یک مقداری متفاوت با آقایان دیگر است. آقایان دیگر می‌گویند طلب مولا که ترخیص ثابت نباشد موضوع حکم عقل هست به لزوم امتثال. آقای خویی می‌گوید امر اصلا دال بر طلب نیست. امر دال بر اعتبار شیءٍ فی ذمة المکلف هست. بعد می‌گوید که وقوع الامر عقیب الحذر در ظهور کلام در اعتبار الشیء فی ذمة المکلف آن را از بین می‌برد. یعنی همان چیزی که آقایان دیگر تعبیر می‌کنند طلب، ایشان به جای طلب تعبیر الشیء فی ذمة المکلف تعبیر کرده. عبارت مصباح الاصول عبارت کاملا قابل دفاعی است حالا درست یا نادرست کار ندارم. عبارت قابل دفاعی است مفهوم کلامش. ایشان می‌گوید که چون اینجا بعد اقتران الکلام بمن یحتمل ان یکون قرینة من حال او مقال لیس له ظهورٌ و التحقیق عدم دلالته علی شیء لعدم حجیة اصالة عدم حقیقة من باب التعبد علی ما ذکر فی محله بل من باب الظهور العرفی و بعد اقتران الکلام بما یحتمل ان یکون قرینة من حال او مقال لیس له ظهور فیکون مجملا لا یصح التمسک بهم.
بعد دارد و لا فرق فی ذلک بین القول بظهور الامر فی الوجوب وضعا کما هو المشهور و القول بظهوره فی ما یستلزم الوجوب عقلا کما هو المختار من کون الامر موضوعا لابراز اعتبار شیءٍ فی ذمة المکلف و لازمه الوجوب بحکم العقل. یعنی لازمۀ ابراز اعتبار شیءٍ فی ذمة المکلف لازمۀ این ابراز به حکم عقل وجوب است. خب ابراز باید ثابت بشود. بعد می‌گوید ابراز ثابت نمی‌شود.
فعلی القولین یکون کلام مجملا لا یصح التمسک به فلان یکون ظاهرا فی الوجوب. اگر ما قائل به ظهور لفظی باشیم حالا یک وضعی یا اطلاقی کلام ظاهر در وجوب نیست، و لا ظاهرا فی اعتبار شیء علی ذمة المکلف. باید کلام ظاهر در این جهتش باشد که وقتی ظاهر بود بنابراین ما می‌گوییم مکلف اعتبار شیء علی ذمة المکلف را ابراز کرده است. این ظهور یعنی این قسمت، حالا به جای شما ظاهرا فی اعتبار شیء علی ذمة المکلف روی مبنای آقای نایینی اینها که تلف را مطرح می‌کنند لفط طلب را بگذارید. یعنی عین همین تعبیری که اینجا آقای خویی در مصباح الاصول دارد که تعبیر خوبی هم هست، یعنی روی مبنای خودشان است، کلام پاکیزه و قابل دفاعی هست. اینها البته عمدۀ قضیه این است که ما آن حکم عقل را قبول نداریم، عمدتا باید بیاییم روی این بحث لا یصلح القرینیة مطرح کنیم. یعنی بگوییم که احتفاف کلام بما یصلح القرینیة ظهور وضعی یا ظهور اطلاقی کلام در وجوب را از بین می‌برد. این تقریب را اینجوری بیان کنیم. خب اینجا مرحوم آقای صدر یک اشکالی طرح می‌کنند. محصل اشکال آقای صدر این هست که این کلام شما در صورتی صحیح هست که ما مدلول امر را در موارد وقوع امر در عقیب حذر، ایشان مدلول تصوری تعبیر کرده. مدلول تصوری امر را در مواردی که امر در مقام توهم حذر یا عقیب الحذر هست می‌گوییم تغییر می‌کند. در حالی که نه تغییر نمی‌کند، تجوزی در این موارد نیست. تغییر در مرحلۀ مدلول تصدیقی هست. حالا من به جای اینکه تعبیر مدلول تصوری و مدلول تصدیقی را که آقای صدر به کار برده را به کار ببرم با یک تعبیر دیگری کلام ایشان را مطرح می‌کنم بحث را دنبال می‌کنم.
ما یک مدلول استعمالی داریم، یک مدلول تفهیمی داریم. ما در بحث کلام مرحوم آخوند که می‌فرمودند که معانی مختلفی که برای امر کردند از سنخ دواعی هست این مطلب را عرض می‌کردیم که آن معانی مختلف تسخیر و تأجیز و آن معانی مختلف، استهزاء. معانی مختلفی که برای امر در کتب ادبی و کتب اصولی ذکر شده که مرحوم آخوند می‌فرمایند که اینها مستعمل فیه را تغییر نمی‌دهند، داعی امر هستند، ما آنجا عرض می‌کردیم اینها صرف داعی نیستند. اینها دواعی هستند که متکلم این دواعی را به مخاطب تفهیم می‌کند. بنابراین در مرحلۀ مدلول تفهیمی دخالت دارند و ما عرض می‌کردیم غیر از مدلول استعمالی و مدلول جدی و مراد جدی یک مراد تفهیمی هم این بین وجود دارد که خیلی در این بحث‌ها مؤثر هست.
بنابراین ما اینجوری می‌خواهیم عرض بکنیم، حالا کلام آقای صدر را اینجوری بیان کنیم که اینکه ما یُحتمل القرینیة در مرحلۀ مدلول استعمالی تأثیرگذار است نه در مرحلۀ مدلول تفهیمی. بنابراین این کلام شما مبتنی بر مبنای غیر مرضی هست، مبتنی بر این مبنا هست که ما معانی مختلف برای امر قائل باشیم. ولی بنابر اینکه این معانی مختلف را قائل نباشیم به این سبک نباید بحث را دنبال کنیم. بعد آقای صدر بحث را به شکل دیگری دنبال کردند که در ادامه‌اش عرض خواهم کرد.
من قبل از اینکه کلام آقای صدر را ادامه بدهم یک نکته را می‌خواهم تذکر بدهم، آن این است که مرحوم آخوند معانی مختلفی را که برای امر هست آن را برگرداندند به دواعی که بنابر تحقیق مثلا مدلول تفهیمی کلام هست. ما عرض می‌کردیم اصلا تمام موارد مجاز هم اینجور است، اختصاص به امر ندارد. اصلا تجوز در مرحلۀ مدلول تفهیمی است نه در مرحلۀ مدلول استعمالی. کل موارد تجوز مربوط به مرحلۀ مدلول تفهیمی است. و اصالة الحقیقة، اصالة الظهور، همۀ این بحث‌ها مربوط به مدلول تفهیمی است. این کلامی که آقای صدر مطرح می‌کنند که مدلول استعمالی هست که درش ما یحتمل القرینیة دخالت دارد نه، اصلا محتمل القرینیة اصلا نسبت به مدلول استعمالی نیست.
ما در مواردی که مجاز روشن هست، رأیت اسداً یرمی ما می‌گفتیم این رأیت اسدا یرمی، اسد در همان حیوان مفترس استعمال شده، مراد استعمالی اسد حیوان مفترس است، ولی مراد تفهیمی‌اش این نیست. یعنی ما نمی‌خواهیم به مخاطب افهام کنیم که من یکی از آن شیرهای بیشه را دیدم. با استعمال لفظ اسد در معنای خودش در طول این استعمال یک چیزی را می‌خواهیم تفهیم کنیم. یعنی آن که می‌خواهیم تفهیم کنیم مفاد مدلول استعمالی نیست، یعنی آن تصدیقی که مرحوم آقای صدر تعبیر تصدیق می‌کند، مدلول تصدیقی تعبیر می‌کند. آن مدلول تصدیقی که می‌خواهیم در ذهن مخاطب ایجاد کنیم آن چیزی را که می‌خواهیم ازش اخبار بدهیم که در مرحلۀ مفاد ترکیبی هم هست نه مفاد افرادی، این مدلول‌های تفهیمی این مفهوم‌های تفهیمی، البته همۀ مدلول‌های تفهیمی مربوط به مرحلۀ کل جمله نیستند، ولی این مدلول‌های تفهیمی ناظر به کل جمله هستند. یعنی من می‌خواهم در مرحله‌ای که یک تصدیقی را در ذهن مخاطب ایجاد کنم یک قضیۀ معقولۀ مشابه آن قضیه‌ای که در ذهن خودم هست در ذهن مخاطب ایجاد کنم آن قضیۀ معقوله‌ای که در ذهن مخاطب می‌خواهم ایجاد کنم رؤیت رجل شجاع است نه رؤیت حیوان مفترس. در این مرحله بحث اصالة الحقیقة هست که اگر جایی شک کنیم که چیزی را می‌خواهد متکلم به ذهن مخاطب القاء کند اصل معنای حقیقی هست. حالا آن اصالة الحقیقة را هم ناشی از ظهور بگیریم، عیب ندارد همۀ آن بحث‌هایی که. یعنی همۀ آن بحث‌هایی که آقایان در اصالة الحقیقة مطرح می‌کنند که اصالة الحقیقة تعبدی هست یا اصالة الحقیقة از باب ظهور هست که بنابر درست هم همین مرحلۀ دوم است که اصالة الحقیقة از باب ظهور است حالا با توضیحاتی که الآن نمی‌خواهم، با تفصیلاتی که الآن در مقام بیانش نیستم ولی تمام همان بحث‌هایی که آقایان دارند که ما یحتمل القرینیة مؤثر هست در عدم اجراء اصالة الحقیقة و عدم موضوع داشتن اصالة الظهور اینها همه دوباره زنده می‌شود، یعنی بیان آقای صدر که اینجا ذکر کردند که نه بابا این حرف‌ها چی است؟ این حرف‌ها مربوط به جایی هست که ما شک در مراد استعمالی کنیم. نه نه، اصلا اصالة الحقیقة، اصالة الظهوری که در موارد احتمال مجاز مجازیت را نفی می‌کند همه مربوط به مراد تفهیمی است، نه مربوط به مراد استعمالی. اصلا مراد استعمالی‌ها تغییر نمی‌کند. بنابراین اینکه ایشان خواسته بحث را بگوید چون مراد استعمالی در موارد امر تغییر نمی‌کند، بنابراین آن بحث‌های اکتناف الکلام بما یحتمل القرینیة نمی‌آید، این روی مبنای آقایان هست که در سائر موارد مجاز، در مجازهای متعارف مجاز را مربوط به مدلول استعمالی می‌دانند. ولی بنابر تحقیق که مجاز مربوط به مراد استعمالی نیست و مجاز در مرحلۀ مراد تفهیمی است، و هیچ فرقی بین اوامر و سایر مجازها نیست، که عرض کردم کلام مرحوم آخوند این است که کأنّ ایشان مجاز را قبول کرده، در سائر موارد رأیت اسدا یرمی را مستعمل فیه را معنای مجازی گرفته. در این بحث امر خواسته بگوید که مستعمل فیه در همۀ موارد یکی است. ولی ما که همۀ اینها را یک کاسه می‌کنیم، می‌گوییم اصلا مستعمل فیه در تمام موارد همان معنای وضعی هست. آن وقت تمام آن دستگاه اصالة الحقیقة و اصالة الظهور و اکتناف الکلام بما یحتمل القرینیة و قرینۀ متصله و قرینۀ منفصله، همۀ این بحث‌ها می‌رود در مرحلۀ مراد تفهیمی نه در مرحلۀ مراد استعمالی. این یک نکته.
اینجا یک بحثی هم ممکن است مطرح باشد که اصلا این مراد تفهیمی در جایی که مثلا معنای حقیقی هست آیا آن چیزی که منشأ می‌شود که مراد تفهیمی معنای حقیقی باشد به جهت وضع است؟ آیا وضع سبب می‌شود که این مراد تفهیمی معنای حقیقی باشد؟ ما عقیده‌مان این است، ما وضع را، هدف وضع را مدلول تصوری نمی‌دانیم، یعنی آن مراد تفهیمی که یک مدلول تصدیقی هست آنها را هم مستند به وضع می‌دانیم و هدف وضع را صرفا ایجاد یک تصورات نمی‌دانیم. ما قبلا این را مکرر عرض کردیم که علقۀ حاصل از وضع را علقۀ تصدیقیه می‌دانیم نه علقۀ تصویریه. ولی این خیلی مهم نیست در این بحث اینجا خیلی نمی‌خواهم روی این مبنا تکیه کنم. چون خیلی مهم نیستش، شاید تعیین کننده در این بحث نیست. آن مدلول تصدیقی، به تعبیر مرحوم آقای صدر، و آن مدلول تفهیمی به تعبیر بنده این بحث را باید مطرح کرد که کاشف از آن مدلول تصدیقی، کاشف از آن مدلول تفهیمی چی است؟ ما برای اینکه بفهمیم که متکلم چه چیزی را می‌خواسته است به ما القاء کند چه چیزی کاشف هست؟ آیا نفس مدلول استعمالی یا به تعبیر آقای صدر مدلول تصوری خود همان موضوع هست برای مدلول تصدیقی؟ آیا عقلا کأنّ یک نوع اصالة التطابق بین مدلول تصوری و مدلول تصدیقی دارند؟ می‌گویند هر چیزی که مدلول تصوری هست اصل این هست که مدلول تصدیقی هم بر طبق او باشد. یک موقع ما اینجوری تصویر می‌کنیم. می‌گوییم موضوع اصل اینکه ما می‌خواهیم مدلول تصدیقی را اثبات کنیم به وسیلۀ اصالة التطابق بین مدلول تصوری و مدلول تصدیقی. یک اصالة التطابقی داریم که هر جایی که مدلول تصوری باشد، دلیلی بر خلاف وجود نداشته باشد آن مدلول تصدیقی ثابت است. یک موقع اینجوری ما مشی می‌کنیم. یک موقع می‌گوییم نه، خود مدلول تصوری به تنهایی کاشف ازمدلول تصدیقی نیست. ظهور کلام در مدلول تصدیقی اینجا مهم است. یعنی همان بحث اینکه اصالة الحقیقة از باب تعبد است یا از باب ظهور است شبیه همان را ما اینجا باز دوباره ممکن است پیاده کنیم. یعنی ما دو تا ظهور ممکن است اینجا بگوییم. ممکن است ما دو تا اصالة الحقیقة اینجا مطرح کنیم. روی مبنای ما که همۀ اینها مربوط به مرحلۀ ارادۀ تفهیمیه و مدلول تصدیقی هست هیچ، روی کلام مرحوم آقای صدر. مرحوم آقای صدر می‌گوید که اگر شک کردیم که متکلم آیا لفظ را در معنای وضعی استعمال کرده است یا استعمال نکرده است اصالة الحقیقة اقتضاء می‌کند لفظ را در همان معنای حقیقی به کار برده باشد. حالا این اصالة الحقیقة را ممکن است از باب حجیت تعبدیه برایش قائل بشویم، ممکن است از باب ظهور بگیریم. ظهور کلام در اینکه مدلول استعمالی همان مدلول وضعی است. یعنی در جایی ما می‌گوییم که مدلول استعمالی همان مدلول وضعی است که ظهوری وجود داشته باشد. بنابراین ما یکتنف، جایی که کلام مکتنف بما یحتمل القرینیة باشد آن ظهور چون وجود ندارد ما نمی‌توانیم اثبات کنیم که متکلم لفظ را در همان مدلول وضعی استعمال کرده. این یک مرحله.
مرحلۀ دوم، حالا می‌خواهیم مدلول تصدیقی کلام را کشف کنیم. یا به تعبیر ما مدلول تفهیمی را می‌خواهیم کشف کنیم. چجوری باید کشف بکنیم؟ یک موقع ما می‌گوییم آیا اصلی اینجا وجود دارد؟ یک موقع ما می‌گوییم یک اصلی به نام اصالة التطابق بین مدلول تصوری و مدلول تصدیقی وجود دارد. که این اصالة التطابق در جایی که شک بکنیم که آیا مدلول تصدیقی بر طبق مدلول تصوری هست حاکم است. یک موقع اینجوری ما مشی می‌کنیم. اگر اینجور مشی کنیم بحث یک مدل پیش می‌رود. ولی یک جور دیگر که شاید آن درست باشد آن این است که اصالة التطابق به عنوان یک حجت تعبدیه ما نداریم. اصالة التطابق هم شاخه‌ای از اصالة الظهور است، ولی نه ظهور در مدلول وضعی، در مدلول تصوری. ظهور در مرحلۀ مدلول تصدیقی، آن هم ما ظهور مطرح کنیم. یعنی ظهور، ظهور کلام در مدلول تصدیقی حجت است بر مدلول تصدیقی و این ظهور کلام در جایی که کلام مکتنف بما یحتمل القرینیة باشد از بین می‌رود. بنابراین این مدل بحثی که آقای صدر مشی کرده این مدل بحث به نظر می‌رسد کأنّ ایشان بحث را یک جور خاصی دنبال کرده. اینکه چطور شده که ما مدلول تصدیقی را، حالا کلام آقای صدر را با دقت بیشتری ملاحظه کنید، شنبه در مورد این کلام بیشتر توضیح خواهم داد. مدلی که ایشان بحث را دنبال کرده یک مدل مبهمی است. معلوم نیست که ایشان چجوری بحث می‌کند. اساسا این مطلب در مورد نحوۀ نگاه ایشان به مدلول تصدیقی و مدلول تصوری و اینکه کاشف از مدلول تصوری و مدلول تصدیقی نیست در جاهای مختلف چیز خیلی مبهم است. حالا من این را الآن در مقام باز کردن این نکته نیستم. ما در آن بحث شاید جاهای متعددی این مطلب اشاره کردم، مبنای ایشان در مورد اینکه کاشف از مراد مثلا تصدیقی چیست خیلی روشن نیست. کما اینکه در مورد جدی هم این مطلب در کلام آقای صدر ابهام دارد که آیا مثلا مراد استعمالی خودش موضوع هست برای مراد جدی؟ یا ظهور کلام در مراد جدی آن دخالت دارد؟ آنجا عرض می‌کردیم ما سه مرحله داریم، یک مراد استعمالی، یک مراد تفهیمی، یک مراد جدی. ما در مورد مراد استعمالی عقیده‌مان این هست که در همۀ موارد در آن معنای حقیقی استعمال می‌شود، شک هم حاصل نمی‌شود این هیچ. ولی روی مبنای آقایان متعارف که مطرح می‌کنند به نظر می‌رسد که ما سه تا مراد داریم، مراد استعمالی، مراد تفهیمی و مراد جدی، به ازای هر یک از اینها هم یک ظهور داریم. و ظهور در مراد استعمالی حجت بر مراد استعمالی است. ظهور در مراد تصدیقی حجت بر مراد تصدیقی است. ظهور در مراد جدی حجت بر مراد جدی است. و عمده این بحث این هست که تبیین کنیم که این ظهورات چگونه شکل می‌گیرد و عوامل مؤثر در ظهورات در مراحل سه گانه را تبیین کنیم. این چکیدۀ بحث هست که حالا فردا در موردش بیشتر توضیح خواهم داد.
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