فقه: زکات، جلسه ۵۹: شنبه ۲۴/۹/۱۴۰۳
استاد سید محمدجواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
یکی از روایت‌هایی که مورد بحث بود که در واقع روایتی بود که هم در جعفریات وارد شده بود هم سکونی آن را نقل کرده بود، هم علی بن جعفر، این سه تا. به تناسب این من یک اشارۀ اجمالی به بحث جعفریات به نظرم رسید بکنم مناسب است. در مورد جعفریات در کتاب‌های مختلفی گفت‌وگو شده و صحبت شده. اوّلین کسی که بحث مفصلی در مورد جعفریات دارد مرحوم حاجی نوری در خاتمۀ مستدرک هست. در خاتمۀ مستدرک ایشان در جلد یک، صفحۀ ۱۵ که مسلسل مستدرک را هم حساب کنیم می‌شود جلد ۱۹. این بحث را مطرح کرده و بعد که اثبات اعتبار جعفریات را کرده در بحث‌های دیگر هم از او استفاده کرده، مثلا در مورد دعائم الاسلام این را استدلال کرده برای اینکه دعائم الاسلام معتبر بودنش به مطابقت کثیر من متون اخباره لما فی الجعفریات. خاتمۀ مستدرک، جلد ۱، صفحۀ ۱۴۳.
در مورد اعتبار نوادر قطب راوندی باز آن هم بحث جعفریات را ایشان پیش کشیده. همان جلد ۱، صفحۀ ۱۷۴.
شاگرد: نوادر مال قطب است یا مال ابو الرضا است؟
استاد: مال فضل الله رواندی. در مورد اعتبار روایات سکونی هم در جلد ۲۲ که می‌شود جلد چهارم خاتمۀ مستدرک. صفحۀ ۱۶۵ هم در مورد اعتبارات روایات سکونی هم باز به این بحث اشاره کرده.
حاج آقا در ضمن بحث‌هایشان اشاره کردند که ما ادلۀ حاجی نوری را تام نمی‌دانیم، بحث نکردند همین در حد اجمالی و یک اشارات اجمالی در لابلای فرمایشاتشان هست که بعدا عرض می‌کنم. کسی که بحث قابل توجهی در این زمینه داشت خیلی بحث خوبی است بحث‌های آقای آسید محمدرضا سیستانی هست که من به نظرم رسید یک مروری بر بحث‌های ایشان داشته باشم چکیدۀ بحث‌های ایشان را عرض می‌کنم، تقریبا نکتۀ مهم افزودنی در این بحث‌ها ندارم. یک سری نکات تکمیلی بگوییم، نکات شکلی بگوییم، جزئیات هست که اضافۀ به مطالب ایشان عرض می‌کنم. بیشتر هم اگر نقدی هست نقد شکلی است نه نقل محتوایی و بحث خیلی خوبی است. دو جا ایشان این بحث را مطرح کردند، یکی در عنوان جعفریات که در جلد دوم قبسات، صفحۀ ۱۶۰ آمده، یکی هم در ذیل بحث سکونی در جلد ۱، این بحث‌هایش را آورده.
حالا من یک مروری به بحث‌های ایشان می‌کنم، بعضی نکاتی را اضافه می‌کنم ان شاء الله که افزودنی‌های مجاز باشد.
آقای آسید محمدرضا سیستانی چکیدۀ فرمایشاتشان این هست که ایشان می‌گویند که دربارۀ جعفریات از دو جهت می‌شود مناقشه کرد. یک جهت جهت سندی هست. اشکالات سندی را مطرح می‌کنند، می‌گویند موسی بن اسماعیل، این روایت از طریق موسی بن اسماعیل عن ابیه عن جده نقل شده. این جعفریات یک اسم دیگرش هم اشعثیات است. چون راوی‌اش محمد بن محمد بن اشعث آن را از موسی بن اسماعیل نقل می‌کند. ایشان می‌گویند که این موسی بن اسماعیل توثیق صریح ندارد، ممدوح هم نیست و مرحوم آقای خویی مبنای کامل الزیارات را که قبول داشتند، موسی بن اسماعیل را پذیرفته بودند ولی اخیرا از آن مبنا برگشتند و توثیق را اختصاص دادند به مشایخ مستقیم. ایشان می‌گویند به نظر ما مشایخ مستقیم را هم نمی‌شود از این عبارت توثیقش را استفاده کرد. حالا من بحث کامل الزیارات نمی‌خواهم بحث بکنم. به نظر من عبارت کامل الزیارات مبهم است. معنایی که آقای آسید محمدرضا کردند معنای درستی نیست، بحثش در جای خودش حاج آقا مناقشه‌اش را کردند. ولی عبارت مبهم است و حاج آقا به مشایخ مستقیم اختصاص می‌دهند. من یک معنای دیگری به نظرم در مورد عبارت‌های کامل الزیارات هست، طبق آنچه که اشاره هم کردم، طبق آن مبنا هیچ توثیقی از عبارت کامل الزیارات استفاده نمی‌شود، حتی در مورد مشایخ مؤلف. بنابراین با این مطلب که مشایخ مستقیم مؤلف هم توثیق نمی‌شود که ایشان دارند ما موافق هستیم.
یک نکتۀ دیگری هم عرض بکنم آن این است که بحث مدح را اینجا مطرح کردند. بحث مدح برای ما خیلی ابهام دارد که آقایان حسنه را معتبر می‌دانند. ما خیلی برایمان روشن نیست که این مدح معنایش اصلا چی است؟ مفهومش آیا مدح امارۀ بر توثیق است؟ یا خودش مستقلا موضوعیت دارد؟ بعد می‌گویند مدح معتد به. این معتد به یعنی چی؟ ما مشکلات عدیده‌ای در مورد کلمۀ مدح و تقسیم روایات به تقسیمات چهارگانۀ روایات، یکی‌شان حسنه هست داریم، نمی‌خواهم حالا وارد آن بحث بشوم، روی این جهت ما در برنامۀ درایة النور در برنامه‌ای که، اظهارنظرهایی که مربوط به خود برنامه هست، اصلا حسنه را وارد نکردیم. ما هیچ وقت در. البته در برنامه پیش‌بینی شده اگر کاربر بخواهد حسنه را وارد کند، آن ارزیابی که ارزیابی کاربر هست حسنه توش هست ولی ارزیابی که مربوط به ارزیابی خود برنامه هست ما حسنه نداریم به خاطر مشکلات صغروی، کبروی، خیلی مشکلات دارد من الآن نمی‌خواهم وارد آن بحث بشوم.
در مورد موسی بن اسماعیل ایشان می‌گویند که حاجی نوری از عبارت سید بن طاووس توثیقش را استفاده کرده. مرحوم سید بن طاووس اینجوری تعبیر کرده:
«رأيت و رَويت [یا رُویتُ] من كتاب الجعفريات، و هي ألف حديث بإسناد واحد عظيم الشأن، إلى مولانا موسى بن جعفر عليهما السلام، عن مولانا جعفر بن محمد، عن مولانا محمد بن علي، عن مولانا علي بن الحسين، عن مولانا الحسين، عن مولانا علي بن أبي طالب صلوات اللّه عليهم أجمعين»
از این عبارت تعبیر اسنادٍ واحد عظیم الشأن تعبیر کرده.
بعد ایشان می‌گویند که از این تعبیر عظیم الشأن استفاده می‌شود که ایشان، موسی بن اسماعیل و پدرش را مدح می‌کند، و این کأنه یک نوع مدح معتد به‌ای هست که به درد می‌خورد. و بعدی‌اش را که محمد بن محمد بن اشعث هست همۀ این سلسلۀ سند را مدح کرده.
آقای آسید محمدرضا سیستانی می‌فرمایند که این ولو ظاهر سیاق همین هست که مدح اینها هست ولی بعید است که در مورد اینها تعبیر عظیم الشأن تعبیر بشود. این عظیم الشأن مال یک شخصیت‌های برجسته‌ای هستند. اینهایی که اسمشان هیچ جایی وارد نشده فقط همین موسی بن اسماعیل و پدرش اسماعیل. این بعید است که این عظیم الشأن مربوط به آنها باشد و علی القاعده باید مربوط به خود ائمۀ معصومین علیهم السلام باشد، اشاره به آنها باشد.
من یک نکته‌ای می‌خواهم اضافه بکنم آن این است که اگر هم حاجی نوری می‌خواهد با این تعبیر امثال موسی بن اسماعیل و پدرش را محمد بن محمد بن اشعث را توثیق کند، مدح کند، به نظر می‌رسد که این مدح قابل قبول نیست، قابل پذیرش نیست. موسی بن اسماعیل که در هیچ کتابی اینها خود سید بن طاووس نقل کرده، در هیچ کتاب رجالی اسمش نیامده، هیچ جا نیامده. فقط در سند این جعفریات وارد شده، همین. در اینکه بگوییم مرحوم سید بن طاووس به یک منبعی دسترسی داشته که آن منبع به دست هیچ کسی نرسیده و خودش هم هیچ جا ازش نقل نکرده به نظر می‌رسد اشتباه است. احتمال هم اگر از این نقل کرده باشد از خود همین روایت اینکه کسی که مثلا یک همچین روایت یک کتابی را نقل کرده از آن، یعنی اجتهادی است، استنباطی است. و این مدح استنباطی و اجتهادی اعتبار تعبدی ندارد، این را می‌خواهم عرض بکنم. اگر هم مربوط به موسی بن اسماعیل باشد به نظر می‌رسد که این امر اجتهادی هست نه مبتنی بر توثیق قدما، مدح قدما و امثال اینها. اگر آن بود علی القاعده باید یک جایی از آن اشاره‌ای می‌شد.
بعد ایشان می‌فرماید حاصل این است که موسی بن اسماعیل لا دلیل علی اعتبار روایاته، درست هم هست. بعد می‌گوید ایشان اینکه موسی بن اسماعیل نقش تشریفاتی داشته باشد، در طریق به کتب گاهی اوقات این مطلب مطرح هست که نقش تشریفاتی دارد و ذکرش فقط، این معلوم نیست در نقش تشریفاتی داشته باشد بنابراین نمی‌شود از این راه اعتبار این روایات را اثبات کرد، مطلبش درست هم هست.
بعد یک ادامه‌ای دارند و یک فتأملی را ذکر کردند. می‌گویند ابن غضائری در ترجمۀ سهل دیباجی، سهل بن احمد دیباجی گفته انه لا بأس بما رواه من الاشعثیات. بعد گفتند و الاشعثیات هی الجعفریات سمیت بها لأنّ محمد بن محمد بن الاشعث رواها عن موسی بن اسماعیل عن ابیه الامام موسی بن جعفر علیه السلام و سهل دیباجی رواه عن محمد بن الاشعث و اعتبار روایة دیباجی لها یفید ضمنا اعتبار سند الذی رواها به. بعد دارند فتأمل.
احتمالا فتأمل اشاره به این هست که معلوم نیست می‌خواهد روایت این کتاب را اثبات کند. می‌گوید از ناحیۀ سهل دیباجی که این اشعثیات را نقل کرده مشکلی نیست، چون خود سهل دیباجی جنبۀ تشریفاتی دارد. چون کتاب اشعثیات روات زیادی نقل کردند، سهل دیباجی جنبۀ تشریفاتی دارد. حالا آن اشعثیات محمد بن محمد بن اشعث را قبول بکنیم یا نکنیم، این پذیرش حیثی است. یک عبارتی همین ابن غضائری دارد در ترجمه احمد بن هلال. در ترجمۀ احمد بن هلال هم می‌گوید احمد بن هلال نقلی‌هایش درست نیست مگر مواردی را که از کتاب مشیخۀ حسن بن محبوب یا نوادر ابن ابی عمیر، حالا آن عین عبارتش را الآن خاطرم نیست و غیر ذلک من الکتب المشهورة. می‌گوید در جایی که احمد بن هلال در طریق کتب مشهوره واقع هست که جنبۀ تشریفاتی دارد احمد بن هلال وجودش در سند مضر نیست ولو خودش ضعیف است ولی آنجاها جنبۀ تشریفاتی دارد. این هم اشاره به همین هست که سهل دیباجی در بعضی موارد وقوعش در سند جنبۀ تشریفاتی دارد. چون جنبۀ تشریفاتی دارد بنابراین وقوع سهل دیباجی در سند مضر نیست در اینها. نه اینکه اعتبار مطلق را می‌خواهد ثابت کند. اعتبار یعنی مانعی که از ناحیۀ سهل دیباجی. سهل دیباجی را تضعیف کرده، ابن غضائری. می‌گوید سهل دیباجی که تضعیف شده اگر روایت در یک روایتی واقع شده باشد که جنبۀ تشریفاتی داشته باشد، روایت از ناحیۀ سهل دیباجی تضعیف نمی‌شود. این لا بأس بما رواه من الاشعثیات مراد این هست. و احتمالا هم فتأملی که ایشان می‌گویند اشاره به همین نکته باشد.
شاگرد: ؟؟؟ اسم نبرده باشد، وقتی اشعثیات گفته یعنی
استاد: اسم برده دیگر، اشعثیات همین است. یعنی همین مواردی که
شاگرد: نبرده به معنای اینکه اشعثیات درست است؟
استاد: نه، روایت اشعثیات از ناحیۀ سهل دیباجی مشکل ندارد. اما حالا از ناحیۀ دیگران مشکل داشته باشد یا نداشته باشد، به آن کار ندارد. یا فرض کن همانجا هم، فرض کن می‌گوید کتب معروفه‌ای که احمد بن هلال نقل می‌کند این معتبر است. حالا آن کتب معروفه ممکن است در سندش یک نفری واقع باشد که ضعیف باشد، ناظر به آن جهتش نیست. می‌گوید از ناحیۀ احمد بن هلال و وقوعش در طریق کتب معروفه گیری نیست. بحث این است، این به اصطلاح اعتبار به نسبت به او را می‌خواهد بگوید نه اعتبار مطلق را.
شاگرد: ویژگی اشعثیات چی است که می‌گوید؟
استاد: اشعثیات همین جعفریات است.
شاگرد: می‌دانم چرا فقط می‌گوید در این
استاد: می‌گوید چون از محمد بن محمد بن اشعث خیلی‌ها نقل کردند. سهل دیباجی در طریق اشعثیات که واقع شده جنبۀ تشریفاتی دارد. یعنی یک محمد بن محمد بن اشعث یک نسخۀ شناخته شدۀ معهودی دارد، وقوع سهل دیباجی در طریق آن جنبۀ تشریفاتی دارد. آن بحثی نیست، ظاهرا فتأمل ایشان هم اشاره به همین نکته هست که این اثبات اعتبار با این نمی‌شود کرد.
شاگرد: شکی که باهاش معروف باشد موسی بن اسماعیل هم تشریفاتی می‌شود دیگر.
استاد: نه، مشهور بودنش از محمد بن محمد بن اشعث به بعد است. یعنی مشهور است که محمد بن محمد بن اشعث این را از موسی بن اسماعیل نقل کرده، نه تا آخرش تشریفاتی باشد. این است که این بنابراین این هم. بعد ایشان دارد هذا حال موسی بن اسماعیل اما والده اسماعیل بن موسی بن جعفر این مشمول اطلاق کلام مفید هست من أنّ لکل اولاده علیه السلام فضلا و منقبة مشهورة و قیل ان هذا مدح معتد به فتأمل.
که حالا منقبت مشهور، حالا صرفنظر از اینکه این کلام چقدر درست است چقدر درست نیست آیا کلام شیخ مفید در اینجور جاها اعتبار دارد یا ندارد آنهایش در جای خودش باید بحث بشود، حالا منقبت مشهور داشت این به نظر می‌رسد چیز خاصی ازش استفادۀ مدح مربوط به جهات حدیثی اینها می‌گویند اعتبار دارد. ما که کلا مدح را خیلی برایمان ابهام دارد، معتد به یعنی چی امثال اینها. این است که از این طریق اسماعیل بن موسی بن جعفر را هم نمی‌شود تصحیح کرد. بعد این یک جهت.
جهت ثانیه می‌گوید آقای خویی کتاب جعفریات و اشعثیات را گفتند که اگر اعتبار هم داشته باشد. آقای خویی قبلا سندش را به جهت رجال کامل الزیارات تصحیح می‌کردند. چون موسی بن اسماعیل و پدرش و اینها در کامل الزیارات واقع هستند. ولی می‌گفتند این نسخۀ موجود معلوم نیست آن نسخۀ اصیل باشد. یک شواهدی را ذکر می‌کنند آن این است که این چیزی که در نسخۀ موجود هست با گزارشی که در کتب رجال از کتاب جعفریات هست تغایر دارد. این را مفصل آقای آسید محمدرضا بحث کردند، چیز خاصی من در موردش ندارم حالا ملاحظه بفرمایید. ایشان می‌گویند که این اشکال آقای خویی وارد نیست. مجرد اینکه این نسخه‌ها تفاوت دارد آن دلیل بر عدم اعتبار نیست.
بلکه مطلب درست است. آقای خویی دو مرحله بحث دارند. یک مرحله بحث این است که ما دلیلی بر اعتبار این نسخه نداریم. یک مرحله. مرحلۀ دوم بلکه دلیل بر عدم داریم. این دلیل بر عدم می‌خواهند ذکر کنند و ایشان بحث می‌کنند که نه این دلیل بر عدم درست نیست. البته باز آن عدم الدلیل سر جای خودش باقی می‌ماند، این بحث‌های ایشان در مورد دلیل العدم داشتن هست که مفصل بحث کردند چند جهت ذکر کردند، جهات قابل توجه و خوبی است.
بعد ایشان می‌خواهند نسبت به آن جهت اوّل که دلیل بر اعتبار نداریم، دلیل بر اعتبار ذکر کنند. می‌گویند یمکن الاستشهاد علی صحة النسخة الموجودة بایدینا بتکرر النقل فی کتب الخاصة و العامة عن موسی بن اسماعیل عن ابیه عن آبائه او عن کتاب الجفعریات بما هو موجود بعینه فی هذه النسخة. و من ذلک شروع می‌کنند موارد را ذکر کردن. و ۱۴ تا مورد ذکر می‌کنند که بعضی‌هایشان خودشان مجموعۀ روایات است، یک روایت نیست.
و بعد هم یک اشکالی را در ادامه ذکر می‌کنند.
یک نکته‌ای اینجا من در اضافه‌اش هم عرض بکنم. حاجی نوری یک جایی اشاره می‌کند که برای اعتبار دعائم الاسلام اشاره می‌کند که بسیاری از منقولات دعائم الاسلام در جعفریات مشابه‌اش هست، این باید از جعفریات گرفته باشد. حاج آقا روی این هم تأکید می‌کنند و نکته‌ای را در اضافه اشاره می‌کنند. می‌گویند که دعائم الاسلام که مال قاضی نعمانی است یک کتاب دیگری قاضی نعمانی داشته به نام ایضاح. ایضاح آن موقع که حاج آقا در درسشان صحبت می‌کردند هنوز ایضاح چاپ نشده بود، الآن چاپ شده، نسخۀ خطی‌اش را ایشان داشتند، تکه‌ای از این ایضاح موجود است، این تکه را برای حاج آقا فرستاده بودند، از روی آن مخطوط‌هایش حاج آقا چیز داشتند. فهرستی برای این تهیه کرده بودند، در بعضی چیزهایش هم فهارسش را نقلیاتی که مربوط به کارهای رجالی بود ایشان فهرست‌های متعددی برای این هم تهیه کرده بودند، از این کتاب. ایضاح شبیه دعائم الاسلام است. با این تفاوت که دعائم الاسلام سند ندارد، ایضاح در واقع با سندش است، سنددارش است. منابعی را که ازش اخذ کرده را در ایضاح از نعمان ذکر می‌کند. یکی از آنها الکتب الجعفریة است. که الکتب الجعفریة همین الجعفریات هست که ازش نقلیات دارد. من حالا مقابله نکردم ببینم این نقلیاتی که در ایضاح از کتب جعفریات نقل می‌کند به چه شکل هست. من در مورد دعائم الاسلام یک مطلبی را هم شاید یک موقعی عرض کرده باشم حاج آقا هم در کلماتشان در همین بحث‌هایی که اینجا هست اشاره دارند. قاضی نعمان منقولاتی را که از، احادیثش خیلی‌هایش از همین کتاب‌های ما برگرفته شده. یعنی از کتب حدیثی ما گرفته شده ولی دستکاری می‌کند. یعنی عبارت‌ها را آنجوری که می‌فهمد براساس استنباط و اجتهاد خودش تغییر می‌دهد. به این معنا حالا نکته‌اش را عرض بکنم، مثلا یک روایتی هست مطلق است، ایشان از روایت دیگر مقیدش را پیدا کرده به صورت مقید نقل می‌کند. عبارت مبهم است، آنجوری که خودش می‌فهمد. خیلی بیشتر از نقل به معناست. یک مقداری، مرحوم شیخ یک جا نقل به مضمون تعبیر می‌کنند. می‌گویند نقل به معنا نیست نقل به مضمون است. شاید مرادشان از نقل به مضمون همین هست، آنهایی که تصرفش به گونه‌ای نیست که درش اجتهاد بگوییم دخالت ندارد. نه تغییراتی هست اجتهاد درش دخالت دارد. این است که دعائم الاسلام از این جهت قابل اعتبار نیست.
حالا من ایضاح را رویش کار نکردم که ببینم نقلیاتی که ایضاح از کتب الجعفریة دارد یا سایر کتب آنها در چه حدی هست. بالأخره یکی از چیزهایی که مناسب هست کار بشود در تکمیل این مطالبی که ایشان دارند نقلیات این ایضاح از کتب جعفریه است که خوب است اضافه بشود.
ولی ایشان اشکالی که اینجا مطرح می‌کنند بعد از این حرف‌ها، می‌گویند که در کتاب‌های عامه و خاصه نقل شده که این کتاب جعفریات یا اشعثیات یا هر تعبیر دیگر هزار تا روایت است. ولی این کتاب موجود هزار و ششصد تا روایت هست. البته در این کتاب، بعضی روایت‌ها از غیر طریق موسی بن اسماعیل هم اضافه شده می‌گوید آنها را کم کنیم هزار و ششصد تا باقی می‌ماند که آن مواردی که از غیر طریق موسی بن اسماعیل حدود ۲۰ تاست، آنها را حذف کنیم حدود هزار و ششصدتا حدیث مانده، ایشان می‌گوید خیلی مشکل هست که این هزار و ششصد تا را آن داشته باشیم.
من خیلی برایم این مطلب مشکل نیست. درست دقیق اندازه نگرفتم، یک مقداری از این بی دقتی‌ها تصور می‌کنم باشد. حالا بعضی چیزها هست این ارقام و اعداد مثلا در مورد ابن قولویه، جعفر بن قولویه اینکه چقدر روایت از سعد بن عبد الله هست یک نقل هست. دو تا یک نقل هست چهار تا. حالا آنها را یک جوری می‌شود توجیه کرد که مثلا چهار تا، بعضی وقت‌ها یک روایت هست مفصل است دو قسمتی است. ممکن است یکی‌اش را یکی حساب کنیم، یکی را دو تا حساب کنیم. اگر دو تا حساب کنیم می‌شود چهار تا. یکی حساب کنیم آن روایت مفصل می‌شود دو تا. اینجور تفاوت‌ها در تعداد و اینها هست. نمی‌دانم آیا با این روش‌های اینجوری می‌شود اینها را مشکلات را حل کرد؟
یک چیز دیگری در مورد ارقام عرض کنم، در مورد تعداد افرادی که در رجال ابن عقده ذکر شدند. در مورد رجال ابن عقده نقل کردند که چهار هزار نفر در رجال ابن عقده در رجال امام صادق علیه السلام ذکر شدند. من این را مفصل در مقاله‌ای که ارتباط رجال شیخ و رجال برقی هست یک فصلی‌اش در مورد باب اصحاب الصادق است به این پرداختم که رجال ابن عقده مصدر اوّلیۀ شیخ طوسی در باب اصحاب الصادق هست. مصدر ثانوی‌اش رجال برقی است. و اینکه کجاهایش مال ابن عقده است، کجاهایش مال برقی است مفصل در آن مقاله آوردم. مجموع روایت‌هایی که از ابن عقده هست زیر سه هزارتاست. راویانی یعنی عنوان‌هایی که در رجال شیخ طوسی در باب اصحاب الصادق ذکر کرده که از رجال ابن عقده گرفته شده. رجال ابن عقده راویان از امام صادق را لیست کرده. گفتند که چهار هزار راوی را لیست کرده. مقداری که شیخ طوسی نقل می‌کند حدود سه هزارتاست. یک نکته را هم ضمیمه بکنم این نکته خیلی مهم است، در بحث‌های مربوط به رجال شیخ. آن این است که نسخۀ چاپی رجال شیخ مشتمل بر نقلیاتی هست که مال اصل رجال شیخ نبوده، حواشی داخل متن شده است. مثلا در بحث اَسند عنه یا اُسند عنه به حیث و بیث افتادند بعضی‌ها که مثلا تعبیر اَسند عنه فقط در مواردی هست که از ابن عقده است. جاهای دیگری که در غیر موارد ابن عقده این تعبیر اَسند عنه یا اُسند عنه حالا هر جور عبارت را می‌خوانیم ما اسند عنه می‌خوانیم، ولی حالا هر جور عبارت را بخوانیم فقط مربوط به منقولات ابن عقده است. آن جاهای دیگری که هست مال رجال شیخ نیست، افزودنی‌های حاشیۀ رجال شیخ بوده حالا کی اضافه کرده اینها خیلی روشن نیست. و آنجا من در آن مقاله‌ای که رجال شیخ و رجال برقی نوشتم این مطلب را اشاره کردم و در این نسخۀ چاپی آقای قیومی هم این موارد را در حاشیه می‌نویسد مثلا در نسخۀ ت، انگار نسخۀ معتبرش اسمش ت. نسخۀ ت این مطلب نیامده. لم یرد فی نسخۀ ت که اگر مراجعه کنید از آنجا می‌شود فهمید مواردی که در این نسخه نیامده.
من این را می‌خواهم بگویم حالا پرانتز را ببندم. نکته‌ای که می‌خواستم بگویم آن این است که کل مجموعه‌ای که بنابر نسخ معتبر مربوط به رجال ابن عقده هستند زیر سه هزارتاست. دو هزار و نهصد و خرده‌ای است. من تعدادش را در آن مقالۀ رجال شیخ و رجال برقی دقیق نوشتم که چه مقدار است. به نظرم دو هزار و نهصد و خرده‌ای بوده. ولی گفتند چهار هزارتا. یک مقداری از این چیزها به نظرم دقیق نیست. یعنی خرده را گاهی اوقات حساب نکردند. بعضی وقت‌ها گرد کردن کمش کردند، گاهی اوقات گرد کردن آن وری زیادش کردند. اینها خیلی به نظرم این بحث هزار و ششصد و هزار اشکال اینقدر جدی نیست. ولی نکاتی هست ذاتا اشکال جدی نیست. ولی در کنار سایر اشکالاتی که ایشان حالا مطرح می‌کند و ما هم در موردش صحبت می‌کنیم می‌شود بعضی چیزها. مثلا اینکه حالا می‌گویم ایشان می‌گوید که یکی از نکاتی که در مورد جعفریات هست روایت‌های زیاد، مشابهت‌هایی که بین این روایات و روایت‌های سکونی هست. که ایشان می‌گوید من ۲۵۰ تا روایت پیدا کردم که خیلی مشابه هست با روایت‌های سکونی. که بحثش را بعد خواهیم کرد.
آنجا آقای آسید محمدرضا از همین نکته می‌خواهد استفاده کند که ممکن است این هزار تا که شده هزار و ششصدتا افزوده‌هایی از کتاب سکونی هم توش آمده، بنابراین این حجم زیاد شده. به عنوان توجیه بعضی از نکات دیگر می‌شود این بین هزار و هزار و ششصد تا و این تفاوت‌ها را مد نظر داشت. می‌خواهم عرض بکنم البته این تفاوت باید مد نظر باشد ولی اگر از جهات دیگر مشکلی نداشته باشد که حالا باز مشکلاتش را طرح می‌کنیم خیلی به نظرم مشکل جدی نیست این هزار و هزار و ششصد تا قابل. می‌گفت معلم گفت دو دو تا چند تا می‌شود، شاگرد گفت ده تا. گفت بابا دو دو تا چهار تا فوقش پنج تا، دیگر چرا ده تا. حالا ما می‌گوییم هزارتا فوقش هزار و ششصد تا، از باب فوقش این هزار و ششصد تا می‌تواند باشد.
ولی این تفاوت رقم در کنار مطالب غریب دیگر می‌تواند توجیه‌گر نکاتی باشد. اگر آن نکات دیگر نبود این خیل مهم نبود. ولی عمدتا نکات دیگری این وسط وجود دارد که آن نکات این هزار و ششصد تا اینها یک مقداری مطلب را بحث‌انگیز و سؤال‌دار می‌کند.
شاگرد: این جعفریات موجود ؟؟؟ کامل هست یا نه؟ جفتی از ناقصین؟
استاد: نه می‌خواهم بگویم بیشتر از کامل است. یک ذره بیشتر از کامل است.
شاگرد: الکتب الجعفریه که ؟؟؟ نقل می‌کند روایاتی هست که یا در این جعفریات موجود نیست یا مثلا در دعائم هست.
استاد: این هم خودش، نه من گفتم این بحث‌های جعفریات یکی از نکاتی که باید دنبال بشود همین بحث است. من کار نکردم. مواردی که در ایضاح نقل کرده این موارد از کتب جعفریه اثرگذار هست چون ایشان قبلا گفته بودند که نقلیاتی که افراد مختلف کردند این نقلیات همه‌اش در نسخۀ موجود هست. اگر نقلیاتی که ایضاح هست در کتب موجود نباشد آن مناقشه می‌شود در آن استدلال قبلی ایشان. عرض کردم یکی از نکاتی که باید اینجا اضافه بشود همین منقولاتی هست که در سایر. حالا اینها الآن نگاه می‌کنم، من در ذهنم هست در تاریخ بغداد در لابلای تاریخ بغداد هم چیزهایی از جعفریات دیدم. بعضی نقلیات، ندیدم در مطلب ایشان همینجوری سریع که نگاه کردم به نظرم نبود. حالا آنها را هم فکر می‌کنم نقلیات دیگری که ممکن است مربوط به جعفریات باشد اضافه بشود این بحث به هر حال پخته‌تر می‌شود و مسیر بحث را بهتر می‌شود. حالا آنها را من عرض کردم، من فعلا دنبال نکردم. در حد می‌خواهم نکاتی که این بحث را می‌تواند تکمیل کند و بحث را، آنها را می‌خواهم عرض بکنم.
یک نکتۀ مهم دیگر نکته‌ای هست که ایشان اشاره کرده که قبلا این نکته را من در کلمات حاج آقا خیلی رویش تأکید می‌کردم. حاج آقا بارها در این بحث تأکید می‌کنند که جعفریات اعتبار ندارد. در کتاب نکاح در مورد اینکه جعفریات اعتبار ندارد خیلی تأکید کردند.
خود جعفریات ذاتا معتبر نیست چونکه معمول روایت‌هایش مورد قبول نیست و مطابق با سنی‌هاست. این در جلد ۸، صفحۀ ۲۷۸۱؛
جلد ۱۱، صفحۀ ۳۷۶۱. این روایت قابل اعتنا نیست، زیرا روایت جعفریات نوعا بر خلاف اصول حدیثی شیعه است. زیاد مکرر حاج آقا این را اشاره می‌کنند که ما جعفریات را از جهت سندی معتبر نمی‌دانیم.
من فقط یک عبارتی اینجا ایشان آوردند. این عبارت را که یک حاشیه‌ای خودم آنجا زدم این را می‌خوانم و بعد توضیحش و مطالبی که ایشان هم دارند، در همین چارچوبی هست، مطالبی هست که آقای آسید محمدرضا سیستانی آوردند می‌خواهم بگویم دیگر بقیۀ بحث باشد فردا.
جلد ۱۱، صفحۀ ۳۹۳۷. این رقم ۳۹۳۷ مال چاپ‌های کامپیوتری است.
شاگرد: مخالفت با اصول روایی شیعه را آقای سیستانی هم پرداختند؟
استاد: مخالفت با اصول روایی یعنی معارض خیلی دارد، مراد این است. یعنی روایت‌های دیگر روایت‌هایی هست که اوّلا بهش فتوا نداند، ثانیا معارض با روایت‌های دیگر، با اصول حدیثی شیعه یعنی روایت‌های معتبر شیعی، مراد این است.
۳۹۳۷، عبارت حاج آقا را بخوانم.
روایت از جهت سند یک روایتی از جعفریات نقل کردند. روایت از جهت سند و دلالت نیاز به بحث دارد. از نظر سند روایت جعفریات که همگی به یک سند نقل شده از جهت سندی اعتبار ندارد، مضمون روایت آن نیز معمولا بر خلاف روایات دیگر است و غالب احادیث آن معمول بها نیست. آن توضیح همان مطلبی که.
مرحوم حاجی نوری در صدد اعتبار بخشیدن به این کتاب بوده ولی ادلۀ ایشان معتبر نیست.
من در مورد این عبارت حاج آقا که غالب احادیث آن معمول بها نیست یک توضیحی در پاورقی نوشتم.
اینکه استاد مد ظله در اینجا به عدم توافق مضمون روایات جعفریات با سایر روایات و معمول به نبودن غالب آنها اشاره کرده‌اند به یکی از این دو جهت می‌باشد. جهت اوّل توافق اغلبی مضمون روایات یک کتاب با عمل طایفه به آنها می‌تواند اعتبار آن کتاب را اثبات کند.
کتاب جعفریات سندش مشکل داشت. سندش این بود موسی بن اسماعیل را نمی‌توانستیم توثیق کنیم، پدرش را نمی‌توانستیم توثیق کنیم. حالا ممکن است نفرهای بعدی محمد بن محمد بن اشعث و دیگران هم مشکلاتی در مورد آنها هم مطرح باشد. ما برای اینکه از آن مشکل خلاصی پیدا کنیم، از راه دیگری می‌خواهیم اعتبار این کتاب را اثبات کنیم. آن اعتبار این است که نگاه کنیم ببینیم آیا این روایت غالبا اگر روایت‌هایش با روایت‌های دیگر تطبیق بکند بگوییم این نشانگر این است که مثلا موسی بن اسماعیل ثقه بوده لا اقل در این کتاب. پدرش اسماعیل ثقه بود. محمد بن محمد بن اشعث ثقه بوده، لا اقل در این کتاب. ولی وقتی می‌بینیم که در این روایت این شکلی نیست، خیلی‌هایش با سنی‌ها مطابقت دارد، با روایاتی که معارض دارد این امارۀ بر وثاقت کتاب و اعتبار کتاب زیر سؤال می‌رود.
جهت اوّل توافق اغلبی مضمون روایات یک کتاب با عمل طایفه بدانها می‌تواند اعتبار آن کتاب را اثبات کند و در ما نحن فیه هیچ یک از این دو اماره وجود ندارد. توافق اغلبی مضمون روایات با دیگر روایات یا عمل طایفه بدانها می‌تواند اعتبار آن کتاب را اثبات کند و در ما نحن فیه هیچ یک از این دو امارۀ صدق وجود ندارد.
این یک نکته.
توضیح دیگر بر عبارت حاج آقا آن این است که نه، نه اینکه می‌خواهیم اماره. امارۀ بر عدم صدق می‌خواهیم اینجا درست کنیم. به طوری که حتی اگر موسی بن اسماعیل را هم توثیق کنیم این اماره آن را زمین بزند.
جهت دوم عدم توافق مضمون روایت یک کتاب با سایر روایات و عدم عمل طایفه به اکثر احادیث کتاب اماره بر عدم اعتبار به شمار می‌آید. بنابراین اگر ذاتا این کتاب معتبر هم بود این جهت مانع از اعتبار آن می‌گردید. پس در جعفریات نه تنها اماره بر اعتبار وجود ندارد، بلکه اماره بر عدم اعتبار هم در کار می‌باشد.
حالا با توجه به این دو نکته من فردا در مورد عبارت آقای سیستانی می‌خواهم یک توضیحی بدهم. توضیح در واقع شکلی می‌خواهم بدهم که مناسب بود که به یکی از این دو جهتی که اینجا نوشتم بحث را در آن فاز می‌بردم. یعنی یک مقداری از جهت شکلی مناسب بود نظم بحث را به گونه‌ای می‌کردم. یا یکی از این دو تقریب. چون این را به عنوان مدلی که بحث را. مطلبش درست است ولی بهتر بود از جهت شکلی به گونه‌ای می‌شد که در یکی از این دو تا قالبی که من در آن مطلب حاج آقا را با آن توضیح دادم این هم در یکی از این دو تا قالب گنجانده می‌شد مطلب پخته‌تر و بهتر می‌توانست مطلب توضیح داده بشود.
بعد از ظهر با رفقایی که هستند همین بحث‌های آقای سیستانی را می‌خوانیم و فردا من بقیۀ بحث‌ها را دنبال خواهم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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