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متن خام
 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین

ولادت حضرت صدیقه طاهره را تبریک میگویم انشالله که خداوند همه ما را از موالیان حضرت قرار بده انشالله خداوند تا دامنه قیامت نسل ما را از محبّین آن حضرت، پیروان آن حضرت و از مبغضان دشمنانش قرار بدهد.
بحث سر کتاب جعفریات بود در مورد جعفریات آقای سید محمدرضا سیستانی اشاره می‌فرمایند که اون چیزی که در مورد این جعفریات مهم است اینکه نسخه موجود چقدر اعتبار دارد؛ قرائن اعتبار نسخه را از یک طرف و قرائن عدم اعتبار نسخه، هر دو را ذکر می کنند.
 قرائن اعتبارش، نقل‌هایی که در کتاب‌های مختلف وجود دارد و مشابهش در همین کتاب وجود دارد نمونه‌هایی را ذکر می کنند. از اون طرف قرائن برخلافش را ذکر می‌کنند یکی بحث اینکه این را هزار حدیث دانستند در حالی که مقداری که در این نسخه موجود است حدود ۱۶۰۰ حدیث از طریق امام صادق علیه السلام در این نسخه موجود است. عرض کردم این مقدار به تنهایی خیلی مهم نیست در کنار نکات دیگر این می‌تواند مطرح باشد چون این گونه نیست که در واقع دقیق شمرده باشند. یعنی یک مقدار تقریبی است که این تقریب‌ها آنقدر به نظرم مهم نیست. اگر نکات دیگری در کنار قضیه باشد آن نکات می‌تواند مطرح باشد. عرض کردم مثلاً یکی از نکات اینکه مشابهات زیادی بین روایت‌های جعفریات و روایت سکونی است. نوشتۀ آقای آسید محمدرضا سیستانی بیش از ۲۵۰ مورد مشابهات پیدا شده که ایشان می‌خواد بگوید یکی از احتمالات این است که جمع کننده این مجموعه، قطعاتی از کتاب سکونی را هم به این مجموعه اضافه کرده. جلسه قبل مفصّل در موردش صحبت کردیم.
یک جهت دیگر ایشان می گویند در این نسخه، روایات مخالف لما هو معلوم فقه اهل البیت زیاد است «... صحة الطلاق الثلاث ... تعدّ من الرضاع المحرّم ... اربعین یوماً و اختلاف آیات الوضوء فی المسّ علی الرِجل ... حسب اختلاف قرائتها و نظیر ذلک». این مطالبی است که در اینجا وارد شده. در مورد این نکته‌ای که اینجا ایشان به عنوان اشکال به نسخه مطرح کرده، حاج آقا مشابه همین را در مورد اصل اعتبار این کتب مطرح کردند بدون اینکه حالا اینجور تفکیک کنند که مربوط به نسخه است یا مربوط به نسخه نیست. من اینجا تو حاشیه این مطلب را اشاره کرده بودم که به دو گونه می‌شود تقریب کرد این اشکالی را که تو کلام حاج آقا است. 
وجه اول:یک گونه این است که ما بگویم کتاب جعفریات از جهت سندی، سند معتبر ندارد اگر این روایت‌هایی که تو این مجموعه وجود دارد این روایت‌ها سازگاری داشت با فقه امامیه با سایر روایات، آن خودش قرینه بر اعتماد بر سند این روایت است، قرینه بر اعتبار نسخه این روایت است. همه مشکلاتی که در این نسخه است و در راویان این نسخه وجود دارند ممکن بود با این راه، حل کنیم؛ ولی وقتی مفاد این متن و این نسخه، موارد زیادی دارد که با سایر روایات سازگاری ندارد، با فقه اهل بیت سازگاری ندارد ما نمی‌توانیم به آن اعتماد کنیم در واقع دفع احتمال اینکه متن شناخت شناسی، سبب اعتبار بخشی به روایات بشود. این یک تقریب.
وجه دوم: تقریب دیگر اینکه بگویم نه. این روایات حجم این روایت‌های مخالف مذهب، آنقدر زیاد است که اگر هم ذاتاً کتاب جعفریات معتبر بود خود اینها مضعّف کتاب می‌شدند. خود این‌ها اعتبار ذاتی که است را از بین می‌برد. طبیعتاً این وجه دوم نیاز دارد یک استقصاء کامل بشود که چقدر روایت‌های مخالف مذهب و مخالف سایر روایات تو جعفریات است این استقصای میزان روایت‌هایی که است خیلی موثر است برای تعیین این وجه دوم. 
به نظر می‌رسد که وجه عمده، وجه اول است من یک توضیحی بدم در مورد این وجه دوم. ببینید اینکه ما می‌بینیم در این کتاب، روایت‌های مخالف مذهب خیلی زیاد وجود دارد ثبوتاً احتمالات متعددی در مورد این روایات ممکن است باشد احتمال اول: یکی اینکه این به دلیل این است که اصلاً مثلاً موسی بن اسماعیل، پدرش اسماعیل بن موسی بن جعفر، محمد بن اشعث که راویان اصلی این کتاب هستند اینها به دلیل اینکه ثقه نبودند، دروغ گفتند برای ما ثابت نیست که اینا راست گفتند ثبوتاً ممکنه به خاطر دروغگو بودن این‌ها و دروغ بستن اینها این روایت‌های نادرست در این نسخه راه پیدا کرده باشد.
 احتمال دوم: اینکه اینان آدم‌های درستی بودند، نسخه موجود اضافات دارد اون مشکل از این ناسخین موجود است که یک چیزهایی اضافه کردند به این متن. یک متن نادرستی را ارائه دادند.
 احتمال سوم این است که نه مشکل از نسخه باشد و نه مشکل راویان باشد. بلکه امام صادق علیه السلام اینجا تقیه کرده است. روایت‌هایی که از طرق ثقات و امثال اینها وارد بشود، در موردش تقیه می‌تواند مطرح باشد.
 احتمال چهارم: یک مطلبی است در بعضی از مطالب در مورد معاذ نحوی -معاذ بن مسلم هرّاء-.که میآید خدمت امام صادق علیه‌السلام به حضرت عرض می‌کند که مردم از من مسئله شرعی می پرسند من اگر بدانم این بنده خدا از پیروان شماست طبق نظر شما جواب می‌دهم اگر بدانم که از پیروان عامه است طبق نظر عامه جواب می‌دهم و اگر نشناسمش به صورت اگری جواب میدهم؛ یعنی نقل اقوال می‌کنم اقوال عامه را می‌گویم و اقوال شما را در لابلای اقوال ذکر می‌کنم. امام علیه السلام تایید می‌کنند و بنابر یکی از این نقل‌هایی که در نقل روایت معاذ است حضرت می‌فرماید من هم همینجور رفتار می کنم.
 احتمال پنجم در مورد این روایت‌هایی که اینجا نادرست وارد شده این است که یک مطلبی تو ترجمه ابن ابی عمیر در رجال کشی وارد شده است. در ترجمه ابن ابی عمیر در رجال کشی از وی سوال می‌کنند که چطور شما از مشایخ عامه سماع نکردید؟ ایشان می گوید سماع کردم ولی دیدم بعضی از اصحاب ما که از عامه حدیث شنیده بودند ذهنشون مغشوش شده بود فقه خاصه را از عامه نقل کردند و فقه عامه را از خاصه نقل کردند قاطی شده بود. به خاطر این قاطی شدن‌ها من تصمیم گرفتم که اصلاً فقه عامه را بگذارم کنار. آن را از ذهنم محو کنم که قاطی نشود. با وجود سماع، به فراموشی سپردم هر چیزی که از عامه شنیده بودم. بگویم که مثلاً فرض کنید موسی بن اسماعیل، اسماعیل بن موسی بن جعفر اینان از امام کاظم علیه السلام مطلب شنیدند و از عامه هم مطلبی شنیدند و قاطی کردند این منشأ اشتباه در نقل شده. یعنی تعمّد در کذب نبوده بلکه اشتباه شده است.
 خوب اگر برای ما سند ثابت باشد موسی بن اسماعیل آدم درستی باشد وثاقتش ثابت باشد اسماعیل بن موسی وثاقتش ثابت باشد نسخه موجود اعتبار ذاتیش ثابت باشد از این احتمالاتی که است یک سری احتمالات کنار می‌رود و احتمال اینکه راوی اشتباه کرده باشد فقه خاصه و عامه را قاطی کرده باشد، اصالة الصحة اینها رو کنار می‌زند. ادله حجیت خبر واحد خبر ثقه یکی از چیزهاش دفع همین احتمالات است و می‌توانید احتمال اینکه راوی تعمّد کذب داشته باشد فرض این است که راوی ثقه است احتمال کذب رو برطرف کند. احتمال اینکه در این نسخه اشتباهی رخ داده باشد فرض‌کردیم که این نسخه معتبر است. اون احتمالات کنار می‌رود. فقط دو تا احتمال باقی می ماند یا امام صادق علیه السلام تقیه کرده باشد در این روایت‌ها؛ یا به دلیل اینکه یک مخاطب سنی اینجا وجود داشته این روایت‌ها در واقع در پاسخ او شخص سنی بوده. طبق نقل معاذ نحوی، این احتمال منشأ شده بود امام علیه‌السلام این شکلی نقل کنند.
 عرض کنم خدمت شما هیچ یک از این دو جهت مانع اعتبار سایر روایات کتاب نمی‌شود . امام علیه السلام در این موارد تقیه کردند این دلیل نیست که در سایر موارد تقیه کرده. این در واقع یک نوع اشتباه روات است که متوجه نشدند امام علیه السلام دارد اون مخاطب خاص را جواب می‌دهند این هم یک نوع اشتباه است و ادله حجیت خبر واحد باز این را هم نفی می‌کند در جایی که ما اطمینان داشته باشیم یعنی بدانیم که یک همچین مطلبی اتفاق افتاده عیب ندارد ولی در سایر موارد، اصل این است که به این شکل نباشد این‌ها را نفی می کند. بنابراین اگر اعتبار روات، اعتبار نسخه ذاتاً اثبات شده باشد مجرد این اشکالات باعث نمی‌شود این اعتبار از بین برود مگر اینکه این اشکالات خیلی زیاد باشد حجم عظیمی از روایات را شامل بشود در این صورت، دیگر نمی‌شود. این است که عرض کردم بحث اینکه تعداد این اشکالات چقدر است خیلی مهم می باشد. اگر فرض کنید تعداد ۱۵ درصد روایات طرف، این مشکلات را دارد ، ۱۵ درصد باعث نمی‌شود که ما به اون ۸۵ درصد دیگر اعتنا نکنیم البته تعدادی که آسید محمدرضا سیستانی اینجا اشاره کردند هفت هشت تا در ۱۶۰۰ است که چیز مهمی نیست ولی باید جستجو و تتبّع کرد، کل روایات را آمارگیری کرد بعد از آمارگیری می‌شود درست مطرح کرد. این در صورتی است که اعتبار راویان و اعتبار نسخه از قبل ثابت باشد ولی اگر اعتبار راویان و اعتبار نسخه ثابت نباشد از این احتمالات پنجگانه نمی‌توانیم آن احتمال چیز را نفی کنیم شاید راوی ثقه نبوده و دروغ گفته. راوی معتبری نبوده نقلیات عامه و خاصه را قاطی کرده. ضابط درستی نبوده یعنی فرق است بین دو تقریب. 
بنده دو تقریب برای تبیین کلام حاج آقا عرض کردم؛ تقریب عمده، تقریب اول است. تقریب دوم خیلی شرایط می‌خواهد تا آن تقریب تام باشد یا باید آنقدر زیاد باشد که نشود اصالة الصحة و اصالة عدم الخطا، اصالة الضبط را جاری کرد و الا به طور معمول ادله حجیت خبر واحد، احتمال این را که اشکال در اینجور موارد به سایر موارد سرایت کند، جلوش می‌ایستد.‌ اینجور موارد را کنار می‌گذاریم بحث این است که اینجور موارد به سایر موارد جعفریات لطمه وارد می‌کند یا لطمه وارد نمی کند. بنابراین عرض کردم عمده تقریب این است که حالا چه تقریب حاج آقا که مطرح کردند چه تقریر آسید محمدرضا که آسیدمحمدرضا در مورد نسخه مطرح کردند حاج آقا تفکیک نکردند بین نسخه و اعتبار راویان و امثال اینها هر کدوم از این‌ها باشد مطلب این است که با وجود این مشکلات که وجود دارد دیگر نمی‌توان به این راویان اعتماد کرد و نمی‌توان به این نسخه اعتماد کرد چون یکی از اطراف تردید خود این راویان هستند فرض این است که اثبات نشده این راوی، راوی ثقه است. این نسخه، نسخه معتبری است. این مشکلات باعث می‌شود که نتوانیم اعتبار نسخه را اثبات کنیم نتوانیم اعتبار راویان را اثبات کنیم. البته یک مطلبی قبلا اشاره کردم تو بحث قبلی این مشکلات را باید دید آیا فقط در نسخه موجود موجوده یا در سایر نقلیاتی که از جعفریات در کتابها است همین مشکلات است ایشان ۱۴ عنوان مطرح کرده مواردی که در سایر کتاب‌ها از جعفریات نقل شده که با کتاب موجود همخوانی دارد حالا بعضی هاش هم متعدد است و امثال اینها. آنها را باید چک کرد که آیا این مشکلاتی که اینجا مطرح است فقط تو این نسخه است یا مشکلات در آن موارد هم است اگر در آن موارد باشد و اختصاص به این نسخه نداشته باشد بحث میرود بیشتر سمت اینکه این روات باید نامعتبر باشند مشکل نسخه نیست در مواردی که در این نسخه هم نیست دیگران هم نقل کرده اند هم همین مشکل وجود دارد این که یک مقداری باید دنبال شود که معلوم شود که مسئولیت این امر را باید به عهده نسخه گذاشت یا به عهده راویان. اون کسی که مسئولیت این امر را بخواهد به گردن بگیرد کیست. 
سوال: مرویات راوندی هم که در جعفریات موجود نیست همین مشکل وجود دارد.
 بله اگر تو مرویات راوندی که در این نسخه نیست همین مشکل وجود داشته باشد که بازم نشانگر این است که مشکل به هر حال مال نسخه نیست مشکل را باید عمیقتر از نسخه دید. به هر حال عرض کردم من در این مورد، کار مستقل نکردم می‌خواهم بحث‌هایی که آقایون کردند بحث‌ها را شکل و شمایل مسیرش را یک مقداری هموارتر کنم عرض کردم نقد جدی نیست. به فرمایشات آقای محمدرضا سیستانی بیشتر نقد شکلی و یک مقداری به اصطلاح صاف کردن استدلالات است تا اینکه بگوییم استدلالات نادرست است.
 آسید محمدرضا سیستانی بعد از آن، نکته دیگری را متذکّر می شوند می‌گویند این نسخه از مرویات رجال ؟؟؟ است بعد یکی یکی ذکر می‌کنند می‌گوید از محمد بن محمد بن اشعث ابو محمد بن عبدالله بن محمد بن عثمان الواسطی معروف به ابن سقا او روایت کرده روایاتی را هم از غیر طریق محمد بن محمد بن اشعث به این نسخه افزوده. این ابن سقا را ذهبی ترجمه کرده به عنوان الامام الحافظ ثقة ؟؟؟ ازش یاد کرده بعد نکاتی در موردش ذکر می کند . بعد راوی از ابن سقا هم ابوالحسن احمد بن مظفر بن یلداد العطار است که از رجال عامه است. راوی از ابن عطار هم دو نفر هستند که آنها هم راوی هستند راوی از اون دو نفر هم یک کسی دیگر است که او هم از رجال عامه است البته خیلی از این‌ها در کتاب‌های عامه حالا من آقای سید محمدرضا سیستانی روشن نکردند که این کلام را برای چی دارند میارند فقط یک گزارشی از روات دادند 
این کلام را چند جور تقریب می‌شود کرد یکی اینکه بگویم این‌ها ولو عامه توثیق کردند ولی توثیق عامه برای ما اعتبار ندارد بنابراین وقتی اعتبار نداشت مشکل این است که راویان نسخه راویان غیر معتبری هستند. این تقریب در مورد ابن سقا به نظر ناتمام است. ابن سقا با وجودی که توثیقش در میان عامه است، در شرح حالش یک نوع گرایشات شیعیانه‌ای از او نقل شده. حکی عن السلفی انّه اتفق انه املا حدیث الطائر المشفی الوارد فی فضیلت امام امیرالمومنین علیه السلام فلم تحتمله أنفسهم أی أهل الواسط ... در یک محیط بسیار سنگین اهل واسط ایشان میاد روایت طاهر مشفی را نقل می‌کند و امثال اینها که این نشانگر این است که شخص به هر حال شیعه محکمی بوده ولو در حد محبت امیرالمومنین صلوات الله علیه با این حال وقتی توثیق شود این شخص، نشانگر این است که اینا باید اینجور توثیق.(استاد جمله را قطع کردند.) من یکی از قرائنی که خیلی جاها به آن تکیه می کنم این است که عامه اگر یک راوی را که گرایشات شیعیانه دارد و نشانه‌های روشن تشیع در موردش وجود دارد توثیق کردند، توثیق قابل اعتماد است. توثیق عامه نسبت به کسانی که صاحب گرایش شیعیانه هستند اعتبار دارد لذا ممکن است ما این ابن سقا را از این جهت توثیق کنیم اگه مشکلی در موردش نیست ولی در مورد بقیه سلسه سند، همین مشکل است که نمی‌شود به این راحتی این‌ها را حل کرد.
 یک تقریب دیگر اینکه چرا ایشان در مورد مرویات رجال عامه را مطرح کرده به این جهت است که ایشان می‌خواهد بگوید که یک مشکلاتش این است که ۶۰۰ تا روایت اضافه دارد از اون طرف نقلیاتی دارد که مطابق با مذاق عامه است. راویانش هم عامی‌اند کأنّ این عامی بودن راوی‌ها را برای توجیه مشکلات دیگر و تبیین مشکلات دیگر مطرح می‌کند بین این روایات این کتاب حالا این را هم من اضافه می‌کنم بین روایت‌های این کتاب و روایت های سکونی که او هم عامی است بنابراین که او را عامی بدانیم هم مشابهت‌های خیلی زیادی است و امثال اینها. مثلاً این مجموعه را بخواهیم قرینه قرار بدیم که بگویم رواتی که این مجموعه را نقل کردند گرایشات سنی گری داشتند یک سری مطالبی را که مال عامه بوده اونا را به نام اهل بیت علیهم السلام نسبت دادند تمایل داشتند به روایت‌های سکونی. روایت‌های سکونی را به نام امام صادق و امام کاظم علیهما السلام بستند یعنی از این زاویه بحث را بخواهیم دنبال کنیم که بخواهیم مشکلات این نسخه را گردن عامی بودن این روات بندازیم یعنی مشکلاتی تو این است. دنبال این می‌گردیم که چه کسی مسئولیت این مشکلات را به عهده بگیرد این بحث‌هایی که مطرح می‌کنیم برای این است که مشکل گردن گیری حل شود.
 اوّلا این مشکلات، مشکلات جدی است در این کتاب و خیلی سخت است که ما به جعفریات بتوانیم اعتماد کنیم یکی دو تا نکته من این روایت مورد بحث ما روایتی بود که علاوه بر مشابهتی که بین نقل سکونی نسبت به این روایت و نقل جعفریات داشت، علی بن جعفر هم همین روایت را نقل کرده بود. یک مقداری باید دنبال کرد مثلاً نقل‌های سکونی با چه نقل‌های راویی‌های دیگری مشابهت دارد عرض کردم تو جلسه قبل، نقلهای سکونی احیانا با نقلهای ابالاختری با نقل طلحة بن زید با نقل غیاث بن ابراهیم مشابهت‌هایی دارد.
 از کسانی که فکر می‌کنم شاید مشابهت‌های بین این نقل‌ها و نقل او باشد روایت های عبدالله بن سنان است. عبدالله بن سنان را به خصوص از این جهت ذکر کردم که با وجود وثاقتش چون خزانه‌دار خلفای عباسی بوده احتمال انحاء تقیه در موردش ممکن است که مطرح باشد بعضی از احتمالاتی که ما در مورد این نسخه و این‌ها مطرح می‌کردیم آن را می شود با این مشبهات‌ها تضعیف یا تقویت کرد یعنی یک سری کارها که چقدر مثلاً بین روایت‌های سکونی و روایت‌های دیگر راویان مشابهت است چقدر بین روایت‌های جعفریات و سایر راویان مشابهت است اینها را کنترل کردن یعنی به نظرم پرونده جعفریات یک پرونده باز است. نکات قابل مراجعه و بحث زیاد است. هنوز فرصت نکردم بحثم هم خیلی به این وابسته نبود خواستم نکات اصلی بحث را فقط متذکر بشوم علی أي تقدیر به نظرم در این نکته که این نسخه قابل اعتماد نیست اینا شریک است ولی اون نکات دیگر بحث‌ها را پخته‌تر می‌کند مثلاً پنج تا احتمالی که امروز ذکر شد. اینکه ما به کدام احتمال متمایل بشویم. کدام احتمال را تقویت کنیم به آنها نزدیکتر میشود و الا من فکر نمی‌کنم بشود به هر حال از راهی این نسخه جعفریات را اعتبار بخشید
سوال: در مورد آنچه که فرمودید که اگر اهل سنت ببخشید فردی را معرفی کنند با گرایشات شیعی...
استاد: و توثیق هم بکنند. نکته‌ای که می‌خواهم بگویم این است که اهل تسنن نسبت به شیعه‌ها خیلی حساس هستند شما ترجمه ابان بن تغلب را در لسان المیزان ببینید چقدر ابن حجر لجش گرفته است. ابان بن تغلب با اون چیز چطور شده که توثیق شده و امثال اینها. (ابن حجر) هی این در و آن در میزند که بدعت صغری داریم بدعت کبری داریم. کسی بدعت کبری داشته باشد نمیشود که توثیق شود. فضایی که وجود داشته. «شعبه» اولین کسی است که معروف است به مؤسس علم رجال در میان عامه آنجا میگوید که سابقاً علماء به سلسله سند اعتنا نمی‌کردند بعد شیعه‌ها و رافضی‌ها و خوارج آمدند اهل الاهواء تعبیر می کند. اینا اومدند و بعد از این دیگر به رجال سند توجه کردند هر کسی که اهل حدیث بود اهل سنت بود. اهل سنت در اصطلاح آنان یعنی اهل حدیث. در مقابل معتزله. اهل سنت بود اهل حدیث بود حرفش را قبول کردند. غیر اون، حرفش را قبول نکردند؛ یعنی از اول با گرایش متن‌شناختی خیلی افراطی. من فکر می‌کنم اساس رجال عامه بر لگد زدن به شیعه و خوارج است. استدلالات آنها هم همین که میگویند طرف شیعه است. از کجا می فهمند که طرف شیعه است میگویند که روایتهای این چنینی را نقل کرده بعضی روایت‌های در مورد حضرت زهرا را شما ببینید که مقام حضرت زهرا را یک ذره یک کمی از انسان‌های عادی بالاتر نقل می کنند «القلب یشهد بانّه کذب» دستگاه کذب سنجی به نام قلب وجود دارد خیلی دستگاه عمیقی است. تو این فضای حساسیتی که نسبت به شیعه است به خصوص شما این را مقدمه دلائل الصدق مرحوم آشیخ محمدحسن مظفر را ببینید خیلی مقدمه خوبی است خیلی قابل استفاده است. فضای خاصی که نسبت به شیعه‌ها وجود دارد و امثال اینها متوجه می شوید که به هر حال اون کسانی که با شیعه یک نوع پیوندی داشته باشند تا حد امکان مورد رمی به ضعف هستند و حدیثشان را رد می‌کنند. تو این فضا اگه بیایند کسی را توثیق کنند این نشانگر این است که خیلی شخص بزرگی است. «أعمش» گرایشات شیعی اش روشن است. نگاه کنید ببینید چقدر توثیقات محکم دارد‌. تضعیفات هم دارد نمی‌خواهم بگویم تضعیفات ندارد عمده تضعیفاتش هم در همین تشیع اش است. گیرهایی که به أعمش میدهند عمدتاً سر همین گرایشات شیعی است که اعتبار ندارد ولی می‌خواهم بگویم تو این فضای سخت‌گیرانه فضای شیعه ستیزی تو این فضا اگر یک نفری را با تصریح به تشیعش توثیق کنند این نشانگر این است که نمی‌توانستند به راحتی مشکلی براش ایجاد کنند. این به نظر می‌رسد که اماره نوعیه بر اعتبار شخص است و اینکه به هر حال قابل اعتماد است. میشود اینجور موارد را یکی از امارات عقلاییه بر وثاقت بعضی از روات قرار داد
سوال: یک عبارتی ؟؟؟ در تهذیب دارد «قدکنت استشکل توثیقهم الناصبی غالبا و توهینهم بالشیعة مطلقا... 
بله، کسی نگاه کند ببیند که نحوه استدلالات‌شون بر تضعیف روات چیه خودش خیلی مفید است. شخصی احسان المیزان را یک دوره ببیند نحوه چیزهایی که است به محضی که یک روایتی می‌بینم که یک مقداری در فضائل اهل بیت علیهم السلام وارد شده باشد یا در مطاعن دشمنان اهل بیت وارد شده باشد امثال اینها در اینکه این روایت باطل است تردید نمی‌کنند دنبال کسی هستند که سرش را با شمشیر طعن قطع کنند دنبال مجرم می‌گردند و الا در این که اینجا جرمی اتفاق افتاده تردید نمی‌کنند خیلی صریح جرم است.
 عرض می‌کنم تو این فضای خاصی که وجود دارد و اینها اگر کسی را توثیق کنند خیلی مهم است امثال أعمش. سدیر صیرفی یکی از مهمترین نکاتی که در موردش است همین است که تضعیفاتی که در موردش است به عنوان مذهب است و الا تضعیفات دیگری غیر از این ندارد. این مطلب خیلی برای اثبات وثاقت شخص قابل استفاده است. 
بنابراین مجموع عرض ما این است که روایات جعفریات همچنان که حاج آقا می‌فرماید روایت‌ها قابل اعتماد به عنوان یک حجت مستقل نیست بله در تایید روایت‌های دیگر خوب است به عنوان مؤید این روایت‌ها را می‌شود بهش نگاه کرد. بحث های سندی تموم شد انشالله فردا برمی‌گردیم به اصل بحث‌مان که از آن خارج شده بودیم.
سوال:همین مقدماتی که شما بیان کردید این توثیقات عامه ...
 نه این نتیجه گیری نیست اینا تقیه می‌کردند فرض کن امثال ابان بن تقلب اینا آدمی بوده که زرنگ بوده تقیه می‌کرده دم به تله نمی‌داده. 
وصلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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