درس خارج فقه استاد معظم حاج سید محمد جواد شبیری 
بحث: زکات
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متن خام  
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین 

بحث ما این بود که مدار در قیمت در باب زکات چیست به تناسب، ما وارد بحث کلی مدار در ضمانات شدیم یک بار دیگر برگردیم به آن بحثی که در باب زکات داشتیم. مسئله ششم از باب زکات انعام ثلاثه:
مسألة6: المدار في القيمة على وقت الأداء‌سواء كانت العين موجودة أو تالفة لا وقت الوجوب ثمَّ المدار على‌ قيمة بلد الإخراج إن كانت العين تالفة و إن كانت موجودة فالظاهر أن المدار على قيمة البلد التي هي فيه‌.
دو بحث اینجا هست یک بحث این هست که مدار در قیمت از جهت زمان چه زمانی است. و یکی از جهت مکان، چه مکانی هست. حالا ابتدا بحث زمان را طرح می‌کنیم بعد مکان را عنوان خواهیم کرد تو کلمات بسیاری از این آقایون ذکر شده که این تفسیری که مرحوم سید بین وجود عین زکوی و تلف عین زکوی مطرح کردند این تفصیل جا ندارد، در مورد تلف، مدار بر قیمت یوم تلف هست، بنابر آن چیزی که مشهور هست که در باب ضمانات، مدار بر قیمت یوم تلف است. این مطلب را مرحوم آقا ضیا دارد مرحوم آقای گلپایگانی دارند  بقیه آقایان هم شاید از فرمایشات‌شون شبیه این مطلب استفاده شود.
 ولی ما گفتیم دو مرحله باید بحث شود یک مرحله اینکه آیا از جهت کبروی این مطلب درست هست مطلب مشهوری که به مشهور نسبت دادند که در باب زمان، قیمت یوم تلف مدار است. این مطلب درسته یا درست نیست یک مطلب دیگر اینکه آیا بحث ما اصلاً داخل در آن بحث هست یا نیست.
 در مورد مطلب کبروی ما پذیرفتیم عرض شد روایاتی که اصل ضمان قیمت را ثابت می‌کند ازش استفاده می‌شود که قیمت یوم التلف، یوم فعلیت ضمان به تعبیر دیگر. یوم فعلیت ضمان که در مواردی که تلف می‌شود یوم فعلیت ضمان با تلف  هست. هم طبق قاعده اولیه‌ای که ضمان را ثابت می‌کند باید قیمت یوم فعلیت ضمان که همون یوم التلف هست مدار باشد هم روایاتی که در مسئله در مشابهات در بعضی از فروض این مسئله بود همه قیمت یوم فعلیت ضمان که همان یوم تلف باشد مطرح کرده بودند. تنها در بحث اینکه شخص، طلاق میده زنش را و نحوه تنصیف، آنجا بحث‌های خاصی هست آیا آن روایت مخالف است مخالف نیست بحث هایی دارد ما وارد بحثش نشدیم. ما فقط بحث سندیش را که روایت جعفریات و سکونی بود به تناسب آن بحث ها را مطرح کردیم اما بحث‌های متنیش را نیازی نمی‌دیدیم حالا آن بحث های سندی را هم دنبال بهانه می‌گشتیم که بحث سندی کنیم و الا وابسته به بحث ما نبود. بحث متنی اش مربوط به یک مورد خاص است. حالا آیا این مورد منافات دارد با مطلق اینکه ضمان در یوم تنصیف باید داده شود این که مدار چی هست در بحث نصفی که شوهر از زن مطالبه می‌کند و زن نصف مهریه را که اگر کل مهریه را مرد به زن داده باشد نصفش را باید برگرداند به شوهر اگر قبل از مباشرت، طلاق صورت بگیرد آن یک بحث خاصه حالا مفاد چی هست ممکن است که منافات نداشته باشد که تو بعضی کلمات اینجوری استفاده می شود. خیلی مهم نیست منافات دارد یا ندارد بالاخره یک مورد خاص است .
بنابراین این مطلب کبرویاً درست است که ضمان مدار بر یوم التلف است بحث ما وابسته به آن بحث هست یا نیست این بحثی است که از کلام مرحوم آقای خویی استفاده می‌شود که بحث ما اصلا به آنجا ربطی ندارد مطلبی که ایشان دارند که بعداً آقای منتظری و مرحوم آقای سید محمود هاشمی هم کلام مرحوم آقای خویی را پذیرفتند.
 محصل فرمایش مرحوم آقای خویی این هست که ببینید در باب زکات ولو زکات به عین تعلق می‌گیره یک نحوه تعلقی به عین دارد حالا من کلام آقای خویی را یک مقدار گسترده‌تر از مبنای ایشان مطرح می‌کنم. درسته که زکات به عین تعلق دارد ولی لازم نیست از عین پرداخته شود فرض کنید گفتند کسی که پنج تا شتر دارد باید یک گوسفند بده. گوسفند لازم نیست جزو مال زکوی باشد یا ۴۰ تا گوسفند کسی که دارد باید یک دونه گوسفند بده. یک دونه گوسفند از این 40 گوسفند لازم نیست بده. یک گوسفند باید بده. گوسفندی که می‌خواهد بده ممکن است از این گوسفندها بده ممکن است برود از بازار یک گوسفند بخرد بدهد به فقرا. کمتر از گوسفندهای خودش هم باشد اشکالی ندارد اونی که هست به مناسبت مالک بودن چهل تا گوسفند باید یک دونه گوسفند بده و تا یک دونه گوسفند هم نداده نمی توند در آن 40 گوسفند تصرف کند یک نحوه ضیق مالکیت نسبت به این ۴۰ تا هست یعنی تعلق زکات، مالکیتش را نسبت به این عین یک مقداری مضیق می‌کند، اینا هست ولی بالاخره آن چیزی که واجب هست داده شود یک گوسفند می باشد. نه گوسفندی از این نصاب. حالا نصاب تلف شود هنوز تلف نشده که ما یجب علی المالک اعطائه علی الفقرا خب یک گوسفند دیگر باید بده قیمتی که می‌خواهد محاسبه کند، لازم نیست که حتما حداقل قیمتی که در این 40 تا گوسفند است را محاسبه کند حداقل گوسفندی که می‌تواند از بازار بخرد به جای اینکه آن را بخرد پولش را می‌تواند بده پس بنابراین ربطی به بحث ما ندارد
 آقای خوی اینجا یک حاشیه‌ای زدند. بنابراین اصلا تلف عین صدق نمی‌کند. الواجب علی المالک تلف نشده الواجب علی المالک مطلق گوسفند هست سواء کان گوسفند فی هذا العین ام لم یکن فی هذا العین. (این نحوه عربی خواندن ما) تعریف کردم که یک بنده خدایی برای نگار لاهوتی بود رییس کتابخانه آستان قدس مشهد هم بود این بنده خدا به تقلید روزنامه الهلال مصر، یک روزنامه منتشر کرده بود اسم آن را «الکمال» گذاشته بود فارسی هم بود. حالا الهلال مصر خب عربی بود تناسب داشت الهلال بگذارند ولی این روزنامه فارسی اسمش را گذاشته بود الکمال. مرحوم آمیرزا علی اکبر نوقانی یک شعری گفته بود گفته بود البدایه نگار را دیدم پشت المیز الإداره خویش القلم را گرفته در الدست، الدواتی نهاده در الپیش پی المشتری همی گردد همچو الگرگ در پی المیش. بله این عبارت‌های عربی که ما به کار می‌بریم از همین عبارت‌های علی اکبر نوقانی هست.
 حالا این گوسفندان لازم نیست که حتما گوسفندی که به گردن مالک میاد حتما در عین زکوی باشد گوسفند می تونه خارج عین باشد در حالی که آن تلف نشده. آن گوسفند خارجی را می‌تواند قیمت گذاری کند و به فقرا بده. بنابراین اصلاً ربطی به آن بحثی ندارد. مرحوم سید در باب ضمانات قائل به یوم‌الأدا است ممکن است شخص خیال کند که مرحوم سید این را از باب آن وقتی که در باب ضمانت دارد مطرح کرده ولی معلوم نیست به این جهت باشد ممکن است به این خاطر باشد که اصلاً ربطی به آن بحث‌ها ندارد.
مرحوم آقای خویی اینجا مسئله مرحوم سید را علاوه بر مسئله‌ای که خود مرحوم سید مطرح کردند یک فرض دیگری را هم ضمیمه کردند عبارتشون این هست:  «هذا في فرض عدم الإفراز، و أمّا في فرض الإفراز و كون التلف موجباً للضمان فالعبرة إنّما هي بقيمة يوم التلف» میگه اگر شخصی مال زکوی را افراز کرده باشد در یک عین خاصی. ما قبلاً هم بحثش را کردیم که مال زکوی را می‌شود افراز کرد هم برای شخص خاص هم برای کلی فقیر. هر دو را ما از ادله استفاده کردیم جایز است. یک مورد خاص را بگیم افراز می‌کنم برای  آن شخص خاص، ملک او می‌شود برای کلی فقیر هم افراز کنم این شی خاص را، ملک فقیر می‌شود. باید همین را به فقیر بدهد.  این امانت می ماند دست مالک اگر در این امانت افراط و تفریط کرده باشد ضامن  هست. وقتی ضامن شد، می‌شود همون ضمانت سر جای خودش که ضمان یوم التلف. قیمت یوم التلف. از مرحوم آقای خویی در واقع یوم التلف از این عبارتش استفاده می‌شود تو شرحش یک جور دیگر یک کمی متفاوت بیان کرده با یک عبارت دیگر دارد نمی‌خواهم عبارت‌های شرح ایشان را وارد شوم ولی به هر حال در مانحن فیه، مدار قیمت یوم التلف است.
بعد ایشان وارد بحث بلد شدند  «كما أنّ المناط في الضمان قيمة البلد الذي تلفت العين فيه»  در مورد بلد هم بلدی که عین درش تلف شده. بلد خود آن عین، مدار است. 
همچنان که یوم تلف مدار بر یوم التلف است عقلاءً بین مکان و زمان فرق قائل نیستند وقتی زمان، یوم تلف شد مکان هم همون مکان تلف است. کما اینکه حاج آقا تو بحث صحیحه ابی ولاد در لابلاش به این نکته اشاره می‌کنند بعضی استنتاجاتی که در بحث صحیحه ابی ولاد هست روی همین بحث مطرح می‌کنند میگن اگر زمان، یوم تلف باشد مکان هم مکان تلف باید باشد عقلاءً بین این دوتا فرقی نیست اگر بخواد فرقی باشد تصریح نیاز دارد وقتی تصریح نشد از ادله‌ای که یوم التلف را مدار قرار داده مکان التلف را هم مدار تضمین و تقویم و قیمت گذاری استفاده می‌شود.
 بعد ایشان در ادامه می فرمایند:  و أمّا إذا كانت العين موجودة فالظاهر أنّ المدار على قيمة البلد الذي هي فيه و إن كان الأحوط أعلى القيمتين.»
 این إذا كانت العين موجودة مربوط به چی است. فوق عبارت این است که ایشان فی فرض الافراز گفته:
هذا في فرض عدم الإفراز، و أمّا في فرض الإفراز و كون التلف موجباً للضمان فالعبرة إنّما هي بقيمة يوم التلف، كما أنّ المناط في الضمان قيمة البلد الذي تلفت العين فيه، و أمّا إذا كانت العين موجودة
فوق عبارت این است که اما اذا کانت العین موجوده مربوط به این فرض افراز است ولی مطلب اینجوری نیست. در فرض افراز وقتی عین موجوده، عین تعین دارد اصلاً قیمت را نمی‌شود پرداخت کرد. آقای خویی تو شرح شان هم  به این عبارت تصریح می‌کنند. و مطلب هم همین جور است. این مربوط به آن صورت عدم الافراز است. 
عبارت خیلی بد است.  و أمّا إذا كانت العين موجودة فالظاهر أنّ المدار على قيمة البلد الذي هي فيه می گوید فی فرض عدم الافروض دو صورت دارد عین موجود است یا عین تالف است تعبیر عبارت خیلی بد است: أمّا إذا كانت العين موجودة، لحن این است که به فرض افراز میزنه. البته این مربوط به فرض افراز نیست آن مربوط به فرض عدم افراز است.
 اصلاً خوب بود که ایشان این بحث حاشیه در مورد قیمت بلد و امثال اینها را دوتا حاشیه می کرد.
 في فرض الإفراز و كون التلف موجباً للضمان فالعبرة إنّما هي بقيمة يوم التلف، این تمام. 
بعد عبارتی که مرحوم سید می فرماید: ثمَّ المدار على‌ قيمة بلد الإخراج إن كانت العين تالفة و إن كانت موجودة فالظاهر أن المدار على قيمة البلد التي هي فيه‌. آنجا حاشیه میزد. خوب حاشیه زده نشده است. ایشان خواسته اختصار کند، دوتا حاشیه را در یک حاشیه درج کرده. عبارت خیلی بد است.
سوال: اگر افراز شود دیگر نمی‌شود قیمت پرداخت کرد.
جواب: نه. تعیّن پیدا می کند در همان. مگر اینکه از فقیر اجازه بگیرد. به وکالت از فقیر اخذ می کنید ذمه شما مشغول می شود.  در واقع اعطاء به وکیل فقیر به منزله اعطاء به نفس فقیر هست وقتی از فقیر وکالت گرفتی ملک شما می شود. من خودم گاهی از بعضی فقرا وکالت می‌گیرم که پولی که به دست ما میرسد حالا تا به آن بخواهم برسونم وکالت می‌گیرم این پول را تملیک خودم می‌کنم تا بعد بتونم به آن طرف بدهم نیاز نباشد که نفس همون عین به فقیر اعطا شود این اشکال ندارد ولی اگر وکالت از طرف فقیر نگرفته باشد باید خود عین معزول را به فقیر بدهد.
حالا من عبارت‌های مربوط به بلد اخراج، حواشی آقایون را می‌خوانم بعد در موردشان صحبت کنیم یک نکته‌ای که اینجا هست آن اینه که در بحث مکان تلف، مدار بر قیمت در مورد زمان، اینکه زمان مدار بر قیمت یوم تلف باشد فقط آقای گلپایگانی و آقا ضیاء اینجا حاشیه زدند ولی در مکان آقایون، مفصل حاشیه زدند خیلی حاشیه خورده ملاحظه بفرمایید که ببینیم که چرا بین زمان و مکان در حاشیه زدن آقایون فرق گذاشتند آیا درست است این فرق یا درست نیست.
 خب متن این بود: المدار في القيمة على وقت الأداء ‌سواء كانت العين موجودة أو تالفة لا وقت الوجوب ثمَّ المدار على‌ قيمة بلد الإخراج إن كانت العين تالفة و إن كانت موجودة فالظاهر أن المدار على قيمة البلد التي هي فيه‌.
(صدای آهنگ تماس از یک موبایل درکلاس بلند شد استاد به تناسب می فرماید:) ما با این دوستان یاسین یک سفر رفته بودیم به بیشه در لرستان. آن بیشه یک ایستگاه راه آهن هست. آن موقعی که ما رفته بودیم راهش هم فقط از طریق قطار بود راه دیگری هم اصلاً نداشت حالا جاده آنجا کشیده شده. خب قرار گذاشتیم که نماز جماعت آنجا راه اندازی شود. آقای جزمه ای داماد ما هم امام جماعت بود. یک بنده خدایی از اهل آن محل آمد بلندگو دست گرفت مکبّر شد این بلندگو عجیب بود وقتی درش حرف میزدند مشکلی نداشت ولی وقتی گوینده سکوت میکرد گیرنده می‌شد، یکی از رادیوهای عراق را می‌گرفت. اونم ترانه عربی. آنقدر خنده‌دار بود که من وسط نماز خنده ام گرفت. نمازم به هم خورد خودش یک مشکله‌ای بود که حالا صدای آهنگ موبایل ایشان خوشبختانه ترانه نبود.
ثمَّ المدار على‌ قيمة بلد الإخراج إن كانت العين تالفة و إن كانت موجودة فالظاهر أن المدار على قيمة البلد التي هي فيه‌. 
خلاصه ایشان تفصیل قائل شدند بین تالف بودن عین و موجود بودن آن. مرحوم سید هم چرا این تفصیل را قائل می‌شود خودش حرفه. شاید نشانگر این باشد که مرحوم سید آن المدار في القيمة على وقت الأداء را  مبنای خودشون که در باب ضمانات، وقت اداء، ملاک قرار میدهند قرار داده باشند ممکن است از این جهت باشد.
تو حاشیه چند تا حاشیه داریم یک حاشیه، حاشیه مرحوم آقا ضیا است:  و من المحتمل قريباً ملاحظة بلد التلف على المشهور من كون المدار على قيمة يومه می گوید بنابر مشهور که مدار بر قیمت یوم التلف است محتمل قریبا این هست که بلد هم بلد تلف باشد. این همون حاشیه‌ای که مرحوم آقا ضیاء آنجا زده بودند که في فرض التلف تأمّل لاحتمال قيمة يوم التلف كما هو المشهور في باب الضمان.  می گوید محتمل قریبا این است که این دوتا مثل هم باشد مکان و زمان اگر از جهت زمان، یوم التلف را ملاک قرار بدیم از جهت مکان هم مکان تلف را ملاک قرار بدهیم.
 یک حاشیه اینجا خورده از آقای خونساری که به نظر می‌رسه که این حاشیه محلّش اشتباه خورده. این باید تو آن حاشیه های قبلی می‌خورد ایشان عبارتشون این است: و الأحوط رعاية أعلى القيم من يوم التلف إلى يوم الأداء حاشیه برای قبل است. بنابراین اینکه آنجا حاشیه زیاده یکی از علت هایش این است که چاپی است.  محل قرار گرفتن حاشیه آنجاست. اینجا اشتباه است .عبارت متن این بود : ثمَّ المدار على‌ قيمة بلد الإخراج إن كانت العين تالفة و إن كانت موجودة فالظاهر أن المدار على قيمة البلد التي هي فيه‌. تو حاشیه دارد و له إخراج قيمة بلد الأداء و إن كانت أقلّ في وجه و لا يترك الاحتياط برعاية أعلى القيمتين این «في وجه» ظاهرا فتوا است و « و لا يترك الاحتياط » احتیاط استحبابی است کأنّ ایشان می‌خواهد بگه که می‌تواند قیمت بلد ادا را بدهد « و له إخراج قيمة بلد الأداء و إن كانت أقلّ في وجه» مدار را اقل القیّم کأنّ قرار داده و له إخراج قيمة بلد الأداء یعنی قیمت بلدی که هی فیه را هم می‌تواند بده، قیمت بلد ادا را هم می‌تواند بده. اقل القیم کفایت می کند و لا يترك الاحتياط برعاية أعلى القيمتين حالا این را باید دید چه وجهی دارد. از این عبارت اقل القیمتین استفاده می‌شود یعنی آن مقداری که واجب هست اقل القیمتین هست مدار قرار بدیم ولی آن مقداری که فتوا هست «فی وجه» این هست که اقل قیمتین کفایت می کند.
مرحوم شیخ عبدالکریم دارد: بل الظاهر أنّ المدار قيمة بلد الإخراج.  یعنی حتی در جایی که موجود هم هست مدار بر قیمت بلد اخراج هست جایی که آن عین زکوی موجود هست به آن کاری ندارد.
سوال: تو حاشیه  قبلی میگه اقل به شرطی که بعد از آن اداء باشد.
استاد: می گوید «و له» نه اینکه واجب است اگر اقل باشد او را می‌تواند ادا کند قیمت بلدی که هی فیه اگر آن اقل باشد خب اونم می‌تواند ادا کند دیگر نتیجه‌اش آن مقداری که واجب هست می‌شود اقل قیمتین دیگر یعنی می‌تواند قیمت بلدی که عین درش هست بپردازد قیمت بلد ادا را کمتر باشد آن را هم می‌تواند بده. نتیجه این می شود اقل القیمتین.
مرحوم آشیخ عبدالکریم دارد : بل الظاهر أنّ المدار قيمة بلد الإخراج. مدار را قیمت بلد اخراج دانسته.
 آقای حکیم هم همین مطلب را دارند الأقرب قيمة بلد الإخراج.
آقای کاشف الغطا دارند الأحوط أكثر الأمرين من قيمة بلدها و بلد الإخراج. 
آقای بروجردی هم همین دارند : لا يخلو من إشكال و الأحوط إخراج الأكثر منها و من قيمة بلد الإخراج
 آقای خونساری : لا يترك الاحتياط بإخراج الأكثر منها و من قيمة بلد الإخراج. 
اینجا یک حاشیه از آقای خویی نقل شده به نظرم باید اشتباه باشداحتمالاً: الأحوط إخراج أعلى القيمتين إذا كان الدفع في غير البلد الّذي هي فيه. یعنی اگر بلد اخراج با بلد العین مختلف بود و قیمت‌ها تغییر کرد أعلى القيمتين را پرداخت کند. من فکر می‌کنم این حاشیه قدیمی آقای خویی بوده ولی بعداً از این حاشیه رفع ید کرده. آن مطلبی که تو حاشیه های قبلی بود. البته در موسوعه حذف شده است. احتمالا شاید متاثر از آقای نایینی باید باشد
آقای نائینی می فرماید:  لو دفعها في غير ذلك البلد الأحوط أعلى القيمتين. 
خب حالا اینها را ملاحظه بفرمایید ببینیم این حواشی را باید چه کار کرد و چه جوری در موردشون  صحبت خواهیم کرد.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین
سوال:...
جواب: در مورد دو امام که در یک زمان زندگی می کنند هست که إلا ان یکون احدهما صامت یعنی مقامات امام را دارند ولی بالفعل امام نبودند و امام حسین علیه السلام تابع امام حسن علیه السلام بودند. ودائع امامت چیزی دیگری است. کتاب جامعه، شمشیر پیغمبر. گاهی به وسیله همین ها امام خودشان را می شناختند. بحث سلاح، بحث مهمی بوده سلاح پیغمبر. میگه عبدالله افطح ادعای امامت می‌کرد بهش گفتن سلاح پیغمبر کجاست گفت من نیزه پیغمبر را دارم در حالی که پیغمبر نیزه نداشت انقدر بی‌سواد بوده که نمی‌دانسته پیغمبر نیزه نداشته شمشیر داشته. نشانه‌های اثباتی امامت بوده. در بحث دعواهای عبدالله بن حسن مفصل است در مورد داستان سیف النبی. پسرش محمد نفس زکیه اینها مدعی بودند یک شمشیری بوده که این شمشیر پیغمبر بوده . این شمشیر به مامون که می‌رسه برای برخی از شیعیان سوال می‌شود که چطور مامون که شایستگی خلافت ندارد چطور شمشیر به دستش رسیده. نکته اش این است که از اول بحث شمشیر پیغمبر بیخودی بوده ....
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