درس خارج فقه استاد معظم حاج سید محمد جواد شبیری  
بحث: زکات
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 متن خام   
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین    
خوب بحث سر این بود قیمتی که در باب زکات می‌توان پرداخت کرد، از جهت زمانی قرار شد که وقت ادا ملاک باشد اما از جهت مکانی مرحوم سید تفصیل قائل شده بین جایی که عین، تالفه باشد یا عین، موجوده باشد. اگر عین، تالفه باشد فرموده که بلد اخراج ملاک است اگر عین، موجوده باشد بلد آن عین زکوی ملاک است. بحث سر این است این تفصیل چه وجهی دارد و حکم مسئله را چگونه باید مطرح کرد تو اینجا در کلمات آقایون، بحث آقای هاشمی قابل توجه است ایشان می گویند چهار قول یا چهار احتمال در مسئله هست:اول: میزان، بلد اخراج باشد مطلقا. دوم: میزان بلد عین زکوی باشد مطلقا. سوم: تفصیل بین اینکه عین زکوی موجود باشد میزان بلد عین زکوی باشد یا عین زکوی تالف باشد میزان بلد اخراج باشد. چهارم: احتمال چهارم در واقع از باب حکم ظاهری است اینکه اغلی القیم مطرح باشد.
 ما از عبارت‌های محشین عروه که خواندیم احتمال پنجمی نیز مطرح بود که مدار بر اقل القیم باشد آن مقدار واجبش اقل القیم باشد. احتیاط استحبابی آن بحث دیگری است. دیروز تو عبارات محشین عروه ذکر شد.
 آقای هاشمی اینجوری مطرح می‌فرمایند که مبنای مسئله این هست که آیا ادله‌ای که می گوید شما مثلاً در ۴۰ تا گوسفند یک گوسفند باید پرداخت کنید آیا اطلاق دارد نسبت به اینکه از هر فردی از افراد، به اصطلاح حالا من عبارت را به گونه دیگری یک مقدار متفاوت با عبارت آقای هاشمی طرح کنم: یکی دو تا مقدمه اول عرض کنم بعد بحث را روشن کنیم. یکی اینکه تردیدی نیست که لازم نیست زکاتی که پرداخت می‌شود از عین زکوی پرداخت شود می‌شود از خارج پرداخت کرد.
 مقدمه دوم: حالا که از خارج می‌شود پرداخت کرد حتماً باید از یک گوسفندی که در همان شهر گوسفند نصاب هست، پرداخت شود یا یک گوسفندی که در جای دیگر هم هست آن را هم می‌شود پرداخت کرد.
 بنا بر اینکه ما مفروض را ا ینجا بگوییم لااقل از جهت حکم وضعی اگر در خارج از عین زکوی زکات پرداخت شود اشکال نداشته باشد. یک بحث است که اصلا زکات را شما می‌توانید از جای دیگر پرداخت کنید؟ آیا اخراج زکات و انتقال زکات به یک شهر دیگر جایز است یا جایز نیست. شاید در اینکه اگر در شهر دیگر پرداخت شود، زکات واقع می‌شود وضعاً بحثی نباشد. بحث سر حکم تکلیفی مسئله باشد که آیا جایز هست زکات را خارج کردن. و الا اگر زکات را خارج کردید و در جای دیگر پرداخت کردید شاید اتفاقی باشد که وضعاً این صحیح است، دیگر لازم نیست برگردونید به شهر خودتون و امثال اینها چون در معرض از بین رفتن است و امثال اینها. از این جهت از روایات شاید استفاده شود که انتقال صحیح نیست یا لااقل اگر شما انتقال دادید و در راه تلف شد ضامن هستید. در واقع به جهت اینکه مال زکوی حفظ شود اجازه داده نشده. حالا اگر انتقال دادید و مال زکوی هم حفظ شد و در جای دیگر زکات پرداخت کردید شاید مشکلی نداشته باشد.
 نکته دیگر اینکه حالا بحث انتقال نباشد یک موقعی هست شما گوسفندی را گرفتید به عنوان مال زکوی، متعین شده بعد می‌خواهید این را منتقل کنید. نه؛ اصلاً عین زکوی شما در یک جای دیگر است ولی مالک اینجاست در اینکه مالک که اینجا هست می‌تواند زکات پرداخت کند شاید بحثی نباشد لازم نیست حتما مالک، مکانش مکان همان عین زکوی باشد عین زکوی ممکن است مثلاً در حجاز باشد مالک ایران باشد اموالش اونجا هست آمده ایران زکات برش واجب شده اینجا می‌خواهد حالا زکات پرداخت کند ظاهراً این بحث‌هایی هم که اخراج زکات جایز هست یا جایز نیست این مورد را اصلاً نگیرد بحث سر این هست که من اینجا می‌خواهم زکات پرداخت کنم لازم نیست حتماً مالک به فقرای بلد عین زکوی بدهد. به فقرای بلد دیگری هم می تواند اعطاء کند؛ بنابراین وقتی یک همچین اطلاقی وجود دارد که لازم نیست حتماً در همان بلد عین زکوی مال پرداخت شود، می‌توانید یک چیزی را که مطابق با فریضه هست مثلاً یک گوسفندی را در غیر بلد زکوی، به فقیر پرداخت کنید. وقتی که چنین هست یعنی اطلاق دارد ادله و شاید هم روشن باشد این مطلب، دیگر وجهی ندارد که مدار بر مدار بلد عین زکوی باشد خصوصیتی ندارد شما می‌توانید در غیر جایی که عین زکوی واقع هست زکات را پرداخت کنید. خب زکاتی که می‌خواهید پرداخت کنید به جای اینکه یک گوسفند بدید پولش را بدید یعنی ادله قیمت می گوید به جای مال زکوی و جنسی که به عنوان زکات پرداخت می‌شود لازم نیست جنس بدهید قیمت را می‌توانید پرداخت کنید حالا آن قیمت ما گفتیم نقدین و ما هوالایسر کافی است حالا هرچی مبنای ما در بحث قیمت هست که آیا به طور کلی قیمت می‌شود پرداخت کرد یا مثلاً خصوص نقدین. حالا خصوص نقدین که دیگر قدر مسلم هست که شما می‌توانید پرداخت کنید. خب این خصوص نقدین را که می‌خواهید پرداخت کنید مثلاً وقتی به شما گفتند شما می‌توانید به جای اینکه گوسفند بدهید قیمتش را پرداخت کنید منصرف است به قیمت بلد اخراج.
 بنابراین نتیجه این می‌شود که فکر می‌کنم با توجه به این تحلیلی که هست در اینکه بلد اخراج باید مدار باشد خیلی شبهه خاصی نباشد. فقط اینجا یک نکته وجود دارد. آن نکته این هست که مراد از این اخراج چیه؟ مراد از اخراج آیا به فقیر دادن است یا عزل زکات است که آن هم یک نوع اخراج است. اخراج یعنی زکات را که در مال مالک هست و به هر حال یک نحوه تعلقی به مال مالک دارد از مال مالک خارج شود به ملکیت فقیر در بیاد یا به ملکیت فقرا در بیاد. به ملکیت فقرا درآمدنش سه شکل می تواند داشته باشد. یک شکل اینه که مستقیماً به فقیر آن زکات داده شود دفع خارجی. یک جور دیگرش این هست که عزل شود به عنوان کلی. تملیک این مال، تملیک کلی فقیر شود. این هم اخراج است. سوم این هست که عزل شود برای فقیر خاص. یعنی به نیت آن فقیر خاص عزل شود.
 به نظر می‌رسد این سه تا را باید جدا جدا بحث کرد آن دوتای دومی و اولی را تفکیک قائل شد بلکه سه تا را شاید باید جدا جدا بحث کرد. در بحث این که دفع خارجی مراد از اخراج باشد ولو مرحوم سید بین وجود عین زکوی و عدم وجود عین زکوی تفصیل قائل شده، به نظر می رسد هیچ وجه قابل توجهی برای این تفصیل در کار نباشد چون زکات لازم نیست که از عین پرداخت شود زکات می‌تواند از خارج نصاب پرداخته شود وقتی از خارج نصاب می‌شود پرداخت شود و لازم هم نیست که زکات در بلد عین زکوی پرداخت شود. می‌شود در خارج آن بلد پرداخت بشود بنابراین برای تفصیل بین اینکه نصاب، موجود باشد یا موجود نباشد وجه قابل توجهی به نظر نمی‌رسه اصلاً. وجهی که بشود روش تأمل کرد در مسئله مشکل است.
 اینکه زکات را اخراج می‌کنید بلد اخراج مطرح است. بلد اخراج در جایی که عین خارجی را شما پرداخت می کنید یعنی دفع خارجی مراد از اخراج هست.
زکات را که شما می‌خواهید پرداخت کنید به عنوان دفع خارجی عبارت آقای هاشمی را من اینجا می‌خوانم بعد توضیح‌هایی درباره مطلب عرض می‌کنم ایشان می گوید: (کتاب الزکاة (هاشمی شاهرودی)، صفحه: ۳۹۰) « ومبنى المسألة مرتبط بما تقدّم من أنّ‌ المستفاد من إطلاق أدلّة الفريضة أنّ‌ الفرد من الجنس يكون فريضة لا خصوص أفراد النصاب والمال الزكوي، فإنّ‌ هذا الإطلاق إذا قبلناه ففي كل مكان يمكن للمالك أن يدفع فرداً من الجنس للفقير فيمكنه أن يدفع قيمته أيضاً بعنوان البدلية أو الشركة في المالية، فتكون النتيجة القول الثاني. وإذا لم نقبله أصلاً واشترطنا الدفع من داخل النصاب أو قيمته فالميزان بمالية ما في النصاب كلما أراد أن يدفع القيمة والمالية، وتكون النتيجة أضيق حتى من القول الثالث بحيث لابد من ملاحظة قيمة مكان المال والمتعارف من أفراد النصاب. » این «المتعارف» یعنی چه.
شاگرد: قیمت بلد هم نه. قیمت همان محله از شهر که فقیر در آن است.
استاد: متعارفش چی هست. در نصاب کوچکترین فرد را هم می‌شود دفع کرد. وقتی گفتند از این نصاب بده اقل افراد را می‌شود داد. متعارف منظور چی است؟ 
شاگرد: معیب را پرداخت نکنید.
استاد: آن بحث دیگری است. معیب آنها روایات دارد مورد بحث هست. یعنی اینجا مراد این است!
من متوجه نشدم که این کلمه متعارف این وسط چی هست.
« وإن قلنا بالإطلاق لخارج النصاب وأنّ‌ الفريضة الفرد من الجنس ولكن من حيث المالية لابد من أن يكون بمالية بلد المال الزكوي، فالميزان بقيمة مكان المال الزكوي مطلقاً» چه وجهی دارد. اینها بیاناتی است که اصلاً احتمالش می‌رود؟ بگوییم از خارج نصاب می‌شود پرداخت کرد ولی حتما باید بلد مال زکوی را ملاحظه کرد نکته ای ندارد. البته خود ایشان هم نمی پذیرد نه اینکه بخواهد این را بپذیرد. اینها نکاتی نیست که خیلی بشود روش مانور داد یعنی اینکه ما بلد مال زکوی را ملاک قرار بدیم هیچ نکته قابل توجهی به نظر نمی‌رسد « وعلى كلّ‌ حال لا يبقى وجه للتفصيل بين فرض تلف المال الزكوي أو بقائه إلّادعوى أنّه في فرض بقائه وازدياد قيمة الجنس في محلّه فلا وجه لعدم استحقاق الفقير لهذه الزيادة في المالية، ولا يستفاد الإطلاق من الجنس في أدلّة الفريضة لمثل هذه الحالة، بخلاف فرض عدم وجود المال.
والانصاف أنّ‌ الإطلاق محفوظ، بمعنى أنّ‌ الدفع من الجنس المتعارف في بلد آخر لفقراء ذلك البلد أيضاً مشمول لاطلاق الفريضة، فيمكن دفع قيمته لهم ولكن لا يمكن دفع قيمته لفقراء بلد المال.
مدار بر بلد فقیر است. نه بلد اخراج و نه بلد مال زکوی.
« فالمدار وإن كان على المتعارف من الجنس، ولكن تبديله بالقيمة إنّما يجوز للدفع إلى فقير نفس البلد لا فقير بلد آخر يكون الجنس فيه أغلى قيمة فإنّ‌ مثل هذا لا يستفاد من روايات جواز التبديل بالقيمة جزماً فإنّ‌ ظاهر قوله في صحيح البرقي (بما يسوى) ما يساويه في المالية في مكان التبديل بالقيمة، لا أن يدفع في ذلك المكان للفقير بقيمة مكان وبلد آخر تكون قيمة الجنس فيها أقل. كما أنّ‌ الشركة في المالية للجنس لابد وأن يلحظ فيها المكان الذي يمكنه أن يدفع فيه الجنس فيدفع ماليته في ذلك المكان لا في مكان آخر، فالمدار على قيمة مكان الاخراج بشرط الدفع إلى فقراء ذلك المكان لا مكان آخر.
ایشان دو تا چیز را می گوید هم مکان اخراج باید ملاحظه شود هم دفع الی فقرا ذلک المکان. اول توضیح بدهم این بشرط الدفع مگر می‌شود در مکان اخراج به فرد دیگر داد؟
شاگرد:به ابن سبیل داده شود.
استاد: نه مراد از فقرا، فقرایی است که در آن بلد باشند. ولو الان مسافرت رفته باشند. حالا یک نکته‌ای بعداً توضیح میدهم 
شاگرد: می‌شود عزل کرد بعد پرداخت کرد؟ 
استاد: حالا اجازه بدهید.
یکی اینکه مراد ایشان از اخراج، اعم از اخراج به معنای دفع خارجی باشد یا اخراج به معنای عزل باشد. یعنی می‌گوید اگر عزل می‌خواهید بکنید مراد از اخراجی که اینجا گفته این باشد. یک بحث دیگر اینکه فالمدار على قيمة مكان الاخراج بشرط الدفع إلى فقراء ذلك المكان لا مكان آخر. گاهی اوقات انسان دفع به خود فقیر می‌کند گاهی اوقات به وکیل فقیر. ممکن است یک نفری وکالت داشته باشد از جانب فقیر، وکیل الان اینجا هست ولی خود فقیر اینجا نیست. بنابراین یک فقیری که در شهر خودش هست وکیلش اینجا هست به این وکیل اگر می‌خواهم پرداخت کنم در جایی که مثلاً قیمت این شیء فرض کنید که مثلاً گوسفند در عربستان سه دینار است در ایران ۵ دینار است. من الان در عربستان هستم می‌خواهم به وکیل فقیر ایرانی پرداخت کنم یک فقیر در ایران می‌شناسم وکیلش اینجا هست می‌گوید نه اگر می‌خواهی به فقیر ایرانی پرداخت کنید که وکیلش اینجا هست باید ۵ دیناری حساب کنید نه سه دیناری. اینجوری احتمال میدهم. عبارت را چه جوری می‌خواهد ایشان مطرح کند شاید مراد ایشان این باشد.
شاگرد: وجهی دارد که وکیلش به قیمت ایران پرداخت کند؟
استاد: باید همین جور باشد حالا من این را توضیح می‌دهم. 
اینکه ما به وکیل پرداخت می‌کنیم دو شکل دارد: یک موقع به این وکیل به این اعتبار پرداخت می‌شود که فقط واسطه است قرار است این وکیل پول را بگیرد ایران تحویل فقیر بدهد. آن فقیر قرار است این مال را مصرف کند ولی اینجا چون من به او دسترسی ندارم به وکیلش میدهم. فرض کنید که محل مال زکوی تو حجاز است من به یک بنده خدایی که وکیل آن فقیر هست این پول را میدهم پول میدهم برای اینکه ببرد به آن فقیر بدهد. قیمت از این باب که برای آن فقیر انفع هست اجازه داده شده. این نکته را تکمیل خواهم کرد.
 من پول را که به این وکیل میدهم اگر پولی که به اندازه مثلاً سه دینار بدهم که در عربستان هست این سه دینار که در عربستان هست به درد آن فقیر نمی‌خورد  محرومش کرده ام. 
حالا اینجا یک سوالی مطرح هست آن سوال این است که الان من اصلاً می‌توانم به وکیل فقیر اینجا یک گوسفند بدهم که نمی‌تواند بردارد ببرد، این خیلی روشن نیست ادله وکالت پرداخت وکالت نسبت به اینکه اصل عین را اینجا بخواهیم به وکیل بدهیم که این وکیل حالا تا بخواهد این گوسفند را منتقل کند چقدر هزینه به گردنش بیاید این خیلی (روشن نیست) ادله پرداخت به وکالت شاملش شود. یک موقع وکیلی هست که می‌تواند این را بردارد ببرد به راحتی و مشکلی ندارد آن حرفی نیست. پول باشد پول را به راحتی می برد و به فقیر پرداخت می‌کند ولی جنس می‌خواهیم به وکیل بدهیم جنسی که به این راحتی‌ها رساندنش به آن فقیر ممکن نیست. اصلا اینکه در اینجایی که قرار است خود آن فقیر این مال را مصرف کند به نظر می‌رسد نه عین را می‌شود به وکیل داد و نه می‌توان قیمت را هم به ملاحظه اینجا ملاحظه کرد. بله قیمت را به ملاحظه شهر فقیر اشکالی ندارد اگر شهر فقیر بالاتر باشد و آن را پرداخت کند. چون انفع بودن و امثال اینها تو روایت تعلیل شده وقتی یک چیزی می‌دهیم که به درد فقیر نمی‌خورد نمی‌تواند از آن استفاده کند اینها انفع نیست.
 یک جور دیگر اینجوری هست که نه این وکیل صرفاً وکیل نیست خودش هم از طرف آن مالک اجازه دارد حتی مصرف کند فرض کنید وکیل، بچه آن فقیر است این وکیل به باباش هم پرداخت کند باباش می‌گوید خودت صرف کن، اینجا مانعی ندارد خود گوسفند را پرداخت کند به این وکیلی که قراره در اینجا مصرف کند به جای اون. چون یدش ید فقیر است. از فقیر اجازه دارد که آن را تحویل بگیرد و همین جا مصرف کند. وقتی این صورت هست که می‌خواهد همین جا مصرف کند این اشکال ندارد این وکیلی هست که کأنّ جای موکل نشسته و فقط واسطه نیست.
 وکیل، دو شکل داریم وکیل یک موقعی صرفاً واسطه است. اگر صرفاً واسطۀ رساندن مال به موکل باشد آن فقیر اصل است مکان او را باید در نظر گرفت باید به گونه‌ای باشد که به راحتی بشود به آن فقیر رسانده شود. به خلاف جایی که این وکیل خودش قرار است مال را همین جا مصرف کند، این مانعی ندارد. به نظر می‌رسد فرق است بین اعطای به وکیلی که صرفاً وسیله ایصال هست یا وکیلی که قرار است به جای آن موکل آن را صرف کند. حالا بحث صرف کردن هم نیست. مثلا فرض کنید آن فقیر بدهکار هست به یک بنده خدایی که اینجا هست یک نفر را وکیل کرده که اشکال ندارد تحصیل مال برای من بکن و قرض من را پرداخت کن. مثلا فقیر اهل عربستان است و اونجا به شخصی بدهکار است. فقیر آمده ایران به باباش گفته که شما اگر مالی به دستت رسید آن مال را از جانب من قبول کن و آن را به طلبکار من بده.
 اینجاهایی که وکیل صرفاً واسطه ایصال نیست خودش قراره این مال را به مصرف برساند اینجا مانعی ندارد بگوییم اطلاق ادله اقتضا می‌کند که بشود مبلغ این بلد اخراج ملاحظه شود. می‌تواند گوسفند را به او بدهد اگر گوسفند را نداد می تواند به جای گوسفند پولش را بدهد. فرق است بین اینکه وکیل، وکیل صرفاً در ایصال باشد یا وکیلی که حق تصرف و مصرف کردن مال را داشته باشد.
شاگرد:این محدود کردن فقیر است . ممکن است فقیر ترجیح بدهد که مال به خودش برسد ولی .
استاد: نه اجازه داده.
شاگرد: وکیل، کلا وکیل من بوده. من هم یکی از گزینه هایم این است که وقتی مالی به دستم برسد به پسرم بدهم ولی اگر الان پول به دست پسرم رسید ترجیح من این است که پول به دست خودم برسد.و اینکه آن سه دینار بیاید اینجا به چه درد من می‌خورد. اونجا می‌شود با آن کلی چیز خرید کرد. 
استاد: اطلاق ادله وکالت اقتضا می کند که من بتوانم به شخص وکیل بدهم. اعطای به فقیر، اعطای به نفس شخص است. فرض این است که ادله وکالت اطلاق دارد. بحث این نیست که من می‌توانم به وکیل بدهم بحث این است حالا که میخواهم به وکیل بدهم به چه قیمتی ملاحظه کنم به قیمت بلد موکل یا به قیمت بلد وکیل. با این فرض که می‌توانم به این پرداخت کنم این فرض را در نظر بگیرید.
شاگرد: گفته شده می توانید قیمت را بدهید چون انفع است. انفع بودن برای فقیر موضوعیت دارد.
استاد: فرض این است که به فقیر یا وکیل فقیر می‌شود داد اصل آن وکالت اقتضا می‌کند که ید وکیل به منزله ید موکل باشد. بحث این است که ید وکیل به منزل ید موکل هست حتی در نحوه ملاحظه‌ای بلدش. یعنی اگر خود این فقیر اینجا بود من می‌توانستم بلد اینجا را ملاحظه کنم حالا که وکیل اینجاست باز هم می‌توانم بلد اینجا را ملاحظه کنم. این استفاده نمی‌شود بستگی دارد که این وکیل، وکیل در ایصال باشد یا وکیل در صرف باشد مجاز در صرف هم باشد یا نباشد.
شاگرد: اگر وکیل در ایصال باشد. مالک را مجبور کنیم که حتما جنس بده که فقیر برساند اینجا ضرر به مالک رساندیم؟ اطلاق ادله می‌گوید اولا و بالذات می‌شود جنس را داد . حالا نمی تواند ببرد مشکل خودش است. 
استاد: یک پیش فرضی اینجا است . من الان تو مسافرت هستم یک فقیری اینجا هست من الان این مال را بهش بدهم باید یک هزینه‌ای هم صرف کند تا ببرد شهر خودش آیا اطلاق ادله، پرداخت به فقیر در غیر شهری که به طور متعارف در آن شهر مصرف می‌شود آیا آن را هم شامل می‌شود خیلی روشن نیست اطلاق ادله پرداخت به این فقیری که مثلا تو راه است و امثال اینها بگویم  بقیه هزینه هم  با خودت و امثال اینها خیلی روشن نیست آن را شامل شود و این خودش یک سری موضوعاتی است که آیا در اینجور مواردی که بین بلد صرف زکات و بلد دفع زکات فرق است. صرف متعارف را من می‌خواهم بگم نه تصادفی. امروز یک دفعه اومد سفر، مالک گوسفند را بهش بدهد حالا ممکن است آن طرف هم قبول کند به خاطر اینکه خیلی در مضیقه است و امثال اینها می‌گوید گوسفند را می‌گیرم به قیمت ارزونتری می فروشم  نقد می‌کنم  پول را با خود می‌برم. ولی یک نوع ضرر زدن به فقرا است. کسی که مثلاً مسافر باشد اگه بخواهد اینجا این گوسفندی که اونجا مثلاً به طور معمول اگر صبر کنم یا بخواهم خودم مصرف کنم ۵ دینار ارزش دارد می‌خواهم سریع الان نقدش کنم و ببرم سه دینار از من می‌خرند بگوییم که جایز هست مالک به این بدهد این خیلی (روشن نیست).
شاگرد: مالک هم ضرر می کند. چند دینار بیشتر پرداخت کند. مالک همین عین ها که دستش بود بهش زکات تعلق گرفت. می گوید بیا این را ببر هر کاری خواستی بکن. نه اینکه چند دینار بگذارم رویش به شما بپردازم.
استاد: یک موقعی تو این شهر ما هیچ کسی وجود ندارد فقط همچین فقیری وجود دارد حالا آن یک حرفی. بحث سر این هست که من همین الان می‌توانم به فقرای شهر بدهم فقرایی که این مال را بهشون بدهم به اندازه قیمت واقعیش از این استفاده می‌برند. به خصوص که گاه گاهی زمینه است برای اینکه مالک یک کلاه شرعی بگذارد می‌گوید من این را به همین فقیری که می‌خواهد از اینجا برود میدهم. و خودم از او می‌خرم چون این فقیر هم دارد می‌رود فرض کنید این مالی که مثلاً ۱۰ دینار ارزش دارد چون دارد می رود ممکن است دو دینار هم بفروشد به مالک. چون نمی‌تواند به این راحتی این را بردارد ببرد. معلوم نیست اطلاقات این صور را بگیرد عرض من این است. جایی که به طور متعارف مصرفش اینجا نیست اگه بخواهد مصرف کند باید تبدیل به پول کند بعد مصرف کند و اگر هم بخواهد تبدیل به پول کند قیمت واقعی را نمی‌تواند تبدیل کند به خاطر شرایطی که دارد. باید ارزانتر بفروشد. اینها خیلی. ببینید اطلاقات ناظر به یک سری چیزهای عقلایی هستند اینکه ما اطلاق‌گیری‌هایی کنیم که از جهت عقلایی چیزی جز ضرر زدن به فقرا و سهم فقرا نیست خیلی روشن نیست اطلاقات این مطالب را بگیرد.
شاگرد: انفع بودن فقیر که بیشتر از حکمت نیست. من اگر شک کنم که به جای این سه دینار آیا وظیفه دارم دو دینار بلد را هم جبران کنم اینها اقل و اکثریت استقلالی هستند برائت جاری می‌شود.
استاد: بحث ربطی به این چیزها ندارد. انفعیت ربطی به این مطالب ندارد. بعداً توضیح می‌دهم. 
عرض ما این هست که ما بحث را در دو مرحله باید بحث کنیم: یک: جایی که مراد از اخراج، دفع خارجی باشد. بحث های که امروز می‌کردیم مراد از اخراج، دفع خارجی است. اما اگر مراد از اخراج، عزل زکات باشد حالا عزل چه برای کلی فقیر چه عزل برای فقیر خاص. این مدل بحث تغییر می‌کند حالا بعد از ظهر کلاس راهنما خدمت رفقا هستیم روایت‌هایی که قبلاً ما بحث عزل را بحث کردیم جواز عزل را اثبات کرد آن روایت‌ها را ملاحظه بفرمایید تو کلاس راهنما در موردش بحث می‌کنیم که از آن روایت‌ها چه مقدار اطلاق‌گیری استفاده می‌شود. یک سری نکات اینجا وجود دارد یک بار را آن روایت‌ها برگردیم در موردش صحبت کنیم. یک سری سوالات دارد در مورد صورت عزل. باید با مراجعه مجدد به روایت‌هایی که عزل را ثابت کرده است اثبات عزل کرده است آن سوالات را بتوانیم پاسخ بدهیم. وقت گذشته و الا سوالات را هم طرح می‌کردم. ادامه بحث باشد فردا. ما فردا یا حداکثر شنبه این بحث را جمع می‌کنیم. دیگر خیلی بحث زیادی ندارد. بحث بعدی ما طبق آن چیزی که اول سال عرض کردم مسئله نصاب غلات اربعه است. من حدود شاید بیست سال قبل که رساله حاج آقا منتشر می‌شد این بحث‌های مربوط به این مسئله را من کار کردم البته به نظر حاج آقا بود ولی کار مباشرش با من بود آن بحث‌ها یک مقدار شاید بحث‌های قدیمی هم باشد رفقا اگر در این زمینه مثلاً اوزان و مکائیل و مقادیر و موازین و اینها بحث‌های جدید قابل توجهی داشته باشند به ما بدهند استفاده می کنیم.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین
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