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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحث سر نصاب غلات است. روایت‌های متعددی نصاب غلات را پنج اوساق قرارداده. اوساق جمع وسق و هر وسق را هم ۶۰ صاع قرار داده آن هم در مورد صاع تو بعضی روایت‌ها تصریح شده که صاعٌ بصاع النبي یک بحث در این هست که آیا این پنج اوساق مدار هست یا روایت‌های دیگری هست که یک مقدار معارض با این ممکن است تلقی شود این‌ها را بخوانیم بعد در مورد نحوه تبدیل این نصاب‌ها به مقادیر کنونی صحبت کنیم در ابواب زکات غلات باب اول از جامع الاحادیث عمده روایت‌های این باب در این بخش مورد نظر هست اولین روایت روایت ۱۲۸۵۱ جامع احادیث الشیعة جلد ۹ صفحه ۱۶۹ است. روایت اول علی بن الحسن عن محمد بن اسماعیل عن حماد بن عیسی. این محمد بن اسماعیل کیست این را دوستان در کلاس راهنما دنبال کنند ما بحثش را نمی‌کنیم فقط من نتیجه بحث را در جلسه می‌گویم 
 «وَ علی بن الحسن عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِیلَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عِیسَی عَنْ عُمَرَ بْنِ أُذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِی جَعْفَرٍ ع قَالَ: وَ أَمَّا مَا أَنْبَتَتِ الْأَرْضُ مِنْ شَيْ‏ءٍ مِنَ الْأَشْيَاءِ فَلَيْسَ فِیهِ زَكَاةٌ إِلَّا فِی أَرْبَعَةِ أَشْيَاءَ الْبُرِّ وَ الشَّعِیرِ وَ التَّمْرِ وَ الزَّبِیبِ وَ لَيْسَ فِی شَيْ‏ءٍ مِنْ هَذِهِ الْأَرْبَعَةِ الْأَشْيَاءِ شَيْ‏ءٌ حَتَّی تَبْلُغَ خَمْسَةَ أَوْسَاقٍ وَ الْوَسْقُ سِتُّونَ صَاعاً وَ هُوَ ثَلَاثُمِائَةِ صَاعٍ بِصَاعِ النَّبِيِّ ص»[footnoteRef:1].[footnoteRef:2] [1: تهذیب الاحکام، شیخ طوسی، ج۴، ص۱۹.]  [2: زکات (تقریرات)، 1402-1403، 14021114، ص: 535] 

این قید « صَاعٍ بِصَاعِ النَّبِيِّ » چی می‌خواهد بگوید این را داشته باشید در موردش صحبت خواهیم کرد. از آن پیداست که کأنّ صاع هایی که اونجا مرسوم بوده می‌خواهد بگوید این صاعها نه. بلکه صاع بالصاع النبی (ص) 
فَإِنْ كَانَ فِی كُلِّ صِنْفٍ خَمْسَةُ أَوْسَاقٍ غَيْرَ شَيْ‏ءٍ وَ إِنْ قَلَّ فَلَيْسَ فِیهِ شَيْ‏ءٌ
اگر از خمسه اوساق کمی هم هرچند خیلی کم، کم باشد آن زکات واجب نیست یعنی یک بحثی هست که آیا این اندازه‌گیری‌ها مدارش بر تحقیق است یا بر تقریب. روایت تصریح می‌کند که مدار بر تحقیق است نه تقریب.
وَ إِنْ نَقَصَ الْبُرُّ وَ الشَّعِیرُ وَ التَّمْرُ وَ الزَّبِیبُ أَوْ نَقَصَ (این « أَوْ نَقَصَ» نمیدانم چرا تکرار شده) مِنْ خَمْسَةِ أَوْسَاقٍ صَاعٌ أَوْ نصف صَاعٍ فَلَيْسَ فِیهِ شَيْ‏ءٌ ادامش در مورد مقدار زکات.
روایت بعدی ۱۲۸۵۲ «سعد بن عبدالله عن احمد بن محمد» احمد بن محمد در این طبقه دو نفر هستند احمد بن محمد بن عیسی و احمد بن محمد بن خالد عده‌ای از اشخاص احمد بن محمد آنها منصرف است به احمد بن محمد بن عیسی که عبارتند از «سعد بن عبدالله» «محمد بن حسن صفار» «احمد بن ادریس» «محمد بن یحیی العطار» «محمد بن علی بن محبوب» این‌ها احمد بن محمدشان به احمد بن محمد بن عیسی منصرف است مگر در احیاناً موارد نادری. 
ولی محمد بن احمد بن یحیی بن عمران اشعری او احمد بن محمدش، انصرافی به احمد بن محمد بن عیسی ندارد. مردد بین احمد بن محمد بن عیسی و محمد بن خالد است. قرائن دیگر باید ضمیمه شود که مراد کی هست.
 احمد بن محمد عن أبیه و الحسین بن سعید عن محمد بن ابی عمیر. سند، همه از ثقات و اجلا هستند این سند در کافی به این شکل آمده محمد بن یعقوب عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد عن حسین بن سعید. در کافی دوتا احمد بن محمد هست که از طریق «عدة» از آنها روایت می شود یکی احمد بن محمد بن عیسی و یکی احمد بن محمد بن خالد. احمد بن محمدی که در طریق حسین بن سعید هست در کافی منصرف است به احمد بن محمد بن عیسی. در کافی را قید میزنم عنایت دارم. البته هم احمد بن محمد بن خالد هم احمد محمد بن عیسی هر دو از حسین بن سعید روایت می‌کنند ولی اونی که مدار اصلی در روایت  از حسین بن سعید است احمد بن محمد بن عیسی است. مشابه همان طریق تهذیب است از احمد بن محمد به بعدش. احمد بن محمد عن حسین. عدة من اصحابنا که از برقی و احمد بن محمد بن عیسی است در هر دوشون علی بن ابراهیم مشترک است. حالا بقیه‌ هم ثقه هستند ولی به هر حال علی بن ابراهیم مشترک است در وثاقت او بحثی نیست. عن حسین بن سعید عن محمد بن ابی عمیر عن عمر بن اذینه عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: ما انبتت الأرض من الحنطه والشعیر والتمر والزبیب ما بلغ خمسه أوساق والوسق ستون صاعا فذلک ثلاثمأه صاع (ففیه العشر - یب) وما کان منه یسقی بالرشاء والدوالی والنواضح ففیه نصف العشر وما سقت السماء أو السیح أو کان بعلا ففیه العشر تاما ولیس فیما دون ثلاثمأه صاع شئ ولیس فیما انبتت الأرض شئ الا فی هذه الأربعه أشیاء. شاید می خواهد بر این تاکید کند که این مقدارها مقدارهای حقیقی است تحقیق درش مدار هست نه تقریب. 
علی بن الحسن بن فضال عن اخویه عن أبیهما عن علی بن عقبه عن عبد الله بن بکیر عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السلام قال فی زکاه الحنطه والشعیر والتمر والزبیب لیس فیما دون خمسه أوساق زکاه فإذا بلغت خمسه أوساق وجبت فیها الزکاه والوسق ستون صاعا فذلک ثلاثمأه صاع بصاع النبی صلی الله علیه وآله والزکاه فیها العشر فیما سقت السماء أو کان سیحا أو نصف العشر فیما سقی بالغرب والنواضح.
روایت بعدی علی بن حسن بن فضال عن اخویه دوتا برادر دارد احمد و محمد که اینها همه ثقات فطحیه هستند عن ابیهما که حسن بن فضال است که فطحی بود و موقع مرگش برگشته. در این روایت باز روی صاع بصاع النبی ص تاکید شده است.
 روایت بعدی ۱۲۸۵۴ عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد عن البرقی عن سعد بن سعد الأشعری 
«عده» در کافی از دو نفر به نام احمد بن محمد نقل می‌کنند عن احمد بن محمد بن عیسی و احمد بن محمد بن خالد  اینجا مراد احمد بن محمد بن عیسی هست به قرینه اینکه برقی مراد محمد بن خالد برقی است که پدر احمد برقی است اگر احمد بن محمد مراد احمد بن محمد بن خالد بود میگفت عن ابیه. اینکه نگفته نشانگر این است که احمد بن محمد بن خالد نیست و احمد بن محمد بن عیسی هست که از محمد بن خالد برقی فراوان روایت می کند 
قال سئلت ابا الحسن علیه السلام عن أقل ما تجب فیه الزکاه من البر والشعیر والتمر والزبیب فقال خمسه أوساق بوسق النبی صلی الله علیه وآله فقلت کم الوسق فقال ستون صاعا 
روایت بعدی روایت أعمش هست دوتا روایت هستند که خیلی شبیه هم هستند یکی روایت اعمش از امام صادق و روایت محض الاسلام از امام رضا علیه السلام. تا حدودی سندها را هم تصحیح می کنیم
وتجب علی الحنطه والشعیر والتمر والزبیب إذا بلغ خمسه أوساق
 تحف العقول در روایتی که نامه‌ای که امام رضا به مامون نوشتند آن تیکه اصلیش با همه روایات دیگر یکی است آن این هست که اذا بلغت خمسه اوساق ففیها العشر ولی آن تیکه‌ای که یک مقداری بحث دارد تو این می‌گوید والوثق ستون صاعا این هم بحث ندارد و الصاع ستة ارطال وهو أربعه امداد ظاهراً مراد از هو به صاع برمی‌گرده. صاع چهار مد است و المد رطلان و ربع برطل العراقی. 
یک مشکلی اینجا پیش میاد می‌گوید صاع شش رطل است اگر صاع 6 رطل باشد و از یک طرف ۴ مد باشد و مد هم رطلان و ربع باشد، ۹ رطل می شود نه شش رطل. مگر اینکه رطل مدنی مراد باشد رطل مدنی سه دوم رطل عراقی است یعنی ۹ رطل عراقی با ۶ رطل مدنی اندازش یکی است ستة ارطال، مدنی هست و آن یکی رطل عراقی است اینجوری روایت را توضیح دهیم.
در بعضی از نسخه تسعة ارطال است که یکی می شود. 
در روایت فقه الرضا هم همین مضامین هست.
 روایت بعدی: سعد بن عبد الله عن أحمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید عن أخیه الحسن بن سعید عن زرعه بن محمد الحضرمی (واقفی است) عن سماعه بن مهران قال سئلت ابا عبد الله علیه السلام عن الزکاه فی التمر والزبیب فقال فی کل خمسه أوساق وسق (این وسق یعنی چی) والوسق ستون صاعا والزکاه فیهما سواء . 
روایت بعدی: باز روایت سماعه  عن سماعه قال سئلته عن الزکاه فی الزبیب والتمر بعد یک چیزای دیگه‌ای تو روایت هست که با روایت قبلی معارض هست که شیخ طوسی در مورد آن بحث کرده و از بحث ما خارج است و وارد آن بحث نمی شویم 
روایت بعدی باز روایت محمد بن مسلم است می‌گوید عن محمد بن مسلم قال سئلت ابا عبد الله علیه السلام عن التمر والزبیب ما أقل ما تجب فیه الزکاه فقال خمسه أوساق
روایت ۱۲۸۶۲ محمد بن علی بن محبوب عن احمد که احمد بن محمد بن عیسی است عن الحسین که حسین بن سعید است عن النضر که نضر بن سوید است عن هشام که هشام بن سالم  است عن سلیمان که سلیمان بن خالد است هم ثقات هستند عن أبی عبد الله علیه السلام قال لیس فی النخل صدقه حتی تبلغ خمسه أوساق والعنب مثل ذلک حتی یکون خمسه أوساق زبیبا
یعنی این پنج وسق به لحاظ زبیب است حالا اینها بحثها را دیگر واردش نمی شویم بعضی روایات هست می‌گوید موقعی که عنب هست زکات واجب می شود ولی به ملاحظه اینکه اگر این کشمش باشد چقدر است با خمسی که میشه واجب است. 
روایت بعدی سعد بن عبدالله عن ابی جعفر عن محمد بن ابی عمیر. عن ابی جعفر تو این طبقه سه نفر هستند به نام ابی جعفر معروف. یکی احمد بن محمد بن عیسی هست احمد بن محمد بن خالد هست محمد بن حسین بن ابی الخطاب است ولی ابی جعفر در روایت سعد بن عبدالله منصرف است به احمد بن محمد بن عیسی.
 محمد بن احمد بن یحیی را که عرض کردم احمد بن محمد در روایت مردد بین احمد بن محمد بن خالد و احمد بن محمد بن عیسی آن ابی جعفرش برقی است. مفصل در جای خودش بحث کردیم.
 سعد بن عبدالله عن ابی جعفر عن محمد بن ابی عمیر عن حماد بن عثمان عن عبیدالله بن علی الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام قال لیس فی ما دون خمسه اوساق شیء والوسق ستون صاعا.
روایت بعدی علی بن الحسن عن القاسم بن عامر عن ابان بن عثمان عن ابی بصیر و الحسن بن شهاب قالا قال ابوعبدالله علیه السلام لیس فی أقل من خمسه أوساق زکاه والوسق ستون صاعا.
۱۲۸۶۵ که مرسل است
 ۱۲۸۶۶  عن عبید الله الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال سئلته فی کم تجب الزکاه من الحنطه والشعیر والتمر والزبیب قال فی ستین صاعا وقال فی حدیث آخر لیس فی النخل صدقه حتی تبلغ خمسه أوساق والعنب» بقیه اش همونه که مضمونش در سلیمان بن خالد هم بود 
یک نکته‌ای را در مورد «قال فی حدیث آخر» عرض کنم ظاهرا قال فی حدیث آخر مرجع ضمیر قال محمد بن ابی عمیر است توی نقلی در یک جایی هست که می‌گوید که در کتاب عبیدالله حلبی که محمد بن ابی عمیر نقل می‌کند عبارت‌های فی حدیث آخر عبارت‌ها مال محمد بن ابی عمیره. محمد بن ابی عمیر در ذیل نقل‌هایی که کتاب حماد بن عثمان عبیدالله را نقل کرده، فی حدیث آخر را هم ضمیمه کرده است. 
معانی الاخبار ص 150 قال مصنف هذا الكتاب: سمعت شيخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد يقول: سمعت محمد بن الحسن الصفار، يقول: كل ما كان في كتاب الحلبي، و في حديث آخر، فذلك قول محمد بن أبي عمير (معاني الأخبار، ص۱۵۰، ح۳.)
طبق این عبارت به احتمال زیاد مرجع ضمیر قال ، محمد بن ابی عمیر است.
وقال محمد بن ابی عمیر فی حدیث آخر لیس فی النخل صدقه
فی حدیث آخرش ظاهراً اشاره به همون روایت سلیمان بن خالد است که «حتی یبلغ خمسه أوساق والعنب مثل ذلک حتی یبلغ خمسه أوساق زبیبا و الوسق ستون صاعا»که عین هم است.
 روایات دیگر هم است که در اشارات جامع الاحادیث هست که ملاحظه خواهید کرد مفصل است ملاحظه بفرمایید.
 در مقابل این روایت‌ها دو دسته روایات دیگر وجود دارد یک دسته این هست که گفته در وسقین زکات واجب هست لازم نیست خمسة اوساق باشد ۱۲۸۶۷ و ۱۲۸۶۸ ظاهرا یک روایت است به احتمال زیاد. یک روایت هم گفته وسقین آن هم روایت ۱۲۸۶۹
 ۱۲۸۶۷ محمد بن علی بن محبوب عن علی بن سندی عنحماد بن عیسی عن هشام بن یعقوب عن ابی بصیر قال قال ابا عبدالله علیه السلام لا تجب الصدقه الا فی وسقین و الوسق ستون صاعا
روایت دیگر هست و عنه یعنی محمد بن علی بن محبوب عن احمد که احمد بن محمد بن عیسی عن حسین که حسین ابن سعید ... حتی یبلغ وسقین والوسق ستون صاعا.
روایت بعدی را هم بخوانم بحثها شبیه به هم است وعنه عن محمد بن الحسین عن صفوان بن یحیی عن بعض أصحابه عن ابن سنان قال سئلت ابا عبد الله علیه السلام عن الزکاه فی کم تجب فی الحنطه والشعیر فقال فی وسق.
این روایت آخر بعض اصحابه و بعض اصحابنا دارد اعتبارش یا بنابر مبنای اصحاب اجماع است که کسی مبنای اصحاب اجماع را بپذیرد چون سند تا صفوان بن یحیی صحیح است بگویم سند تا اصحاب اجماع وقتی صحیح شد به مابقی آن کاری نداریم که ما این مبنا را قبول نداریم یا بر مبنای اینکه مشایخ صفوان و ابن ابی عمیر و بزنطی ثقات هستند که ما این مبنا را قبول داریم؛ بنابراین، این روایت از جهت سندی مشکلی ندارد ولی خوب بحث تعارضش با روایت‌های دیگر است.
 مرحوم شیخ طوسی این را بر استحباب حمل کرده گفته ولو لفظ وجوب درش به کار رفته یک لفظ وجوب را گاهی اوقات از باب تاکید در جایی که استحباب موکد داشته باشد این وجوب می آید حالا ممکن است گفته شود به این لسان چرا بیان شده، شاید بیان کردن به لسان وجوب با وجود مستحب بودن، به خاطر همون نکته‌ای که بعضی روایات هست که ائمه گاهی اوقات مختلف تعبیر می‌کردند یک تعبیراتی که ظاهرش مراد نبوده را تعبیر می‌کردند برای اینکه شیعه‌ها برای مسلک واحد نباشند که شناخته نشوند البته یک نکته‌ای اینجا هست آن این هست که من می‌خواستم مراجعه کنم ببینم اصلاً در این مسئله وسقین و اینها در میان عامه اختلافی هست یا نه. چون تقریبا اونجایی که از قدیم یادم هست جزو مسلمات است که زکات در خمسه اوساق است حالا این را باید دید که چطور شده که وسقین اینجا آمده.
ابن سنان، عبدالله ابن سنان هست عبدالله ابن سنان خزانه‌دار حکومت عباسی بوده برای سه خلیفه خزانه‌دار بوده و روایت‌های غریب توی روایت‌هایش زیاد هست مثلاً در مورد حداکثر مدت حیض می گوید ۸ روز است با اینکه روایات دیگر ده روز ذکر شده. ممکن است همین به جهت که «؟ خالفت بینهم» تعبیری که در بعضی روایات نقل شده از آن باب باشد خیلی مهم نیست اگر نتوانیم بین این روایات و سایر روایت‌ها جمع کنیم به نظر ما اولین مرجح از مرجحات منصوصه، قطعی الصدور و ظنی الصدور است روایت‌های ابی بصیر آن دو روایت یک روایت بود در واقع. که به ابی بصیر منتهی می‌شد آن ظنی الصدور است. روایات دیگر قطعی الصدور است. یکی دوتا نیست. مسلم است که مدار بر پنج اوساق است. آن یک روایت که مدار را یک وسق گفته، حکم مسئله این جوری است. 
بنابراین تا اینجا نکته خاصی نیست
 روایات دیگر را هم بخوانیم: در روایت ابن ابی نصر من باب وجوب الزکاة فی ما حصلت من الاراضی الخراجیه باب ۵ روایت ۱ باب ۵، ۱۲۸۹۷ عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن عیسی عن علی بن احمد بن اشیم عن صفوان بن یحیی و احمد بن محمد بن ابی نصر. این علی بن احمد بن اشیم یک مقداری بحث دارد. در مورد سند، صفوان بن یحیی و احمد بن محمد بن ابی نصر، هر دو به خصوص احمد بن محمد بن ابی نصر عمدتاً راوی از امام رضا است به احتمال زیاد باید این روایت از امام رضا باشد. در روایت بعدی هم تصریح به این معنا شده که از امام رضا علیه السلام است 
قالا ذکرنا له الکوفه وما وضع علیها من الخراج وما سار فیها اهل بیته ... لیس فی أقل من خمسه أوساق شئ من الزکاه مدار ، پنج وسق است.
روایت بعدی: احمد بن محمد بن عیسی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال ذکرت لابی الحسن الرضا علیه السلام در روایت قبلی  احمد بن محمد بن عیسی از احمد بن محمد بن ابی نصر مستقیم نقل کرده بود به حسب ظاهر .حالا ممکن است شما بگوید که به قرینه این روایت دومی آن روایت قبلی را اینجوری معنا کنیم عده من اصحابنا عن احمد محمد بن عیسی عن علی بن احمد بن اشیم عن صفوان بن یحیی. احمد بن محمد بن ابی نصر را عطف یک طبقه بر دو طبقه بگیریم. بگیم احمد بن محمد بن عیسی این روایت را از صفوان به طریق علی بن احمد بن اشیم نقل می‌کنه. 
اشیم به فتح خوانده می شود یا ضمه این را نمی دانم . بعضی به فتح خوانده اند که معلوم نیست درست ضبط کرده باشند، در کتب عامه اُشیم با ضمه است. عامه در این تلفظ ها قولشون معتبرتر است بیکار بودند ولی واقعیت اینه که خیلی وقتا مثلاً علامه حلی خیلی کتاب نوشته، خیلی به اینها توجه نمی کرده.و قتی آن همه آثار ارزشمند دارد این الفاظ خیلی مهم نیست
 احمد بن محمد بن عیسی از صفوان به طریق علی بن احمد بن اشیم نقل کرده از احمد بن محمد بن ابی نصر مستقیم نقل کرده مثلاً بعضی روایات هست شما اگه دیده باشید می‌گوید ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی و معاویة بن عمار عن ابی عبدالله علیه السلام اینجا معاویه بن عمار افتاده. ابن ابی عمیر است. حماد عن الحلبی معطوف علیه ولی معطوفش معاویه بن عمار به تنهایی است بگویم مثلاً احمد بن محمد ابی نصر به تنهایی عطف بر آن دو نفر هستند به قرینه نقل تهذیب. ولی قرینه قرینه تامی نیست احتمالش کاملاً هست نمی‌خواهم بگویم احتمالش نیست ولی یک مطلبی مرحوم صاحب معالم اشاره می کند می‌گوید که گاهی اوقات، بعضی افراد، از یک نفر، یک روایت را هم با واسطه نقل می‌کنند هم بی واسطه.‌ به خاطر اینکه مثلا احمد بن محمد بن عیسی بعضی وقتا روایت‌هایی را که از ابن ابی عمیر نقل می‌کنه در بعضی جاها مستقیم نقل کرده در بعضی جاها به توسط حسین بن سعید نقل کرده و این چطور شده که با وجودی که همین روایت را نقل مستقیم دارد نقل با واسطه‌اش هم دارد ایشان توجیحاتی می‌کنه یک توجیهش که خیلی توجیه جالبیه آن این است. می‌گوید که گاهی اوقات احمد بن محمد بن عیسی با حسین بن سعید هر دو در درس ابن ابی عمیر یعنی هر دو ابن ابی عمیر را درک کردند و ازش روایت می کنند. هر دو هم روایت‌های ابن ابی عمیر را کتابش را روایت کردند. از آن طرف احمد بن محمد بن عیسی کتاب حسین بن سعید را هم روایت کرده. درس حسین بن سعید را هم حاضر شده. اگر یک روایت از کتاب احمد بن محمد بن عیسی اخذ شده باشد احمد محمد بن عیسی چون خودش ابن ابی عمیر را درک کرده دیگر حسین بن سعید را واسطه قرار نمی‌داده. گفته احمد بن محمد بن عیسی عن ابن ابی عمیر. اگر از کتاب حسین بن سعید اخذ می‌شده مثلاً شیخ طوسی اخذ کرده کلینی عقد کرده چون طریق به کتاب حسین بن سعید، احمد بن محمد بن عیسی است، این احمد بن محمد بن عیسی طبیعتاً عن الحسین بن سعید عن ابن ابی عمیر می‌شده. بستگی دارد که از کتاب استاد یعنی یک استاد اولیه داریم یک شاگرد استادی داریم. ابن ابی عمیر استاد بالا و استاد پایین. گفتم استاد بالا یاد مطلبی افتادم؛ حاج آقا یک موقعی یک تیزهوشی و ادب را یاد می‌کردند می‌گفتند آقا عموی ما حاج آقا جعفر یک موقعی رفته بودند نجف خدمت آقای حکیم. آقای حکیم به ایشان گفتند که به آقای اخوی سلام من را برسانید. متوجه میشن که به حاج آقای جد ما سلام نرسوندن. گفته بودند آقای بزرگ که جای خود دارد. حالا عرض می‌کنم ما یک استاد بزرگ داریم که آن ابن ابی عمیر است. یک استاد کوچک داریم که حسین بن سعید است یک شاگرد داریم که احمد بن محمد ابی نصر که هم شاگرد استاد بزرگ است و هم شاگرد استاد کوچک. 
شاگرد:ابن ابی عمیر و حسین بن سعید هم طبق هستند؟
استاد: هیچ. خیلی فاصله طبقاتی دارند. حسین بن سعید امام رضا را درک نکرده زمان امام جواد هست. ابن ابی عمیر زمان امام کاظم است خیلی فاصله دارند.
شاگرد: ابن ابی عمیر در زمان امام جواد علیه السلام بوده.
استاد: ابن ابی عمیر تا زمان امام جواد علیه السلام بوده ولی طبقه اصلی ابن ابی عمیر از زمان امام کاظم است. شاگرد مشترک دارند همین که بالاخره قسمتی از زمان را با هم مشترک بودن ولی طبقه اصلیشون یکی نیست خیلی فاصله دارند 
اگر روایت از کتاب شاگرد اخذ شده باشد دیگر استاد کوچک واسطه نمی شده.‌ اگر از کتاب استاد کوچک اخذ شده باشد شاگرد واسطه خواهد بود یعنی شاگرد با استاد کوچک هر دو در سلسه سند خواهند بود.
ما نحن فیه ممکن است اینجوری باشد که یک موقعی از کتاب علی بن احمد بن اشیم اخذ شده. علی بن احمد بن اشیم از صفوان و احمد بن محمد بن ابی نصر مطلب را نقل کرده. یک موقع از کتاب احمد بن محمد بن عیسی مستقیم اخذ شده احمد بن محمد بن عیسی مستقیم چون احمد بن محمد بن ابی نصر را درک کرده از او نقل کرده باشد البته این باید دید ببینیم علی بن احمد بن اشیم صاحب کتاب هست  یا صاحب کتاب نیست.
 یک نکته دیگر اینکه ممکن است علتی که احمد بن محمد بن عیسی اینجا علی بن احمد بن اشیم را واسطه قرار داده چون از علی بن احمد بن اشیم از دو نفر نقل می‌کنه یکی از این دو نفر را احمد بن محمد بن عیسی درک نکرده ولو یکی را درک کرده. چرا آن را واسطه قرار داده تا آن طریق اختصاصی که علی بن احمد بن اشیم داشته آن را هم ضمیمه کند در نتیجه ممکن است علی بن احمد بن اشیم در طریق احمد بن محمد بن ابی نصر هم واقع بشود.
 تو ذهنم هست علی بن احمد بن اشیم از احمد بن محمد ابی نصر خیلی روایت دارد و احمد بن محمد بن عیسی از طریق آن هم روایت زیاد دارد تو ذهنم از قدیم این است
علی ای تقدیر حالا اینها بحث‌های به اصطلاح کلی رجالی است. 
تو روایت  لیس فیما کان أقل من خمسة اوساق شیء
بحث های که در پنج اوساق در نصاب است و هر وسق هم 60 صاع است تقریبا روشن است عمده بحث این است که این صاع چقدر است. یک بحث مفصل در کتب شیعی و سنی دارد. روایت‌های دیگری هم دارد تو باب زکات فطره که ذکر می کنیم. روایت‌های مفصلی دارد تو همین جلد باب ۱۱ از ابواب زکات فطره باب ماورد فی مقدار الصاع و الرطل و المد. 
آن بحث اصلی است اینها مقدمه بحث بود. 
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین
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