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متن خام
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین

مسیر بحث ما در مبحث اوامر، تا حدودی بر عکس مسیری است که مرحوم آخوند در کفایه ذکر کرده. ما مبحث هفتم کفایة را بر مبحث ششم و پنجم مقدّم داشتیم؛ مبحث ششم را نیز بر مبحث پنجم مقدّم خواهیم داشت چون مبحث پنجم، بحث تعبّدی و توصّلی است که به نظرمان رسید آن را پس از مبحث ششم بحث کنیم چون از یک سو بحثی قدری طولانی است، و از سوی دیگر برخی نکات آن وابسته به مبحث ششم است که در آن از مقتضای اطلاق امر سخن گفته می‌شود.
شاگرد: آیا قصد ندارید مناشئ توهّم حظر را مورد بررسی قرار دهید؟
استاد: هر چند در این زمینه مطالبی را یادداشت کردم ولی به نظرمان رسید از این بحث عبور کنیم.
المبحث السادس: قضية إطلاق الصيغة، كون الوجوب نفسياَ تعينياَ عينياَ، لكون كلّ واحد ممّا يقابلها يكون فيه تقييد الوجوب و تضيّق دائرته فإذا كان في مقام البيان و لم ينصب قرينة عليه فالحكمة تقتضي كونه مطلقا وجب هناك شي‏ء آخر أو لا أتى بشي‏ء آخر أو لا أتى به آخر أو لا كما هو واضح لا يخفى.[footnoteRef:1] [1:  كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 76] 

در واجبات یک سری تقسیم بندی‌هایی داریم واجب گاهی اوقات نفسی هست گاهی اوقات غیری گاهی اوقات تعیینی هست گاهی اوقات تخیری گاهی اوقات عینی هست گاهی اوقات کفایی مرحوم آخوند می‌فرماید که اطلاق صیغه امر اقتضا می‌کند که واجب، نفسی باشد نه غیری. تعیینی باشد نه تخیری. عینی باشد نه کفایی. چون در هر سه تقسیم بندی یکی از اقسام واجب اطلاق دارد یکیشون قید دارد واجب نفسی یعنی شیئی که واجب است چه شیء دیگر واجب باشد چه نباشد به خلاف واجب غیری که وجوبش تنها در صورتی هست که ذی المقدمه واجب باشد واجب تعیینی، عدل ندارد مطلق هست ولی واجب تاخیری در صورتی واجب است که انسان آن عدلش را نیاورده باشد اگر عدل آورده باشد این دیگه واجب نیست واجب عینی هم همین است شما در صورتی براتون واجب هست که این کار را انجام دهید دیگری انجام نداده باشد اگر دیگری انجام بدهد دیگه بر شما واجب پس بنابراین واجب نفسی و واجب تعیینی و واجب عینی هر کدامشون در مقابلش یک واژه دیگری قرار دارد که یک نحو تقییدی به وجوب میزند و دایره وجوب را مضیّق می‌گرداند اطلاق صیغه امر اقتضا می‌کند که چنین تقیید و تضیق دایره‌ای وجود نداشته باشد خوب این فرمایش مرحوم مرحوم آخوند.
مرحوم آخوند این مطلب را در مباحث مختلفی بهش اشاره کرده عین عبارت‌های دیگرش را هم اشاره کنم مفید هست یکی در صفحه ۱۸۶ در بحث اینکه اجتماع امر و نهی آیا جایز هست یا نیست می گوید این بحث اجتماع واجب و حرام در جمیع اقسام واجب و حرام می‌آید اختصاص ندارد به واجب نفسی تعیینی عینی. در همه اقسام می‌آید. ایشان می گوید : و دعوى الانصراف إلى النفسيين التعيينيين العينيين في مادتهما غير خالية عن الاعتساف و إن سلم في صيغتهما مع أنه فيها ممنوع‏.[footnoteRef:2] [2:  كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 153] 

می گوید اینکه کلمه واجب اگر به کار ببریم این یعنی واجب نفسی تعیینی عینی، این درست نیست البته ممکن است شما در صیغه امر یک همچین انصرافی کسی قائل بشود تازه آن هم ممنوع است ولی در ماده‌اش که دیگر اصلاً هیچ وجهی ندارد بله در آن صیغه به وسیله مقدمات حکمت و اطلاق، ما نفسی تعیینی عینی را نتیجه می‌گیریم آن نفسی تعیینی عینی شرطش این است که مقدمات حکمت تام باشد ولی در بحث اجتماع امر و نهی چون ملاک بحث عمومیت دارد خودش قرینه است برای اینکه حکم در جمیع اقسام جاری هست بنابراین نمی‌توانید شما آن را اختصاص بدهید به یک قسم خاصی.
 عبارت دیگری در صفحه ۲۳۳ دارند به خصوص این عبارت خیلی محل حرف و حدیث قرار گرفته در بحث اینکه آیا ادوات شرط مفهوم دارد یا مفهوم ندارد مرحوم آقای آخوند می‌فرمایند که بعضی‌ها استدلال کردند بر مفهوم. ایشان ابتدا متذکر می‌شوند که مفهوم متوقف بر این است که ما بگوییم ادوات شرط دال بر لزوم به نحو لزوم و ترتب به نحو لزوم و ترتب بر علت منحصره باشد لزوم گاهی اوقات ملزوم یک شی یک علت منحصره دارد خوب علت منحصره اگر مرتفع شد دیگه شیء مرتفع می‌شود خود مفهوم دیگه مفاد مفهوم ولی ایشان می گوید که بعضیا گفتند که علاقه لزومیه اطلاقش انصراف دارد به علاقه لزومیه انحصاریه ایشان می گوید این مطلب درست نیست توضیح می دهند. بعد می‌گویند إن قلت نعم و لكنه قضية الإطلاق بمقدمات الحكمة همین هست که ما بگوییم علاقه لزومیه مراد علاقه لزومیه انحصاریه است كما أن قضية إطلاق صيغة الأمر هو الوجوب النفسي . بعد ایشان می‌گویند اطلاق در جایی شکل می‌گیرد که مقدمات حکمت تام باشد و مقدمات حکمت در جایی که مفاد معنای حرفی باشد شکل نمی‌گیرد. در بحث ادوات شرط شکل نمی‌گیرد
 خب این اشکال پیش اومده که چه فرقی بین ادوات شرط و هیئت هست هیئت امر هم معنای حرفیست. معنای حرفی هیئت امر که چه تفاوتی دارد خوب این اشکالی است که اونجا مطرح شده خیلی از آقایون گفتند که اینا با همدیگر تناقض دارند و قابل جمع نیست عرض من این هست که مرحوم آخوند در یک کلام که متناقض حرف نمی‌زنه. اگر در بحث ادوات شرط به بحث دلالت امر  و صیغه امر بر وجوب تعیینی اشاره نکرده بود شما بگویید که ایشان حواسش نبوده که در بحث دلالت صیغه امر بر وجوب به این مطلب اشاره کرده. شما بگویید اینجوری.
ولی ایشان در همونجا تصریح دارد می گوید مقدمات حکمت اقتضا می‌کند دلالت صیغه را بر وجوب تعیینی ولی این مقدمات حکمت در ادوات شرط جاری نمی‌شود چون ادوات شرط معنای حرفی است اگه شما می‌گویید صیغه امر هم ادوات شرطی است خب یک تناقض  در کلام واحد اینجا وجود دارد بعد آقای روحانی تو منتقی الاصول خواستند یک جوری حل کنند که آقای شهیدی به ایشان اشکال می‌کنند حالا من وارد آن بحثها نمی‌خواهم بشوم 
من فکر می‌کنم مرحوم آخوند قبول ندارد که هیئات معانی حرفیه است هیئات معنای حرفی بودن را مرحوم آخوند قبول ندارد. هیئات غیر از ادوات شرطیه است. ادوات شرطیه، إن شرطیه است آن حرف است ولی ایشان هیئات را قبول ندارد .
یک نکته دیگری اینجا من عرض بکنم بحث را پی می‌گیریم
شاگرد: یعنی ازآن‌رو که محقق خراسانی وضع عام، موضوع‌له خاص را نپذیرفته‌اند، وضع هیئات را از قبیل وضع عام، موضوع‌له عام دانسته‌اند؟
استاد: خیر؛ بحث وضع عام، موضوع‌له خاص و مانند آن، غیر از بحث معانی حرفیة است. معنای حرفیه این هست که استقلال به لحاظ ندارد و از آن حرفایی که مطرح است. ممکن است در مورد معنای حرفیه هم ما بگوییم وضع عام موضوع له عام است ولی با این حال استقلال در مفهومیت ندارند اونا ربطی به این بحثها ندارد
 یک نکته‌ای را من اینجا عرض بکنم کل این بحث‌هایی که اینجا مطرح شده با یک نگاهی به مقدمات حکمت هست که ما اصلا مقدمات حکمت را اونجوری نمی‌بینیم و نحوه بحث که در مقدمات حکمت ما داریم متفاوت هست با نحوه بحثی که آقایون دارند مدل بحث‌هایی که مثلاً شهید صدر آقای شهیدی آقای روحانی تو این بحثها دارند گویا ذهنیتشون ذهنیتی است که ما به آن ذهنیت موافق نیستیم ببینید ما در بحث مقدمات حکمت عرض کردیم که اینکه فرض کنید مثلاً ما میگیم العالم واجب الاکرام مثلاً این کلمه العالم آیا مراد از عالم اگر صنف خاصی از عالم‌ها باشد این مجاز است مراد از عالم عالم عادل باشد مجاز است و عالم معناش به گونه‌ای هست که تمام اقسام عالم را میگیرد. در بحث مفاد اسماء اجناس بحث مفصل طرح کردیم اینکه ما بخواهیم عالم بگوییم مرادمون خصوص عالم عادل باشد این مجاز است قطعاً اگر مراد ما از عالم خصوص عالم باشد ولی تقدیری در کلام باشد به اصطلاح مجاز در حذفی در کلام باشد آن هم خلاف اصل است و اصالة عدم تقدیر آن را نفی می‌کند و نیازی به اجرای مقدمات حکمت نیست همچنین در إسنادی که در جمله است اگر بخواهیم اسناد را اسناد غیر ما هو له بگیریم یعنی حکمی که مربوط به بعضی از اصناف عالم هست به کل طبیعت عالم بخواهیم نسبت بدیم مجازه در اسناد هست اصالت الحقیقه در اسناد اقتضا می‌کند که مجاز در اسنادی رخ نداده باشد بنابراین جای مقدمات حکمت اینجاها نیست جای مقدمات حکمت کجاست جای مقدمات حکمت ما اینجوری عرض کردیم که إسناد قضیه حملیه با قضیه مهمله سازگار است فرض کنید ما میگوییم الحیوان انسان همین که بعضی از افراد حیوان، انسان باشند برای صدق الحیوان انسانٌ کافی است لازم نیست همه افراد حیوان انسان باشند و الحیوان انسانٌ به معنای حقیقی او بتواند اطلاق شود همین که فی الجمله بین حیوان و انسان اتحادی وجود داشته باشد کافی است بنابراین اگر ما بخواهیم بیان کنیم که چه تعدادی از حیوان‌ها انسان هستند نیازمند یک سور هستیم مثلا در جمله الانسان حیوانٌ برای اینکه ما بیان کنیم که همه افراد انسان حیوان هستند نیاز به اضافه کردن لفظ کل هستیم کل انسان حیوان. دلالت وضعیه کل اقتضا می‌کند که اتحاد بین همه افراد انسان و حیوان باشد همین مفاد را گاه به جای دال وضعی با یک دال سکوتی که عدم ذکر قید هست بیان می‌کنیم که عرض کردیم این دلالتش هم از سنخ دلالت عرفیه است بحثهاش سابقاً شد.
 بنابراین مفاد سکوت، که مقدمات حکمت تعبیر کردند ما در بحث مقدمات حکمت هم گفتیم اصلاً مقدمات حکمت این شکل آقایون می‌گویند این شکلم درست نیست آن چیزی که منشا دلالت استیعاب حکم برای جمیع افراد هست در مقام بیان بودن است. این مقدمه، مقدمه به درد بخور است در اینجا. سایر مقدمات در جاهای دیگه به درد می‌خوره نه در اینجا. توضیحاتش قبلاً گذشت.
بنابراین وقتی شارع می گوید «صلّ» ما «صلّ» را وقتی بخواهیم به شکل یک قضیه حملیه بیان کنیم، اینجا بهترین راه برای فهم دقیق این بحث‌ها این است که مفاد قضیه انشائیه و مفاد قضیه طلبیه را به صورت یک قضیه حملیه بیان کنیم بحث را روی این قضیه حملیه ادامه بدیم صلّ یعنی الصلاة واجبة خب الصلاة واجبة ممکن است همه صلات‌ها واجب باشند چه صلاتی که همراهش وجوب امر دیگری باشد چه صلاتی که همراهش وجوب امر دیگری نباشد چه صلاتی که اتیان به امر دیگری در کنارش باشد چه نباشد چه صلاتی که فرد دیگری آن صلات را آورده باشد یا نیاورده باشد سه جور اطلاقی که اینجا مرحوم آقای آخوند مطرح کردند در مورد واجب نفسی و واجب تعیین یا واجب عینی همه این‌ها را در اینجا می‌تونیم پیادش کنیم این اطلاق اقتضا می‌کند که اتحاد صلات با وجوب در جمیع افراد صلات وجود داشته باشد اختصاص به قسمی دون قسمی نداشته باشد این به این شکل است.
 اینجا شهید صدر بحث را به دو شکل مطرح کرده که آیا دلالت وجوب نفسی تعیینی عینی از کجا است یکی گفته به اطلاق وجوب یکی به اطلاق ماده نمی‌دونم تقسیم بندی‌هایی که مرحوم آقای صدر اینجا تو بحث مطرح فرمودند این را اصلاً ما چیزی به نام اطلاق ماده مثلاً اصلاً نداریم اطلاق ماده به این بحث‌ها ربطی ندارد اطلاق ماده برای جلوگیری کردن در آن اصالة الاطلاقی بود که ما قبلاً عرض کردیم اصالة الاطلاق اقتضا می‌کند که موضوع حکم ما الانسان باشد نه الانسان العالم مثلاً الانسان حیوان این اصالة الاطلاق اقتضا می‌کند انسان موضوع باشد برای عالمٌ. اینجا هم اصالة الاطلاق اقتضا می‌کند الصلاة واجبة، الصلاة موضوع باشد نه از صلات مقید به قید خاصی و این الصلاة مقید به قید خاصی اگر بخواهد موضوع وجوب باشد نیاز به یک قرینه دارد لفظیه یا لبیه بودنش مهم نیست. اگر اینجور چیزها نباشد اطلاق اقتضا می‌کند که موضوع حکم ما صلات باشد به مقدمات حکمت هم اصلاً ربطی ندارد در مقام بیان بودن اینجا دخالتی ندارد نبض اصلی مقدمات حکمت مقدمه اصلی که مقدمات حکمت است بحث در مقام بیان بودن است چه متکلم در مقام بیان باشد چه متکلم در مقام بیان نباشد اگر قرینه‌ای بر تقیید موضوع به قیدی نداشته باشد موضوع مطلق است به این بحث ها ربطی ندارد که در مقام بیان هست در مقام بیان نیست مهمترین بحث مقدماتی همین در مقام بیان بودن است در مقام بیان بودن هم یعنی در مقام بیان موضوع قضیه حملیه. در مقام بیان سور قضیه. آن توضیحاتش را قبلا در بحث مطلق و مقید مفصل ما بهش پرداختیم بنابراین این بحث‌ها اصلاً ذهنیتی که اینجا تو کل این بحث کلمات آقایون حاکم هست تقسیم بندی‌های مختلفی برای نحوه اطلاق می‌کنند آیا اطلاق هیئت است اطلاق واجب است نمی‌دونم اطلاق ماده است تعبیراتی که تو کلمات منتقی الاصول هست کلمات آقای صدر هست کلمات آقای شهیدی و بزرگان دیگه هست اینا همه با ذهنیت‌هایی که ما در این بحث داریم منافات دارد
 یک نکته‌ای را اینجا هم من ضمیمه بکنم تو این دو بحثی که مرحوم آقای آخوند مطرح کردند یعنی بحث اجتماع امر و نهی و بحث مفهوم در هر دو بحث دو تا چیز را مطرح کردند دو تا بحث را مطرح کردند یکی اینکه گفتند انصراف ندارد واجب به قسم خاصی ولی مقدمات حکمت را قبول کردند یعنی انصراف مقدمات حکمت دو چیز است. ما در جای خودش این مطلب عرض کردیم که انصراف مجراش با مقدمات حکمت تفاوت دارد انصراف در جایی هست که لفظ اسم جنس تجوّزاً به یک صنف خاصیش اطلاق می‌شود مثلاً فرض کنید که شما کلمه مرد را می‌خواهید بگویید منصرف است به کسی که علائم مردانگی درش ظاهر شده باشد شجاع باشد نترس باشد امثال اینها ممکن است تجوّزاً بگویید کسی که خلاصه مردانگی داشته باشد صاحب القدرة باشد اما کسی که این نشانه‌های مردانگی را نداشته باشد این اصلا مرد نیست یعنی کلمه مرد را تجوّزاً بر یک صنف خاصی به کار بردیم یا «یا اشباه الرجال و لا رجال»[footnoteRef:3] کأنّ کسی که ازش علائم مردانگی و لوازم مردانگی بروز نمی‌کند اصلا مرد نیست. یک جور دیگه یعنی انصراف قرینه است برای مجاز در کلمه. یک موقعی انصراف قرینه هست در مجاز در حذف مثلاً ما در بحث صوم میگیم المریض لا یجب علیه الصوم ما میگیم به تناسبات حکم و موضوع کلمه مریض منصرف است به مریضی که یضرّ به الصوم مثلاً یعنی یک قیدی کلمه مریض دارد که انصراف آن قید را می‌رساند انصراف به پشتوانه تناسبات حکم و موضوع اقتضا می‌کند که موضوع المریض لا یجب علیه الصوم در این قضیه لایجب علیه الصوم بر مریض حمل نشده باشد بر المریض الذی یضر به الصوم حمل شده باشد بحث انصراف مربوط به همون مراحل قبل از مقدمات حکمت است یعنی جایی که مفاد افرادی کلام تعیین می‌شود نه مفاد مجموعی جمله این را توجه بفرمایید ممکن است ما بگوییم انصراف در کل بعد از اینکه کل جمله شکل می‌گیره انصراف میاد بحث این نیست که انصراف کی میاد ولی انصرافی که در کل جمله میاد مفاد آن مفرد را مشخص میکند موضوع را تعیین می‌کند به خلاف مقدمات حکمت. مقدمات حکمت در مقام بیان بودن، مفاد محدوده‌ای که این حمل در آن محدوده صادق است ما میگیم کل عالم یجب اکرامه در واقع بخواهیم العالم یجب اکرامه تعیین کنیم که اتحاد عالم و وجوب اکرام در مورد همه عالم‌هاست مقدم مفادش اینه ولی بحث انصراف موضوع را مشخص می‌کند نه مقدار از موضوع که با محمول متحد هستند محمول توی انصراف اینها. محطّ انصراف محمول نیست محل انصراف خود موضوع است علی أی تقدیر این را می‌خواهم عرض بکنم آن چیزی که در بحث در مقام بیان بودن آن را می‌رساند غیر از بحث انصراف اینه که مرحوم آخوند تو هر دو جا هم تاکید میکند که انصراف را انکار می‌کند شدیداً در مورد در مقام بیان بودن و مقدمات حکمت ان قلت، قلت می کند که حالا هست یا نیست و امثال اینها  [3:  الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏5، ص: 6، ح6.] 

یک نکته‌ای من می‌خواهم اینجا فقط عرض بکنم بحث را ببندیم بحث اینکه حالا مقدمات حکمت در مفاد معانی حرفیه میاد نمیاد.  اصلا ما نگاهمون بحث اسمی و حرفی و این حرفا نیست ما بحثمون این هست که عرفاً قضیه‌ای برای بیان اینکه اتحاد موضوع و محمول در جمیع افراد موضوع می‌آید می‌توانیم به سکوت اکتفا کنیم سکوت عرفاً دال بر سعه دایره اتحاد موضوع و محمول می‌تواند باشد حالا اسمش را هرچی می‌خواهید بگذارید نمی‌دونم معنای حرفیه معنای غیر حرفیه اینا خیلی تو این بحث‌ها به نظر میرسه نقش ندارد این یک نکته.
 یک نکته‌ای هم اینجا من عرض بکنم ما اساساً بین حروف و مفاد اسناد فرق می‌گذاشتیم حروف را معنای اسناد نسبت می‌دونستیم حروف‌های متعارف نه همه حرفا یک حرفایی داریم که مفادش هیئت نیست مثلاً یا ندا پای تنبیه اونا را کار ندارم نمی‌خواهم بگم همه حروف مفادش هست بعضی حروف مثل حرف جرّ و امثال اینا این حروف معنای نسبت دارند معنای نسبت را توضیح می‌دادیم که دو تا معنای افرادی را در عالم ذهن به همدیگر می‌چسبونند یک معنای افرادی واحد درست می‌کنند این معنای نسبت هست یعنی ارتباط بخشیدن به دو تا مفهوم در عالم ذهن دو تا مفهوم را که به نحوی از انها استقلال دارند در عالم ذهن این‌ها را با همدیگر تبدیل می‌کنند به اجزای یک مفهوم وحدانی. این معنا که معنای حرف است این معنا که معنای نسب ناقصه هست این معنا در هیئات جملات تامه نمیاد إسناد از سنخ نسب نیست مکرر عرض کردیم نسب جایی هست که خود مفهوم نسبت در آن یعنی معنای حرفی که ما می‌خوایم معنا کنیم که دیگه اصلاً خودش کأنّ دیده نمی‌شود در آن مجموعه مرکب فقط به اصطلاح ملاتی دارد که مصالح ساختمان ذهن را به هم ارتباط می‌دهد بعضی از مفاهیم هستند که یک مفهوم مرکب هستند لابلای این مفاهیم یک ملات‌هایی وجود دارد که اجزای این مفهوم را به همدیگر اتصال می‌دهد معانی حرفیه نقش آن ملات را بازی می‌کند نسب ناقصه و ادوات دال بر نسب ناقصه نقش آن ملات را بازی می‌کند ولی اسناد اصلا اینجور نیست معناش هم مستقل است لحاظ مستقل هم دارد. اینکه هیئات را هم معنای حرفیه بدانیم هیئات دال بر نسب ناقصه معنای حرفیه. نمی‌دونم حالا مرحوم آخوند مرادش این جهات است که ما میگیم یا نه ولی می‌توانیم با این ایده‌ای که ما به ذهنمون میرسه با این ایده‌ها فرمایشات مرحوم آخوند را تبیین کنیم که ایشان هیئات جمله تامه آن را دال بر. البته کلمات مرحوم آخوند در تبیین مفاد مقدمات حکمت یک درس نیست یعنی اینجوری نیست با عرایضی که ما بیان می‌کنیم بشود همه کلمات مرحوم آخوند را تبیین کرد چون مثلاً مرحوم آخوند یک بحثی دارد تو مقدمات حکمت. یک جایی این مطلب را مطرح میکند که مقدمات حکمت در مدخول ادوات عموم هم نیاز است کل عالمٍ در آن عالم باید مقدمات حکمت را جاری کرد این اصلا با حرفایی که ما می‌زنیم سازگار نیست این در کلمات مرحوم آخوند وارد شده. لذا نمی‌خواهم بگم که این عرایضی که ما میگیم تمام فرمایشات مرحوم آخوند را می‌شود بر اساس این عرایض ما تبیین و تفصیل کرد ولی من می‌خواهم عرض بکنم که مرحوم آخوند یک درک وجدانی دارد آن درک وجدانی این هست که بین مفاد هیئت جمله تامه با مفاد حروف فرق است این که در مفاد حروف به دلیل عدم استقلالیت به لحاظ، می گوید کأنّ مقدمات حکمت جاری نیست و مقدمات حکمت را در جملات تامه جاری می‌داند ممکن است باز نکرده باشد مرحوم آخوند این بحث را ولی در لابلای فرمایشات مرحوم آخوند این بحث وجود داشته باشد
 خلاصه کلام عرض می‌کنم که ما کلام مرحوم آخوند را اینکه آقایون کأن می‌گویند این دوتا حرفشون با همدیگر ناسازگار است. دو تا حرفشون نیست صدر و ذیل یک کلام ناسازگار است. دو حرفی که در دو جای مختلف زدند و با همدیگر فاصله دارند نیست تو بحث مفهوم شرط تو خود آن، صدر و ذیل تنافی دارد باید یک جوری کلام ذهنیت مرحوم آخوند را تفسیر کرد که قابل حل باشد ما اینجوری می‌خواهیم تفسیر کنیم  که هیئات اسنادیه یعنی هیئاتی که دال بر اسناد وما یصح السکوت علیه است آقایون نسبت تامه تعبیر می‌کنند ما می گوییم اصلا نسب نیست هیئاتی که دال بر جمله تامه است آن هیئاتشون حرف نمیدونه اگر هیئت را هم حرف بداند هیئت دال بر نسب ناقصه حرف می‌داند نه هیئت دال مثل هیئت اضافه مثل هیئت وصف امثال اینها رو ممکن است که حرف بداند ولی هیئتی که دال بر نسبت تامه است او را.  و اطلاق صیغه را هم از این سنخ می‌داند اطلاق صیغه یعنی اطلاق جمله طلبیه. چند جور اسناد داریم اسناد خبریه اسناد طلبیه می گوید این اسناد طلبیه هیئتش این اقتضا می‌کند که آن وجوبی که ازش فهمیده می‌شود وجوب وجوب نفسی تعیینی عینی باشد . ما حالا روی مبانی خودمون که کاملاً این را قبول داریم و میگیم کاملا درسته ولی حالا آن موانعی که ما تو ذهنمون هست آیا مرحوم آخوند هم به آن ملتزم هست یا ملتزم نیست تفصیلاً ممکن است ملتزم نباشد ولی در فراسوی ذهنیت مرحوم آخوند یک همچین معنایی وجود داشته این ماحصل این بحث.
کلام اقای روحانی تو منتقی الاصول را ملاحظه کنید. 
و صلی الله علی سیّدنا و نبیّنا محمد و آله الطاهرین         
