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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

قبل از اینکه دعای «اللَّهُمَّ کُنْ لِوَلِیِّکَ الْحُجَّةِ بْنِ الْحَسَنِ» را بخوانم، یک مقدمه‌ای در کافی نقل شده است: دارد که تقول بعد تحمید الله و صلاة علی نبیه، اللهم کن لولیک... در بیشتر جاها به جای تحمید الله، تمجید الله دارد در اکثر منابع دیگر. یک روایتی هست در کافی، این روایت می‌گوید: کُلُّ دُعَاءٍ لَا یَکُونُ قَبْلَهُ تَحْمِیدٌ -نسخه بدل تمجید- فَهُوَ أَبْتَرُ، إِنَّمَا التَّحْمِیدُ -نسخه بدل التمجید- ثُمَّ الثَّنَاءُ، قلتُ ما ادری ما یجزئ من التحمید و التمجید؟ که من تصور می‌کنم اینجا هم نسخه کافی سه جور نسخه دارد؛ یکی تحمید خالی، تمجید خالی، با همدیگر دارد. «قَالَ یَقُولُ اللَّهُمَّ أَنْتَ الْأَوَّلُ فَلَیْسَ قَبْلَکَ شَیْءٌ» تا آخر عبارت. من فکر می‌کنم عبارت درست تمجید باید باشد و آن تحمید نسخه بدلش باشد و جمع بین تحمید و تمجید، جمع بین نسخه اصلی و نسخه بدل باشد، یکی از تحریفات شایع در نسخ هست. چون دعایی که مطرح می‌کند اصلاً تویش حمد ندارد اصلاً هیچ. بعد از او یک روایت دیگر دارد که آنجا تحمید مطرح شده است، به همان سند. «قَالَ سئلتُ أباعَبْداللَّهِ عَلَیْهِ السَّلَامُ مَا أَدْنَى مَا یُجْزِئُ مِنَ التَّحْمِیدِ؟» آنجا «قَالَ تَقُولُ الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذِی عَلَا فَقَهَرَ» آن روایت وارد شده است. این روایت دومی که به عنوان تحمید هست، شبیهش یعنی عینش با یک مقداری تغییر در ترتیب در روایت صحیح بکر بن محمد وارد شده است. این دو عبارت را به قصد رجاء می‌خوانم، بعد دعای امام زمان را می‌خوانم که عمل کرده باشیم ان‌شاءالله به این دستور.
اللَّهُمَّ أَنْتَ الْأَوَّلُ فَلَیْسَ قَبْلَکَ شَیْءٌ وَ أَنْتَ الْآخِرُ فَلَیْسَ بَعْدَکَ شَیْءٌ وَ أَنْتَ الظَّاهِرُ فَلَیْسَ فَوْقَکَ شَیْءٌ وَ أَنْتَ الْبَاطِنُ فَلَیْسَ دُونَکَ شَیْءٌ وَ أَنْتَ الْعَزِیزُ الْحَکِیمُ.
الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذِی عَلَا فَقَهَرَ وَ بَطَنَ فَخَبَرَ وَ مَلَکَ فَقَدَرَ، الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذِی یُحْیِی الْمَوْتَى وَ یُمِیتُ الْأَحْیَاءَ وَ هُوَ عَلَى کُلِّ شَیْءٍ قَدِیرٌ.
اللهم صل علی محمد و آل محمد، اللَّهُمَّ کُنْ لِوَلِیِّکَ الْحُجَّةِ بْنِ الْحَسَنِ صَلَوَاتُکَ عَلَیْهِ وَ عَلَى آبَائِهِ فِی هَذِهِ السَّاعَةِ وَ فِی کُلِّ سَاعَةٍ وَلِیّاً وَ حَافِظاً وَ قَائِداً وَ نَاصِراً وَ دَلِیلاً وَ عَیْناً حَتَّى تُسْکِنَهُ أَرْضَکَ طَوْعاً وَ تُمَتِّعَهُ فِیهَا طَوِیلاً.

آیة الکرسی را هم بخوانیم. امروز چهارشنبه است، طبق بعضی روایات هست که می‌گوید روز نحس مستمر است و ما شروع که می‌کنیم به عنوان یوم الشروع، به خاطر اینکه دو روز بعدش تعطیل است و در واقع بیشتر می‌خواهم طرح بحث کنم و دوستان که می‌خواهند مطالعه کنند بتوانند موضوع بحث را وارد بشوند و الا به هر حال این‌جور نیست که یک خصوصیت داشته باشد. الان مرسوم در حوزه یکشنبه و چهارشنبه یوم الشروع می‌گیرند. «یکشنبه» ممکن است در روایات چیزی داشته باشیم، می‌گوید «الاحد لشیعتنا، السبت لنا و الاحد لشیعتنا» بگوییم مثلاً به این اعتبار ما یوم الشروع یکشنبه قرار بدهیم. ولی چهارشنبه هر چه روایت معتبر داریم در نحوستش است. ولی در روایات هست برای اینکه نحوست برطرف بشود انسان صدقه بدهد، در بعضی روایات هست آیة الکرسی بخواند. ما آیة الکرسی را می‌خوانیم به نیت تفضل بر امواتی که دستشان از این دنیا کوتاه است از شیعیان امیرالمؤمنین صلوات الله علیه.
«اللَّهُ لَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ الْحَیُّ الْقَیُّومُ لَا تَأْخُذُهُ سِنَةٌ وَ لَا نَوْمٌ لَهُ مَا فِی السَّمَاوَاتِ وَ مَا فِی الْأَرْضِ مَنْ ذَا الَّذِی یَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلَّا بِإِذْنِهِ یَعْلَمُ مَا بَیْنَ أَیْدِیهِمْ وَ مَا خَلْفَهُمْ وَ لَا یُحِیطُونَ بِشَیْءٍ مِنْ عِلْمِهِ إِلَّا بِمَا شَاءَ وَسِعَ کُرْسِیُّهُ السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضَ وَ لَا یَئُودُهُ حِفْظُهُمَا وَ هُوَ الْعَلِیُّ الْعَظِیمُ. لَا إِکْرَاهَ فِی الدِّینِ قَدْ تَبَیَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَیِّ فَمَنْ یَکْفُرْ بِالطَّاغُوتِ وَ یُؤْمِنْ بِاللَّهِ فَقَدِ اسْتَمْسَکَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقَى لَا انْفِصَامَ لَهَا وَ اللَّهُ سَمِیعٌ عَلِیمٌ. اللَّهُ وَلِیُّ الَّذِینَ آمَنُوا یُخْرِجُهُمْ مِنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّورِ وَ الَّذِینَ کَفَرُوا أَوْلِیَاؤُهُمُ الطَّاغُوتُ یُخْرِجُونَهُمْ مِنَ النُّورِ إِلَى الظُّلُمَاتِ أُولَئِکَ أَصْحَابُ النَّارِ هُمْ فِیهَا خَالِدُونَ.»

شاگرد: آن دو آیه هم جزء آیة الکرسی است؟
استاد: نه جزء آیة الکرسی نیست، ولی چون احیاناً در بعضی موارد می‌گوید آیة الکرسی و آیتین بعدهما، ما حالا احتیاطاً... آیة الکرسی همان آیه اول است، «آیه» خودش مشخص است که یک آیه است. ولی چون از جهت مضمونی هم به هم متصل هستند و امثال این‌ها، آدم می‌خواهد بخواند این دو آیه را هم می‌خوانیم که مشکلی نداشته باشد. حالا جایی که تعدادش زیاد است، می‌گوید صد بار آیة الکرسی بخوان، آن دیگر زحمت دارد، یعنی همان آیه اول را آدم می‌خواند کافی هست. ولی در جایی که یک بار می‌خواهد بخواند، آن دو آیه را هم می‌خوانیم که مشکلی نداشته باشیم.

بحث امسال یکی دو تا مسئله از زکات باقی مانده است، این‌ها را بحث می‌کنیم ببینیم چقدر طول می‌کشد. یک بحث عزل بود که قرار بود بحث کنیم، یک سری بحث‌های مربوط به مستحقین زکات، بعضی مطالب قبلاً هم اشاره کردم. ما امروز بحث عزل را در موردش صحبت می‌کنیم که آخرین مسئله قبل از زکات مستحبه است. زکات مستحب را که بحث نمی‌کنیم. آخرین مسئله زکات غلات بحث عزل زکات است. حالا عروه را می‌خوانم و حواشی عروه را، این بحثش را چکیده‌اش را آقای منتظری دارند، آقای هاشمی در کتاب زکاتشان یک سری بحث‌های قابل توجهی دارند. عجالتاً بحث عروه و حواشی‌اش را عرض می‌کنم، بعضی نکات عرض می‌کنم. دوستانی که کلاس راهنما می‌خواهیم خدمتشان باشیم، بحث آقای منتظری و آقای سید محمود هاشمی را ملاحظه بفرمایید، آن‌ها را در کلاس راهنما خدمتشان هستیم.
مسئله34 جلد4 العروة از طبع جامعة المدرسین عروه محشّی:
«یجوز للمالک عزل الزکاة و افرازها من العین او من مال آخر مع عدم المستحق». یک بحثی هست که می‌گویند زکات را می‌شود عزل کرد و او را از مال جدا کرد، حالا به وسیله عین یا من مال آخر. اینجا البته یک بحثی هست که مرحوم سید زکات را کلاً می‌گوید از هر عینی می‌شود داد، که ما قبلاً به نظرم این بحث هم اشاره کردیم در بحث‌هایی که ما دلیلی بر اینکه از هر عینی بشود داد نداریم. از نقدین بله، آن ادله اقتضاء می‌کند بشود داد از نقدین، ولی از کل عین دادن آن درست نیست. این مِن مالٍ آخر بر مبنای مرحوم سید بحثی نیست، ظاهر ادله عزل زکات این هست که آن چیزی را که به عنوان زکات می‌شود پرداخت کرد، او را انسان عزل کند، به جای اینکه به مستحق بدهد جدا قرار بدهد. وقتی از مال دیگر هم می‌شود زکات پرداخت کرد، آن عزل زکات هم به همین شکل خواهد بود. ولی ما که گفتیم فقط نقدین است، این مال آخر را باید اختصاص بدهیم به نقدین، من العین او من النقدین، یعنی آن چیزی که می‌شود زکات به وسیله او داده بشود.

«مع عدم المستحق بل مع وجوده ایضاً علی الاقوى». روایات عزل بعضی‌هایشان اختصاص دارد به جایی که طرف مستحق نیست عزل می‌کند، ولی بعضی روایاتش اطلاق دارد و می‌گویند اطلاق این روایات را وجهی ندارد که تقیید کنیم به روایت‌هایی که در صورت عدم وجود مستحق جواز عزل را داده است. «و فائدته صیرورة المعزول ملکاً للمستحقین قهراً حتى لا یشارکهم المالک عند التلف». می‌گوید فایده عزل این هست که آن مال معزول می‌شود ملک مستحقین. وقتی ملک مستحقین شد، اگر تلف بشود دیگر مالک از مالش چیزی خارج نمی‌شود، چون ملک مستحقین است که تلف شده است، ملک مالک نیست که تلف شده باشد. البته به صورت امانت در دستش هست، امانت در صورتی ضامن نیست که افراط و تفریط نکرده باشد، و الا اگر افراط و تفریط کرده باشد امانت ضامن است.

«و یکون امانة فی یده و حینئذ لا یضمنه الا مع التفریط او التأخیر مع وجود المستحق». اینجا ایشان می‌گوید جایی که تأخیر بیندازد مستحق وجود دارد که کأنه حق ندارد تأخیر بیندازد، لااقل تکلیفاً حق ندارد. اگر مستحق وجود داشت تأخیر انداخت و تلف شد آن مال معزول، آن ضامن هست. حالا آقای خویی اینجا در حاشیه دارند: «هذا اذا لم یکن التأخیر لغرض صحیح و الا ففی ضمانه اشکال». یک بحثی است که باید در موردش بحث کنیم. این مطلب که اگر تأخیر به خاطر غرض صحیحی باشد اشکالی ندارد یعنی منشأ ضمان نمی‌شود، این مطلب را مرحوم آقای خویی یعنی در ضمانش اشکال می‌کنند، یعنی احتیاط می‌کنند. این در منهاج الصالحین آقای خویی هم آمده است. عبارت منهاج این هست که: «و یکون امانة فی یده -در صورت عزل- لا یضمنه الا مع التفریط او مع التأخیر مع وجود المستحق». این عبارت منهاج الصالحین آقای حکیم جلد ۱ صفحه ۴۲۸ رقم ۳۸ این عبارت است. آقای خویی یک اضافه‌ای کرده است: در «او مع التأخیر مع وجود المستحق» آقای خویی دارد که «من دون غرض صحیح و فی ثبوت الضمان معه -یعنی با غرض صحیح- کما اذا اخره لانتظار من یرید اعطاءه او لایصال الی المستحق تدریجاً فی ضمن شهر او شهرین او ثلاثة اشکال». آقای سیستانی هم همین عبارت را آورده‌اند، فقط آن «لانتظار من یرید اعطاءه» را کرده‌اند «لانتظار مستحق معیّن». این در منهاج الصالحین آقای سیستانی جلد ۱ صفحه ۳۶۵ همین شکله. آقای خویی جلد ۱  صفحه ۳۰۸ مسئله ۱۱۳۱، آقای تبریزی جلد ۱ صفحه۳۱۴ عین آقای خویی هست. آقای وحید و آقای روحانی این‌ها می‌گویند که نه، اصلاً این احتیاط هم نمی‌کنند، می‌گویند اگر غرض عقلایی مثلاً داشته باشد، غرض صحیح حالا به تعبیر این‌ها، داشته باشد تأخیر هم بیندازد آن تأخیر باعث نمی‌شود که ضمان بیاید. آقای وحید دارند: «و الظاهر فی الفرض عدم الضمان». منهاج الصالحین با حاشیه آقای وحید هست جلد ۱ صفحه ۳۲۶، منهاج الصالحینی که با حاشیه آقای روحانی سید محمد هست جلد ۱ صفحه ۳۲۶، حاشیه «من دون غرض صحیح» ایشان حاشیه زدند: «و الظاهر عدم الضمان معه کما اذا اخره» عبارت را آورده‌اند.

خب این یک مطلب که آیا در جایی که عزل شده است فوریت دارد برای اعطاء به فقیر؟ حالا تکلیفاً یا وضعاً، لااقل این بحث این‌ها وضعی است. بحث این هست وضعاً به این معنا که اگر تأخیر انداخت و تلف شد ضامن است، این‌ها می‌گویند اگر غرض عقلایی مثلاً داشته باشد، غرض صحیح حالا به تعبیر این‌ها، داشته باشد تأخیر هم بیندازد آن تأخیر باعث نمی‌شود که ضمان بیاید. این چیزی است که باید بحث کرد که آیا حق تأخیر دارد در مورد معزول. 
اصلاً عزل لازم است یا لازم نیست؟ خود عزل یکی از بحث‌ها این هست واجب است انسان عزل کند، حالا یا تکلیفاً وجوب هست عزل یا وضعاً، اگر اصلاً عزل نکرد و زکات تلف شد آیا آن ضمان هست یا ضمان نیست؟ آن تأثیر عزل در رفع ضمان، این را هم باید مورد بحث قرار بدهیم. در مسئله‌ای که آقای خویی و محشین منهاج الصالحین به آن شکل دارند، مرحوم آقای حکیم در منهاج الصالحین جلد ۱ صفحه ۳۹۲ رقم ۷۴ عبارتشان به این شکل هست: «تجب المبادرة لاداء الزکاة و لا یجوز تأخیر دفعها الا لغرض عقلایی». بحث را اصلاً ایشان روی صورت عزل نیاوردند، آقایان دیگر همه بحثشان روی صورت عزل بود که زکات معزوله را آیا می‌شود تأخیر انداخت نمی‌شود تأخیر انداخت، البته می‌شود و نمی‌شودشان هم در مورد این هست که اگر زکات معزوله را تأخیر بیندازیم و زکات تلف بشود مع وجود المستحق آیا ضمان هست یا ضمان نیست. ولی آقای حکیم بحث را روی اصل اداء زکات آوردند. ایشان می‌گوید: «تجب المبادرة لاداء الزکاة و لا یجوز تأخیر دفعها الا لغرض عقلایی کانتظار مستحق خاص» «او توقع طالب لها یأمل منه دفعها الیه» یک بنده خدایی هست توقع دارد که زکات مال به او داده بشود، می‌گوید اینجا اشکالی ندارد که زکات را تأخیر بیندازد که بتواند به آن طالب خاص بدهد. «و ان طال زمان ذلک». حالا در عبارت‌های آقای خویی یک ماه، دو ماه، سه ماه کأنه سه ماه حداکثرش است مثال که می‌زند یک خصوصیتی فهمیده می‌شود، این هم باید مد نظر... «و ان طال زمان ذلک» می‌خواهد بگوید لازم نیست سه ماه باشد، بیشتر از آن هم می‌شود تأخیر انداخت. ولی یک ادامه‌ای دارد که آن ادامه مطلب مهمی است: «و الاحوط وجوباً حینئذ عزلها و تعیینها» اگر می‌خواهد تأخیر بیندازد یا عزل کند زکات را و معین کند «او کتابتها و الاشهاد علیها خوفاً من الضیاع».
 بنابراین ما دو مرحله بحث اینجا باید بکنیم؛ یکی کلامی که آقای حکیم دارد، یکی در مورد مبادره به اداء زکات به طور کلی خود زکات. و یک بحث دیگری دیگر هست که نه، زکات معزوله را آیا مبادره در پرداختش لازم هست یا لازم نیست؟ که حالا یک بحث تکلیفی هست که اگر حرام هست که انسان تأخیر نیندازد، یک بحث وضعی هست یعنی تأثیرش در ضامن بودن مالک در صورت تلف زکات، حالا عبارت آقای حکیم که می‌گوییم خود زکات یعنی کل مال اگر تلف شد، یا عبارت آقای خویی و محشین منهاج الصالحین ایشان اگر آن زکات معزوله تلف شد و آن چیز دارد یا نه. بفرمایید.

شاگرد: اگر قائل شدیم به وجوب مبادره، به این معناست که ما عزل را دیگر عملاً لازم نمی‌دانیم، چون عزل را اگر لازم می‌دانیم می‌خواهیم یک فرصتی بدهیم به مالک که مثلاً مالک...
استاد: نه، نه، اگر هم مبادره بخواهیم بگوییم، مبادره در دادن خارجی نیست، مبادره... حالا زکات معزول را می‌گویید اگر واجب باشد؟
شاگرد: اگر مبادره باشد لازم نیست زکات عزل بشود، اگر کسی قائل به وجوب مبادره باشد...
استاد: وجوب مبادره هم یک بحث است که آیا این اداء زکات که ما می‌خواهیم، یعنی اداء زکات مثلاً خارجی یا همین مقدار که انسان عزل کند، آن عمل شده به این دستور وجوب مبادره یا نه. آن هم خودش یک مرحله‌ای است که آیا عزل کافی هست برای اینکه انسان تأخیر بیندازد یا نه. حالا این‌ها بحثش را می‌کنیم، من فعلاً طرح بحث می‌خواهم بکنم.
خب اینها روایات خیلی مختلفی دارد روایاتش را باید بخوانیم. در برخی روایات بحث های اصلی را قبل گفتیم فقط تطبیقات آن مانده است.
شاگرد: دو مسئله بعد هم آقای حکیم یضمنها اگر تأخیر کند و ان جاز له التأخیر.
استاد: ایشان بحثشان را در ضمان قرار دادند نه بحث حکم. دو تا بحث است به هر حال؛ یک حکم تکلیفی جواز تأخیر، یک بحث حکم وضعی بحث اینکه اگر تأخیر انداخت آیا ضامن هست یا ضامن نیست، این‌ها با همدیگر ملازمه ندارد. ممکنه جائز باشد تأخیر انداختن ولی اگر کسی تأخیر بیندازد ضامن باشد. این‌ها بحث‌هایی است که باید بحث بشود.

این مطالب را بعداً بحث می‌کنیم، یک ذیلی اینجا دارد آن ذیل خیلی بحث ندارد، من اول آن را بحث می‌کنم بعد می‌روم در کلمات آقای خویی و آقای حکیم و این‌ها. بعد می‌گوید: «هل یجوز للمالک ابدالها بعد عزلها؟ اشکال و ان کان الاظهر عدم الجواز». آیا می‌شود مالک بعد از اینکه عزل کرد عوضش کند آن مالی که به عنوان... ایشان می‌گویند اشکالٌ و ان کان الاظهر عدم الجواز. اینجا تعین پیدا می‌کند مال معزول لکونه ملکاً للمستحق. اینجا یک حاشیه مرحوم آقاضیاء دارد، یک حاشیه مرحوم آقای جواهری دارد. مرحوم آقای جواهری اصلاً قائل به تعیّن نیست، او هیچی. قبلاً در آنکه «فائدته صیرورة المعزول ملکاً للمستحقین قهراً»، مرحوم آقای جواهری می‌گوید: «فی کونه ملکاً للمستحقین منع، نعم لا یشارکهم المالک عند التلف» اصلاً هنوز ملک مالک است ولی با وجود اینکه ملک مالک است، این باعث می‌شود عزل که ضمان را مرتفع کند، ضمان را این عزل خاصیت ارتفاع ضمان را دارد کأنه، نه خاصیتش این است که ملک مستحقین بشود. آقایان دیگر می‌گویند ارتفاع ضمان به خاطر ملک مستحقین شدنش است، آن معلولش است. چون ملک مستحقین شده است من می‌شوم امین، امین بدون افراط و تفریط ضامن نیست، نتیجه قهری ملکیت مال معزول برای مستحقین هست، نه اینکه یک حکم تعبدی شرعی خاصی باشد. ولی مرحوم آقای جواهری این‌جور نگفتند. نتیجه آن این هست که این هنوز ملک مالک است، وقتی ملک مالک هست می‌تواند درش تصرف کند، جابه‌جا کند، امثال این‌ها. بعد ایشان گفتند: «الجواز لا یخلو عن قوة»، بعد می‌گوید: «و الاظهر فی نماء المعزول انه للمالک». وقتی معزول هنوز مال مالک است نماش هم مال مالک است دیگر. مبنای مرحوم آشیخ علی جواهری اصلاً کلاً متفاوت با مبنای دیگران است که این خیلی خلاف ظاهر ادله است. ظاهر عزل این است که عزل کند و اخراج، یعنی از مال خودش خارج می‌کند، بگوییم که این از مال خارج شده است، ظاهر اخراج که تعبیرهای روایات هست این است که دیگر ملک او نیست، نه اینکه ملک او هست و امثال این‌ها. عزل یعنی از ملک خارج کردن. این خیلی خلاف ظاهره، اصلاً خیلی هم بحث چندانی ندارد. خدا رحمت کند مرحوم آقای خویی در مورد حواشی مرحوم آشیخ علی جواهری ایشان می‌گفته گاهی اوقات ما حواشی ایشان را خیلی می‌پسندیم، گاهی حواشی‌اش را اصلاً نمی‌پسندیم. احتمالاً آقای خویی اینجا از آن حواشی بوده که وقتی مراجعه کرده اصلاً نپسندیده است.
این بحث چندانی ندارد ولی اینجا یک مطلبی مرحوم آقاضیاء دارد، آن مطلب مطلب قابل توجهی است. مرحوم آقاضیاء می‌گوید که نه، مال معزول ملک مستحقین هست، ولی با وجود اینکه ملک مستحقین هست مالک حق تبدیل دارد اذا کان لمصلحة المستحقین. اذا کان لمصلحة المستحقین این تبدیل جائز هست. ایشان می‌گوید که: «بل الظاهر جوازه اذا کان لمصلحة لمناط نفس السابق شامل له». قبل از این مسئله یک بحث دیگری در عروه هست، آن بحث این است که با مالی که درش زکات هست اگر کسی تجارت کند چه حکمی دارد؟ «اذا اتجر بالمال الذی فیه الزکاة قبل ادائها» مسئله ۳۳، مرحوم سید می‌فرمایند: «یکون الربح للفقراء بالنسبة و ان خسر یکون خسرانها علیه». اگر سود کند کل سودی که سهم فقیر هست به فقراء داده می‌شود، ولی اگر زیان کند فقیر در خسران شریک نیست فقط مالک هست که آن خسران را باید متحمل بشود. مرحوم آقاضیاء در آن قسمتی که «یکون الربح للفقراء بالنسبة» این‌جور دارد، می‌گوید: «و ذلک للنص المخصوص المنصرف الی کون التجارة من قِبَل الفقیر او لمصلحته». ایشان می‌گوید للنص المخصوص. مرحوم آقای بروجردی اینجا یک حاشیه‌ای دارند که این حاشیه اثر گذاشته در تمام حواشی دیگران به طور کلی. آقای بروجردی اشاره می‌کنند که نه، این تجارتی که انجام بشود این تجارت فضولی است و احکام فضولی را باید بار کرد، اجازه بگیرد و امثال این‌ها. و بدون اجازه آن کفایت نمی‌کند. آقای بروجردی به نکته بحث هم اشاره کردند، اشاره اجمالی که در واقع یک نوع پاسخ آقاضیاء هم هست. ایشان دارد: «مع اجازة ولی امر الزکاة» که صحیح است، فضولی است ولی مثل همه فضولی‌ها که اگر مالک که در اینجا جهت هست و ولي جهت که ولي امر زکات هست می‌تواند اجازه بدهد، اگر آن اجازه بدهد معامله صحیح می‌شود. «و اما بدونها ففیه اشکال و ان وردت به روایة مرسلة». ایشان اشاره می‌کنند که این روایتی که اینجا للنص ایشان تعبیر می‌کند، این روایت مرسل هست، نمی‌شود اعتنا به آن کرد. این روایت روایتی هست که در کافی نقل شده است. 
اینکه ایشان گفته اشکالٌ، شاید به این جهت باشد که آقای بروجردی در اینکه آیا به مرسلات کافی می شود عمل کرد یا نمی شود مقداری ان قلت داشت و امثال اینها. اینجور نیست که مطمئن باشد که نشود عمل کرد. به هر حال این روایت در کافی وارد شده است من از جامع احادیث شیعه می‌خوانم، جامع احادیث شیعه جلد ۹ صفحه ۱۶۴ رقم ۱۲۸۴۱. اینجا به این شکل هست، نوشته علی بن محمد از کافی نقل می‌کند جلد ۴ صفحه ۶۰، علی بن محمد عمن حدثه عن معلی بن عبید عن علی بن ابی حمزه عن ابیه عن ابی جعفر علیه السلام «قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ الزَّکَاةِ تَجِبُ عَلَیَّ فِی مَوْضِعٍ لَا یُمْکِنُنِی أَنْ أُؤَدِّیَهَا» تا آخر روایت که ملاحظه خواهید فرمود. بعد در مورد متنش هم صحبت‌هایی خواهیم کرد. کلمات آقاضیاء را آنجا در موردش صحبت می‌کنیم. اینجا آقای بروجردی اشاره می‌کند این روایت مرسله است، عمن حدثه دارد، مرسله است. بله، اینکه در کافی وارد شده است ممکنه کسی مثلاً روایت‌های کافی را به طور کلی قبول داشته باشد، آن یک حرف دیگری است که ما قبول نداریم این مبنا، مبنای ناتمامی است. و من هم فکر نمی‌کنم آقای بروجردی نکته‌اش هم این باشد، این احتمال مثلاً عمل مشهوری چیزی امثال این‌ها ممکن است دلیل ایشان باشد، فکر نمی‌کنم این‌جور مرسلات این شکلی را هم ایشان بخواهد به طور کلی بخواهد قبول کند و امثال این‌ها.

این روایت سندش را یکی‌یکی در موردش صحبت کنیم. علی بن محمد در صدر سند واقع شده است. در مشایخ کلینی دو نفر به نام علی بن محمد وجود دارند؛ یکی دایی‌شان علی بن محمد بن ابراهیم معروف به علان. کلمه علان هم همین کلمه علی هست که به لهجه محلی علان شده است. الان هم گاهی به خود عرب‌ها هم مثلاً علی را علاوی می‌گویند، محمد را حمودی مثلاً می‌گذارند. بعضی وقت‌ها این‌ها مال بچگی است و آدم که بزرگ می‌شود باقی ماند. مرحوم آقابزرگ تهرانی می‌گوید که کسی که اسمش اسم پدربزرگ هست در بچگی به او آقابزرگ تعبیر می‌کنند، بزرگ که شد اسم خودش را می‌برند. می‌گوید ولی من وقتی بزرگ شدم همان اسم بچگی‌ام که آقابزرگ بهم می‌گفتند رویم باقی ماند امثال این‌ها. علان هم احتمالاً باید از همین قسم‌ها باشد که ممکنه در بچگی گذاشته باشند بعد باقی بماند، کما اینکه این عرب‌ها در بچگی علاوی و حمودی می‌گویند به علی و محمد، ولی بزرگ شد دیگر علاوی و حمودی نمی‌گویند. حمودی و علاوی یک مقدار شبیه «یا بني» است که تصغیر تحبیب درش است، این هم تغییرتحبیب به عنوان یک نوع جنبه بچگی درش وجود دارد، ولی گاهی اوقات همین لقب برایش می‌ماند دیگر. «علان» هم احتمالاً باید از همین قسم‌ها باشد که مثلاً در بچگی گذاشته باشند بعد باقی بماند. یکی خلاصه علی بن محمد بن ابراهیم دایی کلینی معروف به علان کلینی هست که به نام علی بن محمد هست و یکی نوه دختری احمد برقی که علی بن محمد بن عبدالله هست، که این محمد، مکنی به ابوالقاسم بوده است، عبدالله هم لقبش بندار است، که علی بن محمد بن عبدالله یا علی بن محمد بن بندار یا علی بن ابی القاسم که نوه دختری احمد برقی است. 
در پرانتز عرض کنم: در عبارت علامه حلی در کتاب خلاصه، یک عبارتی نقل کرده از کلینی در مورد عدّۀ کلینی که از احمد بن محمد بن خالد برقی نقل می کند می‌گوید دو نفر را در این عدّه آورده یکی علی بن محمد بن اذینه یکی هم احمد بن عبدالله بن امیه اگر حافظه ام اشتباه نکند. که اینها آقای بروجردی اشاره می‌کند که اشتباه است. اینها دوتا نوه هستند از نوه‌های احمد برقی که راوی از جدشان هستند. یکی نوه پسری است احمد بن عبدالله ابن ابنه که ابن ابنه تبدیل شده به امیه. یکی نوه دختری است که آقای بروجردی می گوید ابن بنته. محرف ابن بنته است. من تصورم این است که محرف ابن ابنته است. ابن ابنته با ابن اذینه از جهت نگارشی نزدیک‌تر است اصل مطلب همان مطلب آقای بروجردی است. ایشان می‌خواهد بگوید دوتا از نوه‌های احمد برقی از او روایت می کنند. یکی نوه پسری که احمد بن عبداللّه است احمد بن عبدالله بن احمد بن ابی عبدالله. که من احتمال میدهم که رجال برقی برای همین باشد. برای نوه برقی باشد. یکی هم نوه دختری است که علی بن محمد بن عبدالله است که این ابن ابنته است نوه دختری احمد برقی است این علی بن محمد که جزو مشایخ مرحوم کلینی است یکی از آنها همین علی بن محمد بن عبدالله نوه دختری احمد برقی است.
یک جا دیدم حاج‌آقا تعبیری دارند، ایشان می‌فرمودند که علی بن محمد در صدر اسناد کافی مراد دایی کلینی، علان است، مگر در دو مورد: در جایی که از احمد بن محمد بن خالد برقی بخواهد نقل کند یا از ابراهیم بن اسحاق احمر یا احمری بخواهد نقل کند، در این دو مورد مراد از علی بن محمد، علی بن محمد بن عبدالله یا علی بن محمد بن بندار نوه دختری احمد برقی است، در سایر موار،د مراد همان علان کلینی است. من‌جمله در روایت مانحن‌فیه که مراد علان کلینی است. 
من توضیحی را هم اینجا عرض کنم، اینکه مرحوم کلینی علی بن محمد را مطلق آورده است، می‌تواند به قرینه مروی‌عنه مطلق گذاشته باشد، چون مثلاً این یک ارتباطی با آن شخص دارد، مثل فرض کن علی بن محمدی که نوه دختری احمد برقی هست، آن نوه دختری بودنش می‌تواند شاهد باشد برای اینکه علی بن محمد را مطلق بگذارد مراد علی بن محمد بن عبدالله باشد. یا اینکه راوی از ابراهیم بن اسحاق احمر فقط همین علی بن محمد بن عبدالله هست، به آن مروی‌عنه می‌تواند اعتماد کند برای اینکه علی بن محمد را مطلق بگذارد. ولی در جایی که مروی‌عنه مشخص نیست مثل مانحن‌فیه، این پیداست که اعتماد به جهت مروی‌عنه که نیست، باید یک نکته‌ای داشته باشد که این علی بن محمد را مطلق گذاشته باشد. دایی بودن علان کلینی نسبت به کلینی می‌تواند خودش همین مطلب باشد که علی بن محمد را علی بن محمد تعبیر کند و مطلق بگذارد. خدا رحمت کند مرحوم آقای حائری را، مرحوم حاج‌آقا مرتضی حائری یزدی، ایشان می‌گفته که من بیشترین استفاده را در اصول از دو نفر کردم، از دو آسید محمد کردم؛ یکی آسید محمد حجت، یکی آسید محمد خودمان، که یعنی آقای داماد. آسید محمد خودمان در واقع چون آقای داماد شوهرهمشیره آقای حاج‌آقا مرتضی حائری بود، آسید محمد خودمان تعبیر می‌کند. حالا علی بن محمد ایشان علی بن محمد مطلق که می‌گذارد می‌گوید علی بن محمد خودمان که داییمان است کأنه مطلق می‌گذارد به اعتبار اینکه علی بن محمد خودمان هست. بنابراین اینجا علی بن محمد، علی بن محمد علان کلینی دایی مرحوم کلینی هست. ولی مشکل قضیه مال بعدش است، عمن حدّثه مرسل است، مرسل اشکال دارد. بعدی‌اش معلی بن عبید. این معلی بن عبید من در جایی ندیدم معلی بن عبید، در تنها جایی که وارد شده است همین یک جاست. در وسائل به جای معلی بن عبید، یعلی بن عبید هست. یعلی بن عبید را هم در اسناد ما من ندیدم. در عامه یعلی بن عبید تنافسی هست که در همین طبقه هم هست تقریباً، یعنی متوفای ۲۰۹ یا ۲۱۰ هست. ولی به این اسناد ربطی ندارد آن یعلی بن عبید تنافسی، آن سندش سند دیگری است و در فاز دیگری هم هست و امثال این‌ها. از بعضی روایت‌هایش استفاده می‌شود که حالا نمی‌دانم این بود یا برادرش بود که خیلی هم پدرسوخته است. اما بعدی‌اش علی بن ابی‌حمزه عن ابیه عن ابی‌جعفر علیه السلام. ما دو تا علی بن ابی‌حمزه داریم؛ یکی علی بن ابی‌حمزه بطائنی هست، یکی علی بن ابی‌حمزه ثمالی. علی بن ابی‌حمزه بطائنی در موارد زیادی در کتب فقیه از پدرش روایت دارد، حالا آن درسته غلطه خیلی من فعلاً نمی‌خواهم در موردش صحبت کنم چون شاید شواهد فی‌الجمله بر غلط بودن آن‌ها هم باشد، ولی علی‌أی‌تقدیر علی بن ابی‌حمزه بطائنی پدرش هیچ‌گاه از امام باقر علیه السلام روایت نکرده است. از امام صادق هست علی بن ابی‌حمزه عن ابیه عن ابی‌عبدالله علیه السلام ما داریم یا علی بن سالم، علی بن ابی‌حمزه بطائنی. علی بن سالم عن ابیه عن ابی‌عبدالله علیه السلام در اسناد شیخ صدوق هست. این است که این علی‌القاعده باید علی بن ابی‌حمزه ثمالی باشد، فرزند ابوحمزه ثمالی، که پدرش از روات معروف امام باقر علیه السلام هست. علی بن ابی‌حمزه توثیق صریح دارد، پدرش هم که ابوحمزه ثمالی که روشن است. بنابراین به نظر می‌رسد علی بن ابی‌حمزه و ابیه مشکلی ندارند، ولی عمن حدثه و معلی بن عبید این دو نفر گیری هستند که در این سند وجود دارد. پس بنابراین سند از جهت چیز گیر دارد. مرحوم آقاضیاء این روایت را کأنه پذیرفته است، حالا ممکنه می‌گوید چون در کافی هست و مثلاً ما می‌پذیریم. بعد یک‌جوری معنا کرده است، بعد یک‌جوری هم الغاء خصوصیت کرده است. این‌ها را ان‌شاءالله شنبه در موردش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
شاگرد: حرمت تأخیر با ضمان تلازم دارد دیگر، درست است؟
استاد: نه، ممکنه حرام باشد ضمان هم نداشته باشد.
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