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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
...این نص مزبور اشاره به نصی است که در باب تجارت به مال یتیم، مرحوم آقا ضیاء به آن اشاره کرده است که عبارت است از روایت ابی‌حمزه ثمالی عن ابی‌جعفر علیه‌السلام. این روایت را در جلسه قبل یک مقداری در موردش صحبت کردیم، عرض کردیم از جهت سند قابل اعتماد نیست. من یک مراجعه می‌کردم در کلمات آقایان، دیدم مرحوم وحید بهبهانی در مورد این روایت در مصابیح‌الظلام جلد ۱۰ صفحه ۳۰۰ تعبیر کرده است قویة ابی‌حمزه ثمالی عن الباقر علیه‌السلام. این تعبیر قویه که در اصطلاحات چهارگانه حدیث، انواع حدیث که صحیح و حسن و موثق و ضعیف هست، خارج است، به چه اعتباری هست؟ مرحوم ملا محمدتقی مجلسی در لوامع صاحبقرانی، البته در روضةالمتقین هم باید باشد، در لوامع صاحبقرانی یک جایی دیدم ایشون تعبیر می‌کند که تقسیم‌بندی چهارگانه را که می‌گوید، به موثق که می‌رسد می‌گوید و هو القوی، یعنی گاهی قوی هم نامیده می‌شود. لوامع صاحبقرانی فارسی است، شرح فارسی کتاب من لایحضره الفقیه هست و بعد از روضةالمتقین نوشته شده است و احیاناً مبسوط‌تر هم هست، مفصل‌تر هم هست، نکاتی در آن دارد که در روضةالمتقین به آن نکات نپرداخته است. این موثق، در این روایت ما نحن فیه که این معنا قابل تطبیق نیست، در این روایت مشکلی، موثقه یعنی خبر غیر امامی ثقه. در این روایت یک دانه غیر امامی هم نداریم که بگوییم غیر امامی است در آن نیست. این قویه به این معنای موثقه نمی‌تواند باشد.
شاگرد: علی‌بن‌ابی‌حمزه را اشتباه نکردند؟
استاد: حالا مثلاً حالا این هم یک، حالا عرض می‌کنم. عرض می‌کنم حالا. دو تا نکته اینجا هست که اینجا قویه تعبیر، یکی اینکه بحث، نه ایشون قویة ابی‌حمزه ثمالی تعبیر کرده است، قویة ابی‌حمزه ثمالی دیگر نمی‌شود علی‌بن‌ابی‌حمزه را. عرض کنم یک نکته اینکه اصلاً در این روایت یک کسی که حالا یک کسی علی‌بن‌ابی‌حمزه را علی‌بن‌ابی‌حمزه بطائنی بگیرد حالا آن یک حرفی، ولی ایشون که نگرفته است که دیگر نمی‌شود مراد از قوی.این یک نکته. یک نکته دوم اینکه موثقه در صورتی هست که در آن روایت افراد دیگر سند یا صحیحه باشد یا حسنه باشد، حالا عجالتاً یک نکته عرض بکنم، یک بحثی هست در کتب حدیث و رجال که حسنه بالاتر است یا موثقه بالاتر است؟ و فایده این بحث هم در این ظاهر می‌شود که اگر در یک روایتی همه روات اعتبار داشته باشند مثلاً صحیحه باشند، دو نفر در سند باشد یکی به وصف موثقه یعنی غیر امامی ثقه، یکی به وصف حسنه یعنی امامی ممدوح غیر مصرح به توثیق، این‌ها، این روایت را ما حسنه تعبیر بکنیم یا موثقه تعبیر بکنیم؟ چون وصف سند تابع اخس با سین، اخس افراد سند است، آن کسی که از همه سند پایین‌تر است به آن سند را به او متصف می‌کنیم. بنابراین اگر ما حسنه را بالاتر بدانیم، در این مورد مثال ما روایت باید موثقه باشد چون موثقه پایین‌تر است، بنابراین سند به وصف راوی‌ای که پایین‌ترین درجه را دارد متصف می‌شود. اگر موثقه را بالاتر بدانیم، این را باید بگوییم حسنه. این قانون توصیف حدیث هست به اقسام اربعه. اینجا در صورتی روایت موثقه خوانده می‌شود که راوی ضعیفی در روایت نباشد، و الا در جایی که راوی ضعیف باشد، حالا یا مرسل باشد یا راوی ضعیف در روایت باشد، اینجا که نمی‌شود گفت موثقه است. علی ای تقدیر این ضعیف هست، حالا در هر مبنایی هم بخواهیم اخذ کنیم. آن مبانی در جایی هست که در سند راوی ضعیف وجود نداشته باشد آن اختلافی که عرض کردم. بنابراین اینجا موثقه به هیچ وجه این روایت وصف موثقه نمی‌تواند به خودش بگیرد. پس چطور ایشون تعبیر قویه تعبیر کردند؟
مرحوم ملا محمدتقی مجلسی یک اصطلاح شخصی جعل کردند. آن این است که ایشون می‌گویند روایتی که راویاش ضعیف هستند، وثاقتشان ثابت نشده است و به خاطر همین مثلاً یک راوی غیر ثابت‌الوثاقه در آن هست، این دو قسم است: یک قسم این است که تضعیف هم شده است، یک قسم این است که تضعیف نشده مجهول‌الحال است. مرحوم ملا محمدتقی مجلسی پدر علامه مجلسی معروف، ایشون آن قسمی را که مجهول‌الحال در آن باشد نه مصرح به ضعف، او را قوی اصطلاح برایش جعل کرده است. حالا چرا همچین اصطلاحی را جعل کرده است خدا آگاه است، ولی ایشون یک همچین اصطلاحی جعل کرده است و من فکر می‌کنم مرحوم وحید بهبهانی که نوه ملا محمدتقی مجلسی هست، نوه پایین، ایشون به تبع جدشان ملا محمدتقی مجلسی یک همچین اصطلاحی را جعل کردند. ولی به نظر نمی‌رسد این اصطلاح هیچ فایده‌ای داشته باشد، حالا کسی مصرح به تضعیف باشد یا کسی که مجهول‌الحال باشد خیلی تفاوتی روی مبانی متعارف ندارد. بله حالا اگر کسی قائل به انسداد باشد بگوید آن کسی که مجهول‌الحال باشد آن احیاناً ممکنه ظن از خبرش حاصل شود و الا کسی که مصرح به تضعیف و مصرح به ضعف باشد به این راحتی مثلاً ظن‌ها، این چیزها ممکنه، ولی روی معمول متعارف مبانی و امثال این‌ها بین اینکه حالا قویه باشد یا ضعیفه به اصطلاح ملا محمد تقی مجلسی تفاوت چندانی نیست.
شاگرد: وحید که انسدادی است در رجال، درسته؟
استاد: بله، در رجال انسدادی است ولی انسداد صغیر، نه انسداد کبیر. آن انسدادی که وحید در رجال قائل است به این انسدادی که من می‌گویم فرق دارد، انسداد کبیر باید باشد این که می‌خواهم بگویم ظن به اعتبار این روایت. وحید اینجا ربطی به آن بحث انسداد ندارد. حالا به هر حال یک همچین تعبیری ایشون کرده است قویة ابی‌حمزه ثمالی. البته یک جای دیگری دیگر روایت را می‌گوید مثلاً ما رواه الکلینی بسنده الی ابی‌حمزه ثمالی عن الباقر علیه‌السلام دیگر هیچ وصفی در موردش نیاورده است، آن به هر حال بهتر است. علی ای تقدیر این روایت به نظر ما از جهت سند هیچ وجه قابل توجهی برای اعتبار ندارد و چیزی نیست.
شاگرد: آدرس لوامع را فرمودید؟
استاد: آدرس، من این دو سه روزه دفتر حاج آقا، لوامع صاحبقرانی را از یک کتابی آقای استادی، ۳۷۵ نکته از لوامع صاحبقرانی ایشون انتخاب کرده آورده است، در این کتاب آقای استادی مطالعه می‌کردم تصادفاً کتاب لوامع صاحبقرانی این روزها دستم بود و این‌ها، این قوی را هم اخیراً همین نگاه می‌کردم در کتاب آقای استادی هست آدرسش، ولی الان پیشم نبود، اگر بود عرض می‌کردم دقیقاً آدرسش کجاست.
شاگرد: در روضه بعضی جاها تعبیر می‌کند ما رواه الشیخ فی القوی و الموثق عن اسحاق‌بن‌عمار.
استاد: بله قوی و الموثق. نه ایشون آنجا علی‌القاعده روضةالمتقین هم باید یک جایی همچین توضیح داده باشد همچین اصطلاحی را که مثلاً قوی به معنای روایت مجهول‌الحال. این اصطلاح خاصی هست که ایشون باید آورده باشد. به هر حال این کلمه قوی اصطلاحی که ملا محمدتقی مجلسی آورده است که مرحوم وحید بهبهانی هم از او تبعیت کرده است علی‌القاعده، برای ما ارزش خاصی ندارد و این روایت از جهت سندی اعتبار ندارد. اما متن
اگرد: این اصطلاح از  آقای مجلسی است یا از شیخ بهایی؟
استاد: نه، اصطلاح ملا محمدتقی مجلسی است، اصطلاح شخصی ایشون. تصریح هم می‌کند من این‌جور اصطلاح را به کار بردم. اصطلاح قوی، قوی به معنای موثق از قدیم بوده است، قبل از ایشون می‌گوید شهید اول در یک جایی هم من در کلمات قبل از ملا محمدتقی مجلسی قوی به معنای موثق زیاد دیدم که به کار می‌برد، به نظرم علامه حلی هم در بعضی جاها قوی تعبیر می‌کند به معنای موثق هست، آن اصطلاح قدیمی است. ولی این اصطلاح که قوی به معنای مجهول‌الحال ایشون می‌گوید من این را اصطلاح را اینجا
شاگرد:... هست با یک ابهامی هم هست.
استاد: به همین مجهول‌الحال؟
شاگرد: بله.
استاد: مجهول‌الحال را من حالا نگاه می‌کنم ببینم این تعبیر اگر باشد، چون تعبیر ایشون این است که من برداشتم از این تعبیر این بود که این اصطلاح را من به کار می‌برم این که من جعل کردم. البته تعبیریش این است که من به کار می‌برم نه اینکه من جعل کردم، آن تعبیری که می‌گوید من قوی را به معنای مجهول‌الحال به کار می‌برم، این تعبیر حتی. حالا من عبارتش را حالا الان پیشم نبود بود می‌آوردم و عین عبارتش را برایتان می‌خواندم. حالا علی ای تقدیر این اصطلاح خیلی اصطلاح لطیفی هم نیست، خیلی اصطلاح هم گول‌زنک هم هست کلمه قویه کأنه یک نوع قوتی آدم احساس می‌کند که این روایت دارد و امثال این‌ها در حالی که خیلی چیز جالبی نیست. من اتفاقاً در دفتر همین عبارت اصطلاح دو شب قبل اصطلاح مرحوم ملا محمدتقی مجلسی را خواندم و عبارتش را خواندم و این‌ها، بعضی‌ها می‌گفتند آخه چرا به آن می‌گویند قوی؟ گفتم گفته است دیگر حالا چیکار کنیم؟ یک اصطلاح جعل کرده است برای قویه. حالا می‌گویم موثقه آن به هر حال ممکنه ما قویه بگوییم به اعتبار وثاقتی که راوی دارد آن، ولی اینکه حالا قویه به این مقدار که بالاخره همین که کتک نخورده تضعیف نشده است همین مقدار برای قوی بودنش هنوز کافی است، هنوز چوب نخورده است، چوب تضعیف. حالا بماند. علی ای تقدیر این‌ها بحث‌های شوخی‌اش بگذریم، کلمه قویه خیلی اصطلاح لطیفی نیست و برای ما به نظر ما خیلی ثمره خاصی هم ندارد این قوی بودن یک روایت.
اما در مورد متن این روایت، این روایت یک مقداری من اول عبارت مرحوم آقا ضیاء را من بخونم بعد می‌آیم روی این روایت. این روایت روایتی هست که در بحث‌های مختلف در کلمات علما به آن استناد شده است. یکی در بحث اینکه حقیقت حق زکات به چه نحو هست که مثلاً مرحوم وحید بهبهانی مثلاً ایشون می‌گوید این روایت فی غایة تعبیرش این هست: هذه فی غایة الوضوح فی الشرکة الحقیقیة، در مصابیح‌الظلام جلد ۱۰ صفحه ۳۵۰ هست، در بحث اینکه حقیقت چیز به چه نحو هست. اونا یک بحث‌هایی دارد در کلمات حاج‌آقا هم در خمس به آن پرداخته شده است و اشکالاتی که آیا از آن استفاده می‌شود نمی‌شود این‌ها کلماتشان هست. یک بحث این روایت در همین بحث ما نحن فیه هست، بحث عزل، چون این روایت بحث عزل در آن مطرح هست، آن هم یکی. یکی دیگری که آقا ضیاء الان در مسئله اتجار به مال مطرح کرده است و آن این است که در مورد اینکه بحث اتجار به مال زکوی. یک بحث دیگر این هست که این هم سه تا بحث. بحث چهارم در این بحث که نماء مال معزول مال کیست؟ زکات اگر عزل شود نماش مال کیست؟ خیلی وقت‌ها فقها در آنجا این روایت را آوردند. چون این روایت خیلی زیاد فقها آوردند و این‌ها. حالا من یک سری مواردی را که همین‌جوری یادداشت کردم که ملاحظه بفرمایید فقها این روایت را آوردند و متن اینها را ببنید، من بعد روایت را می‌خوانم که به نظرم فقه الحدیث روایت نیاز به یک دقت‌هایی دارد که خیلی تأثیر دارد در این بحث‌ها. مدارک‌الاحکام جلد ۵ صفحه ۲۷۵، ذخیرةالمعاد جلد ۲ صفحه ۴۶۸، در ذخیرةالمعاد می‌گوید شیخ شهید اول مضمون این روایت را در دروس آورده است، من چون متن روایت را جستجو کردم مضمون روایت را ایشون می‌گوید در دروس آورده است فرصت نشد مستقیم مراجعه نگاه کنم، در مدارک هم ذیل آن آدرسی که داده است پاورقی اش آدرس دروس را داده است اشاره به کلام دروس هم کرده است و این‌ها. و مراجعه هم حالا بکنم ببینم به بحث ما مرتبط هست یا زاویه دیدش چیز دیگری است. حدائق‌الناضره جلد ۱۲ صفحه ۲۴۲، ریاض‌المسائل جلد ۵ صفحه ۱۸۰، مستندالشیعه جلد ۹ صفحه ۲۲۵ و ۲۲۷، انوارالفقاهه صفحه ۱۱۸ این متنی که در نرم‌افزار فقه هست که با این متن چاپی فرق دارد آدرس‌هایش. جواهرالکلام جلد ۱۵ صفحه ۴۴۰، زکات شیخ انصاری صفحه ۲۲ و صفحه ۳۷۱، ۳۷۱ بحث خیلی جالب آنجا هست بحث مهمی در این کتاب‌الزکات شیخ انصاری هست. ینابیع الاحکام جلد ۲ صفحه ۷۵۵، مستمسک عروه جلد ۹ صفحه ۱۹۳، مصباح‌الهدی جلد ۱۰ صفحه ۹۴ و ۹۶، محاضرات فی فقه الامامیه کتاب‌الزکات جلد ۱ صفحه ۳۰ و جلد ۲ صفحه ۱۷۶، من دیگر بعد از محاضرات را هنوز ندیدم. و این‌ها را ملاحظه بفرمایید.
من حالا اول عبارت مرحوم آقا ضیاء را می‌خوانم، خود روایت هم می‌خوانم، یک نکته‌ای در روایت به نظرم من فهمیده بودم، من یک جور فهمیده بودم ولی از کلمات آقایان جور دیگری احساس می‌کنم عبارت را فهمیدند و حالا در موردش صحبت می‌کنیم. نمی‌دانم نیاز به تدبر کامل دارد ببینیم فقه الحدیث روایت را به چه شکل در کلمات آقایان مطرح شده است. مرحوم آقا ضیاء مسئله قبلی این مسئله هست: اذا اتجر بالمال الذی فیه الزکاة قبل ادائها یکون الربح للفقراء بالنسبة و ان خسر یکون خسرانها علیه. اگر با مالی که در این زکات هست تجارت کند قبل از اینکه آن را ادا کند، اذا اتجر بالمال الذی فیه الزکاة این ظاهرش یا صریحش این هست که قبل از عزل است دیگر. یکون الربح للفقراء بالنسبة و ان خسر یکون خسرانها علیه. ایشون می‌گوید که مرحوم آقا ضیاء دارد و ذلک للنص المخصوص المنصرف الی کون التجارة من قبل الفقیر او لمصلحتهم فلا ینافی ذلک ما افید سابقاً و علیه المشهور ایضاً فی بیع النصاب قبل اداء الزکاة یک کلمه من اگر بود خوب بود من کونه فضولیاً  حالا اگر من هم نداشته باشد این کونه فضولیاً در واقع عطف بیان است از « ما افید» است اگر من بود بهتر بود. من کونه فضولیاً فانه ممحّض بصورة کون بیعه لنفسه و فیه نحو خیانة علی الفقیر فلا یکون بیعه الا فضولیاً محضاً. این عبارت مرحوم آقا ضیاء. حالا من روایت را بخوانم و در مورد روایت چون روایت حالا بحث سندی‌اش را فعلاً کار ندارم، منهای بحث اتجار که آن مسئله قبلی هست، از روایت‌های اصلی بحث عزل است و نکاتی در مورد این روایت هست در مورد عزل، فقه الحدیثش و این‌ها خیلی مفید هست. این روایت قال سألته عن الزکاة، این روایت را دیروز هم آدرسش را دادم دوباره آدرسش را عرض می‌کنم، در جامع احادیث شیعه جلد ۹ صفحه ۱۶۴ رقم ۱۲۸۴۱ از کافی جلد ۴ رقم ۶۰ نقل می‌کند. علی‌بن‌محمد عمن حدثه عن معلی‌بن‌عبید عن علی‌بن‌ابی‌حمزه عن ابیه عن ابی‌جعفر علیه‌السلام. آها این را عرض کنم عبارت مرحوم ملا محمدتقی مجلسی را که عرض می‌کردم، ایشون می‌گوید آن معلی‌بن‌عبید آن خب ذکر نشده مجهول‌الحال است، آن عمن حدثه را هم ایشون جزو مجهول‌الحال‌ها حساب کرده است، آن قویه که عرض می‌کردم قویه ایشون کانّ این‌جوری باید تفسیر کنیم تا قویه را بر این روایت بتوانیم تطبیق بدهیم، چون روایت دو تا مشکل دارد: یک روایت معلی‌بن‌عبید هست که توثیق صریح ندارد، یک روایت عمن حدثه هست، عمن حدثه را آن مرسل هست، حالا مرسل ممکنه این من حدثه کسی باشد که مصرح به ضعف باشد، ایشون بگوید چون معلوم نیست که مصرح به ضعف باشد در حکم مجهول‌الحال گرفته است، ایشون این‌جوری روایت را قویه بودن را توضیح می‌دهد که چون معلی‌بن‌عبید هست که مصرح به ضعف نیست مجهول‌الحال است، عمن حدثه را هم بگوییم چون ممکنه یعنی معلوم نیست که کیست پس در حکم مجهول‌الحال است، ایشون این‌جوری مثلاً قویه تعبیر کرده است. آن بحث سندی‌اش این بود که من یادم رفته بود تذکر بدهم. حالا.
اما متنش، قال سألته عن الزکاة تجب علیَّ فی موضع لا یمکننی ان اؤدیها، زکات واجب می‌شود در شرایطی که نمی‌توانم ادا کنم، مستحق نیست و یا شرایط ادا به مستحق را من ندارم. قال اِعزِلها، نمی دانم عَزَل یَعزِلُ است چی هست  تلفظش را یک خرده رفقا درستش می‌کنند، من از یَعِزلُ گرفتم این‌جوری قشنگ است
شاگرد:...
استاد: اِعزِلها گذاشته است، من فکر می‌کنم اِعزِلها باید باشد. فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا فَأَنْتَ ضَامِنٌ لَهَا وَ لَهَا الرِّبْحِ، وَإِنْ تَوِيَتْ فِي حَالِ مَا عَزَلْتَهَا مِنْ غَيْرِ أَنْ تَشْغَلَهَا فِي تِجَارَةٍ فَلَيْسَ عَلَيْكَ، وَإِنْ لَمْ تَعْزَلْهَا وَاتَّجَرْتَ بِهَا فِي جُمْلَةِ مَالِكَ فَلَهَا بِقِسْطِهَا مِنَ الرِّبْحِ وَلَا وَضِيعَةَ عَلَيْهَا. اینجا دو تا تعبیر در مورد تجارت با این زکات دارد: یکی بعد از آن اِعزِلها فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا است، یکی وَاتَّجَرْتَ بِهَا فِي جُمْلَةِ مَالِكَ، این دو تا تعبیر دارد. فرق این‌ها چیست و آن عبارت اولیه خب دستور می‌دهد اعزلها، حالا بحث می‌کنیم که این آیا دال بر وجوب هست یا دال بر وجوب نیست آن یک مرحله دیگر که بحثی دارد که در بحث عَزل صحبت می‌کنیم. من حالا فعلاً آن تیکه‌ای که مربوط به اتجرت بها را می‌خواهم صحبت کنم. از عبارت‌های یک سری از فقها از این روایت استدلال کردند بر اینکه نماء منفصل مال زکات معزوله برای مستحقین هست، نماء منفصله زکات معزوله برای مستحقین هست که به خصوص در صاحب حدائق، در حدائق تصریح به این معنا می‌کند که از این روایت این معنا استفاده می‌شود که نماء برای مستحقین هست، نماء معزوله. ظاهراً عبارت مرحوم صاحب مدارک هم که این روایت را آورده است بر همین می‌خواهد این را استدلال کند. کأنه این‌ها این‌جوری عبارت را چیز کردند: اعزلها، آن را عزل کن، حالا که عزل کردی فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا بعد از عزل اگر اتجرت بها فَأَنْتَ ضَامِنٌ لَهَا، فاء را فاء تفریع زمانی، فان بعد از عزل اگر با آن تجارت کردی فَأَنْتَ ضَامِنٌ لَهَا وَ لَها الرِّبْحِ این‌جوری. من عبارت را این‌جوری می‌فهمیدم حالا توضیح هم می‌دهم که وجه فهم من هم چیست، که این اتفاقاً مربوط به صورت عدم‌العزل است. می‌گوید شما عزل کن، عزل کردی دیگر آن عزل شده دیگر مال شما نیست مال فقراست. ولی اگر عزل نکردی آمدی با آن تجارت کردی بدون اینکه عزل بکنی، دیگر ضامنش هستی و ضامن هستی یعنی اگر خسارتی متوجه شما شد در این تجارتی که کردید زیان دیدید، زیانی متوجه مالک نمی‌شود مستحقین نمی‌شود، شما ضامن آن زکات هستی و کل زکات را بپردازید. و لها الربح و ربح هم با وجودی که ربح اگر سود کردید سودش برای مستحق هست، ولی اگر زیان کردید نه مستحق نسبت به زیان، زیانی متوجه آنها نمی‌شود.
و ان تویت فی حال ما عزلتها من غیر ان تشغلها فی تجارة فلیس علیک. آقایون گویا این‌جوری معنا کردند، گفتند که این و ان تویت فی حال ما عزلتها من غیر ان تشغلها فی تجارة فلیس علیک می‌گویند که اگر در حالی که عزل کردی با آن تجارت کنی و از بین برود نه، آن ضامن هستی. ولی اگر عزل کردی و تجارت دیگر نکردی من غیر ان تشغلها فی تجارة آن وقت ضامن نیستی. بنابراین کسی که عزل می‌کند اگر خسارتی در حال عزل متوجه شد یعنی کأنه یک آفت سماوی رسید و این مال معزوله شما را تلف کرد، شما مال را در مثلاً گندم و جایی بود زکات را این را در انبار گذاشته بودید یک دفعه سیلی آمد این را برد، این ضامن دیگر نیستی. ولی اگر عزل نکرده بودید در تجارت به کار گرفته بودید مال معزوله را زکات معزوله را، مقسم را زکات معزوله گرفتند، می‌گویند این زکات معزوله دو جور هست، این زکات معزوله را یک موقعی در تجارت به کار می‌برید که خسارتش متوجه شماست، یک موقع این زکات معزوله را نه جایی به کار نمی‌برید همین‌جور نگهش داشتید و بنابراین تلف که شد یعنی با آفت سماویه، با آفت سماویه تلف شد آن شما ضامن نیستید. آقایون گویا این‌جوری عبارت را فهمیدند. ولی من حدس می‌زنم که عبارت حالا ولو نمی‌خواهم استظهار هم بکنم، می‌خواهم بگویم این می‌خواهد بگوید که شما این را عزل کن، ولی اگر عزل نکردی و با آن تجارت کردی شما ضامنش هستید، ربحش مال فقیر اگر سود کردی ربحش مال فقیر هست، ولی اگر زیان کردی شما چون حق نداشتید که با این مالی که معزول نبوده یعنی کل مال حق تجارت نداشتید مال غیر بوده، مال غیر را شما با آن تجارت کردید آن در این تجارت ضامن هستید. ولی اگر نه در حالی که عزل کردید، اگر آن را نه عزل کردید و دیگر در تجارت به کار نگرفتید، کأنه می‌خواهد بگوید که اگر به دستور عزل عمل نکردید آمدید با آن تجارت کردید ضامنید، ولی اگر به دستور عزل عمل کردید ضامن نیستید. یعنی مقسم این دو تا صورتی که دارد اعزلها آن فاء، فاء تفریع ترتب خارجی نیست، ترتیب ذکری است که ما مفصل در مورد ترتیب ذکری عمل کردیم. فرض کنید به شما می‌گوید که وجب علیک الزکاة فان لم ادیت الزکاة تکلیف شما چنین هست. گاهی اوقات بعد از یک امری صورتی که مترتب بر این امر هست، نه خارجاً مترتب باشد، صورت آن چیزی که توقع هست حکم او بیان شود. شما گاهی اوقات می‌گویید که صل فان لم تصل فعلیک لعنة الله مثلاً. این فایی که اینجا هست که بعد از صل هست، این فاء ترتیب ذکری است. ترتیب ذکری یعنی آن چیزی که توقع هست که حکم او بعد از این بیان شود که ما مفصل هم در ارث و هم در زکات و هم در عده و جاهای مختلف، در زکات هم فکر کنم بعضی جاها...، در عده الطلاق مرتان فامساک بمعروف در مورد آن فاء که صحبت می‌کردیم، به این بحث پرداختیم، در ارث جاهای مختلفی هست که فاء ترتیب ذکری است حقیقت ترتیب ذکری را مفصل به آن پرداختیم و این‌ها. من این روایت فاش را به نظرم می‌رسید این فاء، فاء ترتیب ذکری است. می‌گوید اعزلها او را عزل کن، اگر به این دستور عمل نکردی این مطلب به زیان شما هست و امثال این‌ها ممکنه در تجارت صرف کردید ضامن می‌شوید. ولی اگر به این دستور عمل کردید ضامن نیستید. حالا توضیحی دارد این دیگر وقت گذشت این را فردا ان‌شاءالله در موردش توضیح خواهم داد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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