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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

یک روایتی در این بحث ما بود که علی بن ابی‌حمزه عن ابیه عن ابی‌جعفر نقل کرده بود که مرحوم وحید بهبهانی در مصابیح الظلام جلد ۱۰ صفحه ۳۰۰ از آن تعبیر کرده بودند به قویه ابی‌حمزه ثمالی. یک توضیحی می‌دادم در مورد اینکه چرا به آن قویه تعبیر می‌کردند. مرحوم وحید بهبهانی ظاهراً این را به اصطلاح مرحوم ملا محمدتقی مجلسی که از اجداد ایشان است به کار برده. مرحوم ملا محمدتقی مجلسی کلمه قوی را به معنای موثق به کار نمی‌برد که خیلی وقت‌ها قوی به همان معنای موثق است، بلکه به شکل دیگری است. در لوامع دو جا، در لوامع مکرر قوی و موثق را در مقابل هم قرار داده است، پیداست که مثلاً قوی غیر از موثق است. در روایات موثقه ابی‌بصیر و قویه اسماعیل جعفی و علی بن ابی‌حمزه، لوامع صاحبقرانی جلد ۱ صفحه ۶۲۸ تعبیر کرده است. نمی‌دانم جمعی که قائل به تفصیل شدند، لوامع جلد ۱ صفحه ۲۶۴ این عبارت است: جمعی که قائل به تفصیل شدند دو حدیث موافق ایشان است، هر دو بد نیست که یکی موثق عمار است و یکی قوی کاالصحیح حسن بن صالح.
در جاهای مختلف دیگر دارد که متعدداست. ایشان قوی را به معنای موثق نمی‌گیرد. در لوامع جلد ۱ صفحه ۱۰۵ می‌گوید: آنچه مجهول‌الحال است او را قوی نامیده‌ام چنان که شهید اول علیه الرحمه نیز کرده است. این تعبیر را هم آنجا آورده است. یک جای دیگر در لوامع جلد ۷ صفحه ۷ می‌گوید: اگر در سند همه خوب باشند و مجهول‌الحال در آن باشد که توثیق و مدح و ذم او نکرده باشند، حدیث او را قوی می‌نامیم. اینکه ایشان اشاره کرده به شهید اول، ناظر به یک عبارتی از شهید اول در ذکری است که اولین جایی که تعریف قوی به صورت روشن آمده در ذکری است که به تبع آن در کتاب‌های درایه هم این مطلب تکرار شده است. عبارت ذکری در تعریف موثق هست: و یسمی القوی، بعد می‌گوید: و قد یراد بالقوی مروی الامامی غیر المذموم و لا الممدوح او مروی المشهور فی التقدم عن الموثق یا غیر الموثق که نسخه بدل مختلف دارد. حالا آن سومیش را من کار ندارم. ذکرش چیه؟ جلد ۱ صفحه ۴۸، مهذب البارع جلد ۱ صفحه ۶۶ و بعد هم این دیگر در کلمات رجالی‌ها اهل درایه و اهل حدیث تکرار شده است. مثلاً در این کتاب رسائل فی درایه الحدیث از بدایه شهید اول صفحه ۱۲۶، رعایه شرح بدایه صفحه ۱۶۹، وصول الاخیار صفحه ۴۰۰، البته ایشان آن موثق را که قوی هست می‌گوید: الاول هو المتعارف بین الفقهاء، معمولاً ما قوی را در مورد موثق به کار می‌بریم. در وجیزه شیخ بهایی صفحه ۵۳۹، در مقنعة الانیسه جلد ۲ صفحه ۲۲۷ و همین‌جور منابع دیگری، قوامیس جلد ۲ صفحه ۱۵۱، درایه شریعتمدار رشتی جلد ۲ صفحه ۲۹۸، الجوهرة العزیزة فی شرح الوجیزه جلد ۲ صفحه ۳۷۶ و یک عبارت مفصلی از اقسام قوی از طرائف المقال جلد ۲ صفحه ۲۴۹ نقل کرده است، موجز المقال جلد ۲ صفحه ۴۹۶، الوجیزه مال ملا عبدالرزاق حائری جلد ۲ صفحه ۵۳۱.
البته یک تفاوتی بین فرمایش مرحوم ملا محمدتقی مجلسی و این چیزی که در کلمات قوم هست وجود دارد که خیلی هم تفاوت مهمی است. آن این است که در کلمات مرحوم ملا محمدتقی مجلسی هیچ در قوی امامی بودن را شرط نکرده است. هیچ. بنابراین در هیچ موردی اصلاً اینکه بخواهد اثبات امامی بودن بکند مطرح نیست در آن. بلکه در جاهایی با تصریح به امامی نبودن کلمه قوی را به کار برده است. مثلاً در مورد سند زُهری می‌گوید که الظاهر انه من علماء العامه بعد مطرح می‌کند که حالا آیا ضعیف هست ضعیف نیست، نمی‌دانم شیخ طوسی عدو در آن تعبیر کرده چه کرده است یک بحث‌هایی را می‌کند، بعد سفیان بن عیینه را مطرح می‌کند می‌گوید: و هو کالزُهری فالخبر قوی او ضعیف. یعنی اگر آن تضعیفات را بپذیرید می‌شود ضعیف، تضعیفات را نپذیرید می‌شود قوی، با اینکه تصریح می‌کند از رجال عام است. جاهای دیگر جلد ۱۴ صفحه ۶۰، صفحه ۲۶۶، ۲۶۹، اصطلاح ایشان این‌گونه است، امامی بودن را قید نمی‌کند. و مرحوم وحید بهبهانی هم باید به همین شکل بحث را دنبال کرده باشد که امامی بودن را معتبر ندانسته باشد و الا اگر امامی بودن را ما معتبر بدانیم خیلی دشوار هست که مثلاً آن معلّی بن، سند روایت ما علی بن محمد عمن حدثه عن معلّی بن عبید، عن معلّی بن عبید بود. این معلّی بن عبید در کتاب‌های رجالی ما نیست. حالا اگر کسی در کتاب‌های رجالی بود ممکنه شخصی بودن در کتاب‌های رجالی را قرینه مثلاً امامی بودن بداند و امثال این‌ها. معلّی بن عبید اصلاً در کتاب‌های رجالی ما نیست که ما امامی بودن را استظهار کنیم در مورد آن. این است که علی‌القاعده این همان امامی بودن را ایشان قید نمی‌داند، مجهول‌الحال باشد حالا چه امامی باشد چه امامی نباشد آن را قوی تعبیر می‌کند. اصطلاح مرحوم شهید اول باز یک مقداری می‌شود یک جوری این اصطلاح را با آن کنار آمد، آن تعبیر البته سه معنا کرده است، این معنای مورد نظر ما را می‌گویم، به این اعتبار که چون امامی هست، نفس امامی بودن قوت می‌دهد. نفس امامی بودن. حالا موثق هم چون وثاقت دارد، وثاقتش به آن قوت می‌دهد، آن المشهور فی التقدم آن شهرت در تقدمش آن قوت می‌دهد. بالاخره یک چیزی باید این وسط باشد که کلمه قوی را بشود در مورد آن به کار برد. ولی مرحوم ملا محمدتقی مجلسی این کسی که مجهول‌الحال هست آن را قوی تعبیر می‌کند بدون اینکه امامی بودنش هم ثابت بشود و امثال این‌ها، این خیلی تعبیر خاصی است. من کلمات مرحوم ملا محمدتقی مجلسی را که نگاه می‌کردم خیلی دانشمند مبدعی است، ابداعات در کلمات مرحوم ملا محمدتقی مجلسی خیلی زیاد است. ولی پختگی مثلاً پسرش علامه مجلسی را اصلاً ندارد. خیلی بسیاری از فرمایشات ایشان اولین بار به وسیله ایشان مطرح شده است، ولی آن پختگی و قوتی که مرحوم علامه مجلسی دارد امثال این‌ها نیست. یک مقداری به هر حال تفاوت بین پدر و پسر هم در این جهت هم هست که مرحوم ملا محمدتقی مجلسی اخباری است و مرحوم مجلسی می‌گوید من بین‌ بین هستم، خود همین بین‌ بین بودن یک نوع قوت خاصی می‌دهد، کاملاً هم مشخص است یعنی کسی چیزهای مرحوم علامه مجلسی را ببیند، علامه مجلسی آن آسان‌گیری که به سبک اخباری‌ها به آن سبک نیست، متفاوت هست با اخباری‌ها ولی خب به هر حال اصولی محض هم نیست. بگذریم.
در مورد این روایت علی بن ابی‌حمزه داشتیم صحبت می‌کردیم. «سألته عن الزکاة تجب علی فی موضع لا یمکننی ان اؤدیها قال اعزلها فان اتجرت بها فانت ضامن لها و لها الربح و ان ... » این «فاء»ای که اینجا در این جمله به کار رفته «فان اتجرت بها فانت ضامن لها و لها الربح»، «فاء» به انواع و اقسام «فاء» داریم. یک «فاء»، «فاء» علت هست که بعد از «فاء» علت «اکرم زیداً فانه عالم» تعلیل جمله قبل هست. یک موقعی «فاء» ترتیب خارجی را می‌خواهد بیان کند «مات زید فدفنته» زید مُرد بعد من دفنش کردم. حالا ممکنه این ترتیب علیت داشته باشد علیت نداشته باشد، بالاخره برعکس آن «فاء» علت هست، یعنی اگر هم علیت داشته باشد مرگ علت دفن است نه اینکه دفن علت مرگ باشد. بعد از «فاء» معلول می‌آید یا آن چیزی که خارجاً بعد از شیء ترتیب خارجی، این هم یک شکل. یک «فاء» دیگر داریم ترتیب ذکری است. ترتیب ذکری را در مغنی من مفصل بحثش را کردم حالا چکیده‌ای از بحث‌های سابقم اشاره کنم بد نیست. در مغنی «فاء» ترتیب ذکری را این‌جور معنا کرده است که آن «فاء»ای که بعدش تفسیر ما قبل هست. تفسیر ما قبل هست. ما عرض می‌کردیم نه، «فاء» ترتیب ذکری لازم نیست حتماً به نحو «فاء» مفسره باشد. ترتیب ذکری در جایی هست که یک عبارتی را که شما می‌آورید توقع پرداختن به یک موضوعی ایجاد می‌شود. بعد از «فاء» آن چیزی که یتوقع التعرض له و ذکره، توقع الذکر. یعنی عطف متوقع‌الذکر به جهت آوردن آن جمله قبل بر آن چیزی که توقع ذکر را ایجاد کرده است، اصلاً ترتیب ذکری هم که می‌گویند یعنی این. یعنی آن جمله قبل ذکرش توقع این ذکر این را به دنبال آورده است از جهت توقع. مثلاً وقتی شما می‌گویید که مثلاً وضو بگیر. خب یک توقع این هست اگر آب داشتی وضو بگیر، خب اگر آب نداشتی چه؟ این جمله‌ای که شما می‌گویید «توضأ ان وجدت ماءً»، خب این توقع ایجاد می‌شود که خب اگر این شرط نبود چه کار کنیم؟ می‌گوید «توضأ ان وجدت ماءً فان لم تجدوا ماءً فتیمموا صعیداً طیباً». فتیمموا چون وقتی یک قیدی برای واجب می‌آید خب گاهی اوقات آدم توقع این هست که اگر حالا این قید نشد تحصیل انسان بکند آب پیدا نکردیم چه کار بکنیم؟ مثلاً یک نمونه‌اش عطف صورت ضرورت و عدم امکان امتثال آن امر قبلی به آن شکل اصلی. و همین‌جور انواع و اقسام این توقع‌های ذکر را در آن بحث هم ارث هم بحث عده و بحث‌های دیگر مفصل به آن پرداختم که چه چیزهایی جمله، توقع ذکر آن را ایجاد می‌کند.
در این جمله «اعزلها» یکی از چیزهایش این است می‌گوید عزل کن. خب حالا اگر من این را امتثال نکردم چه؟ گاهی اوقات من می‌گویم که نماز بخوان. این توقع ایجاد می‌شود انسان حکم صورتی که حالا نماز نخوانم چه می‌شود؟ می‌گوید مثلاً اگر نماز نخواندی، مثلاً روزه بگیر در ماه رمضان، اگر در ماه رمضان روزه نگرفتی بعد از ماه رمضان باید واجب است برایت قضا کردن. یکی از موارد توقع عدم امتثال امر است. یک امری که وجود داشته اگر امتثال نشود اینکه حکم صورت عدم امتثال امر بعد از امر به یک شیء، این یکی از موارد «فاء» هست که خیلی هم مثال زیاد دارد. شما اگر مواردش را مراجعه کنید می‌بینید که مثال‌های من این را این‌گونه به نظرم می‌رسید که می‌گوید «اعزلها»، «اعزلها» یعنی این را کنار بگذار، «اعزلها» «اعزلها» یعنی کنار بگذار از مالت جدا کن، «اعزلها» یعنی کنار بگذار دیگر دست به آن نزن. ولی اگر حالا آمدی دست به آن زدی «فان اتجرت بها فانت ضامن لها و لها الربح» که این «فان اتجرت بها» در صورتی هست که شما به آن امر «اعزلها» عمل نکرده باشید. به امر آن «اعزلها» عمل نکرده باشید. و این‌گونه مثلاً معنا کنیم. این یک جور. یک جور دیگر این است که بگوییم «اعزلها» این «فاء»اش «فاء» تعلیل است. بگوییم که می‌خواهد این‌گونه بگوید شما آن را عزل کن، برای چه عزل کن؟ برای اینکه اگر عزل نکنی بخواهی تجارت کنی با آن، عزل که نکنی مثلاً می‌خواهی با آن تجارت کنی، این ضامنش هستی اگر خسارتی متوجهش شد. ولی اگر عزلش کردی بدون اینکه او را در تجارت صرف کردی دیگر ضامنش نیستی. کأنه «اعزلها» را می‌خواهد ارشاد به این بداند که عزل رافع ضمان است. عزل می‌خواهد بگوید این «اعزلها» امری که اینجا هست امر ارشادی است، نه اینکه واجب است حتماً عزل کنی، نه. این عزل را می‌توانی اگر عزل نکنی و او را در تجارت به کار بگیری این خطر این هست که خسارت ببینی و ضامن بشوی.
شاگرد:سود هم ببری مال خودت نیست.
استاد:  سود هم ببری مال آن چیز هست، یعنی فایده‌ای برایت ندارد، فقط یک زیان محض برایت ایجاد می‌شود. سود ببری آن سود به جیب تو نمی‌رود ولی زیان ببری و خسارت ببینی در آن معامله آن خسارت را باید بپردازی. ولی نه، «و ان تویت فی حال ما عزلتها من غیر ان تشغلها فی تجارة فلیس علیک»، مثلاً بگوییم این «فاء» در این مقام هست که اگر خسارت در صورتی عارض بشود که شما آن را در تجارت به کار نگرفته باشید آن ضمانی نیست. این هم می‌شود معنا کرد به این شکل که بگوییم «فاء» مثلاً تعلیل هست. ولی من فکر می‌کنم وقتی بگویند «اعزلها» اینکه بخواهد حکم خصوص صورت تجارت را بیان کند، خصوص صورت تجارت را بیان کند امثال این‌ها، این خیلی وجه خاصی ندارد. خب «اعزلها» شما باید عزل کنید. خب اگر کسی عزل نکرده باشد ممکنه آن را مصرف کند و قسمتی‌اش را تصرف کند. یعنی عزل فقط خاصیتش این نیست که شما در تجارت، اگر تجارت صورت این که ما بخواهیم «اعزلها» را ارشاد قرار بدهیم که در صورت تجارت شما اگر خسارت متوجهتان بشود این خسارت ضامن هستی، خب خیلی به نظر عجیب‌ غریب می‌آید و شاید دشوار باشد که ما عبارت را این‌جور معنا کنیم.
البته یک نکته‌ای اینجا هست آن این است که این «فان اتجرت بها» اینجا در روایت دو تا «اتجرت بها» دارد. یکی «اتجرت بها»ی اول روایت هست، یکی «اتجرت بها»ی آخر روایت هست. آن «اتجرت بها»ی آخر روایت خب مشخص است که مربوط به جایی هست و تصریح دارد که مربوط به جایی هست که عزل نشده باشد «و ان لم تعزلها و اتجرت بها فی جملة مالک فلها بقسطها من الربح و لا وضيعة عليها». جایی هست که عزل نکردید، کل مال را شما دارید با آن تجارت می‌کنید «فی جملة مالک» که اینجا می‌گوید که اگر سود بردی این سود را تقسیط می‌شود بین مستحقین زکات به مقدار زکات و بین مالک به مقداری که مالک بوده است. ولی اگر زیان کردید کل زیان را باید مالک پرداخت کند. آن ذیل روشن که مربوط به صورت عدم عزل است.آن فان اتجرت بها آن به صورت عدم عزل است یا مربوط به چه صورتی است؟ من اول یک مطلبی عرض می کردم که بگوییم مربوط به صورت  عدم عزل بگوییم ولی بعد که یک قدری فکر کردم، گفتم این تقریبی هم که ما داریم ذکر می‌کنیم، آن تقریب متناسب این است که آن را هم مربوط به صورت عزل بدانیم. دقت بفرمایید، من «فا» را آمدم «فا»ی ترتیب ذکری قرار دادم. ولی ترتیب ذکری به چه لحاظ؟ آن این بود، گفتیم «اعْزِلْهَا» در واقع می‌خواهد بگوید عزلش کن و دیگر به آن دست نزن. یعنی عزلش کن مقدمه است بر اینکه دیگر دست به آن نزنی. این است که «فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا» مربوط به صورتی نیست که عزل نکرده باشی. اگر صورتی باشد که اصلاً عزل نکرده باشی که آن ذیل روایت خودش به آن پرداخته است. می‌گوید که شما این را عزل کن، اگر عزل کردی، یک موقعی هست که آن مال معزول را در تجارت صرف می‌کنید، یک موقع در تجارت صرف نمی‌کنید. «اعْزِلْهَا» از اول کأنّه امر به این است که شما او را عزل کن دیگر دست هم به آن نزن. یک نوع «اعْزِلْهَا» یک لازمه عرفیه دارد که این مال را کنار بگذار کأنّه. عزلش کن یعنی از مال خودت جدا کن و کنار بگذار. آن «فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا فَأَنْتَ ضَامِنٌ لَهَا » در واقع مربوط به صورتی است که شما به آن دستور کنار گذاشتن عمل نکرده باشید. و الا اگر به دستور عزل عمل نکرده باشید که آن همان چیزی است که در ذیل روایت آمده است. بنابراین این روایت
شاگرد: به دستور تصرف نکردن عمل نکرده باشد، یعنی عزل کردی ولی تصرف هم کردی.
استاد: عیب ندارد حالا آن تصرف آنش مهم نیست. بحث سر این است که
شاگرد: این که می‌شود همان ترتیب خارجی، عزل کن حالا بعدش اگر اتجار کردی کذا اگر نکردی کذا.
استاد: نه، من می‌خواهم عرضم این است، یعنی حتی «فا» را اگر «فا»ی ترتیب ذکری هم قرار بدهیم، برای اثبات آن مطلبی که من می‌خواستم بگویم کافی نیست. چون «فا»ی ترتیب ذکری در جایی عرض کردم «فا»ی ترتیب ذکری در جایی است که یک دستوری داده می‌شود، یکی از مواردش، جایی دستوری داده می‌شود، می‌گوید اگر به این دستور عمل نکردی چکار بکن. این دستوری که اینجا عمل نکردی، آن دستور خود «اعْزِلْهَا» است یا آن لازمه‌ای که از «اعْزِلْهَا» به آن ناظر است. اگر به دستور اصل عزل عمل نکرده باشد که خب آن همان ذیلش است، «وَ ان لَمْ تَعْزِلْهَا وَ اتَّجَرْتَ بِهَا» آن مربوط به ذیل است.
بنابراین آن صدرش «فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا» یعنی اگر عزل کردی، ولی این عزل کرده را دیگر تصرفش هم در آن کردی، عزل بکن و دیگر در آن هم تصرف نکن، دیگر به تجارت او را نگیر، امثال این‌ها. بنابراین ما ممکنه البته این «فا» را «فا»ی ترتیب ذکری بگیریم به این شکل. بگوییم دستوری که اینجا داده آن این است که می‌گوید این را عزل کن و تصرف از آن هم نکن. اگر اصلاً عزل نکردی و باز رفتی تجارت کردی، یعنی آن ذیلش هم یعنی دو صورت این امری که ما داریم، امر دو صورت دارد عدم امتثالش. یکی اینکه اصلاً عزل نکرده باشی و آن را در تجارت به کار گرفته باشی که یکی از مصادیق مصرف کردن و امثال این‌ها، او بحث خسارت متوجه شما می‌شود، آن مطلبی است که در ذیل آمده است. یعنی کل این سه فقره‌ای که اینجا ذکر شده، این‌ها همه این‌ها با ترتیب ذکری به قبل عطف شده است. می‌گوید شما عزل کن و تصرف نکن. اگر عزل کردی و تصرف کردی، یعنی به تجارت، آن صورت اول. اگر نه، امتثال کردی این دستور را، عزل کردی و امتثال هم کردی که آن صورت «إِنْ تَویَت فِی حَالِ مَا عَزَلْتَهَا». یک صورت سوم هم هست که آن عزل را امتثال نکرده باشی، کأنّه می‌خواهد بگوید ما یک دستور به شما می‌دهیم، این دستور یا عمل به آن می‌کنید که آن صورت دوم است. عمل نکردن هم دو صورت دارد، یکی اینکه به عزل عمل کردید ولی به دستور عدم تصرف عمل نکردید، آن صورت اول است. یک صورت دیگر این است که اصلاً به دستور عزل عمل نکردید و تصرف هم کردید، یعنی هیچ‌یک از این دو دستور را اصلاً انجام ندادید، هم عزل نکردید هم تصرف کردید که آن صورت سوم است.

این هم علی ایّ تقدیر این را می‌خواهم بگویم، این که فقها من نگاه می‌کردم تقریباً کالمتفق علیه من دیدم که آن صورت اول «فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا فَأَنْتَ ضَامِنٌ لَهَا وَ لَهَا الرِّبْحُ» را مربوط به صورت معزول گرفتند. آن را مربوط به صورت معزول، به این ملاحظه بفرمایید، این مثلاً اینکه نمای معزول برای مستحقین است. به این استدلال کرد
شاگرد: نمای تجاری و تصرفات ناقله منظور شان نیست؟
استاد: نه، همین است‌. حالا صبر کنید. به‌خصوص یک عبارتی اینجا هست، عبارت ذخیره. عبارت ذخیره را ببینید، شیخ هم بعداً مفصل عبارت‌هایی دارد بعداً. ذخیره می‌گوید که شهید اول، شهید اول در مورد معزول ابتدا فتوا داده است که نمای معزول برای مالک است، برخلاف متعارف که می‌گویند نما برای مستحقین است، گفته است برای مالک است. ولی بعد همین روایت را هم آورده است، این دلالت بر این می‌کند که ایشان تردد دارد. این نقل روایت را شاهد بر تردد شهید اول گرفته است. کأنّه روایت واضح است که می‌خواهد بگوید که نما برای مستحق است. حالا آیا به این روایت عمل بکنیم یا نکنیم؟ کأنّه آوردن روایت را برای این آورده است که ممکنه به این روایت عمل بکنیم خلاف قاعده، که مثلاً ایشان قاعده این می‌دانسته که نما باید برای مالک باشد. اگر به این روایت عمل بکنیم باید بگوییم نما برای مستحق است. اگر به این روایت عمل نکنیم همان قاعده اولیه‌ای که نما برای مالک ولی این را کأنّه مفروغ‌عنه گرفته که از این روایت، صاحب حدائق تصریح می‌کند که این روایت دال بر این است که نما برای مستحق است، نمای معزول، در حدائق.
این‌ها تصریح دارند و بعید هم نیست که همین مطلب از آن استفاده بشود. البته این ممکنه به‌طور کلی نمی‌شود از آن چیزی درآورد. این نمای تجاری است، از باب تجارت می‌گوید اگر در تجارت او را به کار بگیرید، ربح تجارتش برای مالک نیست، برای مستحق است. با وجود اینکه این تجارت اگر زیان ببیند، مستحقین در این زیان شریک نیستند و اگر کامل فقط آن مال معزول انسان او را در تجارت به کار برده باشد، باید کل زیانش را پرداخت کند و ضامن خسارتی که در این تجارت گرفتن مال هست و هست، ولی ربحش مال او است. بله، این روایت در اینکه ربح را برای مستحق قرار داده است، مگر شما از ربح بخواهید الغای خصوصیت بکنید به کل نما. حالا آن دیگر یک مرحله بعدی است که آیا می‌شود از ربح الغای خصوصیت کرد برای کل نما یا نمی‌شود.
حالا این یک توضیحی در مورد فقه الحدیث این روایت. حالا بیاییم ان‌شاءالله جلسه آینده ما در مورد این کلام آقا ضیاء، آقا ضیاء در مورد این روایت توضیحاتی دارد در نحوه تجارت و امثال این‌ها، او را ملاحظه بفرمایید ببینیم که من تصور می‌کنم که بسیاری از حواشی عروه در مورد آن مسئله تجارت گویا می‌خواهند کلام آقا ضیاء را رد کنند. خیلی لحن‌ها لحن نمی‌دانم قبل از آقا ضیاء آن کلماتی که ایشان هست در کلمات دیگران هم بوده، یک لحن خیلی لحنی است که می‌خواهد آن مطلب آقا ضیاء را نفی کنند. این را ملاحظه بفرمایید، بعد آقا ضیاء در بحث تجارت روایت را یک جوری معنا کرده است، بعد از آن در مسئله عزل استفاده کرده است. این را ان‌شاءالله جلسه آینده در موردش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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