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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

بحث در این بود که آیا می‌شود مال معزولی را که به عنوان زکات عزل شده آن را بدل تبدیل کرد؟ مرحوم آقا ضیاء از یک روایتی جواز ابدال را استفاده کرده بودند. اصل این روایت در مسئله قبلی بود که مسئله جواز اتجار به مالی که در آن زکات باشد و آنجا صحبتی کرده بودند. ما به تناسب آن مسئله را یک مقداری به اجمال به آن اشاره کردیم. آن روایت را آوردیم. یک مقداری صحبت در مورد فقه الحدیث و سند آن روایت کردیم. به نظر ما آن روایت از جهت سندی معتبر نبود و ما مجرد اینکه روایت در کافی وارد شده دلیل اعتبار نمی دانیم. بنابراین این روایت از جهت سندی مشکل دارد. حالا عمده‌اش بحث بحث دلالی قضیه است. شاید مرحوم آقا ضیاء مثلاً ورود روایت در کافی را کافی بداند به خاطر همین دیگر بحث سندی نکرده. بحث بحث دلالی‌اش.
این روایت مرحوم سید فرمودند اذا اتجر بالمال الذی فیه الزکات قبل ادائها یکون الربح للفقراء بالنسبه. اگر با مالی که در آن زکات هست قبل از ادای زکات تجارت کند دو صورت دارد. یک موقعی سود می‌برد یک موقعی زیان می‌برد. اگر سود ببرد این سود برای فقراست. ولی اگر زیان بکند این زیان علیه خودش است و باید خسرانش را خود مالک متکفل بشود. این اشاره به آن روایت ابی حمزه ثمالی عن ابی جعفر هست. بر اساس آن مرحوم سید این مطلب را گفته. یک بار دیگر هم مرحوم سید همین مطلب را دوباره تکرار کرده در صفحه ۱۴۱ هست. السابعه همان بحث عزل زکات هم آنجا دوباره تکرار کرده و السابعه اذا اتجر بمجموع النصاب قبل اداء الزکاه کان الربح للفقیر بالنسبه و الخساره علیه یعنی علی المالک. و کذا لو اتجر
ایشان مرحوم کاشف الغطاء معنا کرده ای علی الفقیر نه اشتباه است. ایشان معنا کرده کان الربح للفقیر نه، آن یک چیز دیگر است. ایشان عبارتی که مرحوم سید دارند و الخساره علیه صورت مسئله در جایی هست که بدون اجازه حاکم شرع و امثال این‌ها این معامله انجام می‌شود. صورت مسئله این است. بنابراین علیه مراد صورتی هست که با اجازه حاکم شرع تجارت انجام نشده. خسارت بر مالک هست. و کذا لو اتجر بما عزله و عینه للزکاه. یک موقعی به کل زکات تجارت تعلق می‌گیرد کل مالی که فیه الزکاه یک موقعی به آن خصوص آن مال معزولی که معین برای زکات شده تجارت صورت می‌گیرد. که دقیقاً دو صورتی که در روایت ابی حمزه ثمالی که قرار شد دو صورتش این باشد ناظر به او هست.
مرحوم آقا ضیاء این‌جوری تعبیر می‌کند و ذلک للنص المخصوص المنصرف الی صوره کون التجاره من قبل الفقیر او لمصلحته. این منصرف به جایی هست که تجارت از قبل فقیر باشد یا برای مصلحت آن‌ها باشد. فلا ینافی ذلک ما افید سابقا و علیه المشهور ایضا فی بیع النصاب قبل اداء البائع کونه فضولیا فانه ممهد بصوره کون بیعه لنفسه و فیه نحو خیانه علی الفقیر فلا یکون بیعه الا فضولیا محضا. حالا ایشان می‌گوید که این روایت ناظر به جایی هست که یا تجارت از قبل فقیر باشد یا تجارت به مصلحت فقیر باشد. و الا اگر تجارتی که می‌کند از طرف خودش تجارت کند این نمی‌شود. این فضولی هست و باید اجازه صادر بشود و امثال این‌ها.
این‌ها دو مرحله بحث باید بکنیم. یکی اینکه آیا بین اینکه تجارت از قبل فقیر باشد یا تجارت برای خودش باشد فرقی هست؟ من نمی‌فهمم این یک موقعی ما این روایت را می‌خواهیم طبق قواعد تصحیح کنیم یک موقعی هست نه می‌خواهیم بگوییم این روایت یک تعبد است ولی با وجودی که تعبد هست مجبوریم این تعبد را دستکاری کنیم بگوییم که تعبد هست ولی مانعی دارد که کانه به گستره این تعبد اخذ کنیم تعبد را باید قید بزنیم. روایت طبق قاعده که نیست. طبق قاعده نیست چون اینکه من تجارت می‌کنم با مال دیگری حالا چه از جانب او بخواهم تجارت کنم چه از جانب خودم بخواهم تجارت کنم این فضولی است. اینکه ربح برای او واقع بشود این وجهی ندارد که برای او واقع بشود. و خسارت بر چرا معامله صحیح باشد؟
شاگرد: اجازه حاکم حساب نمی‌شود؟
استاد: نه، منهای اجازه در روایت اجازه حاکم و این‌ها ندارد. بحث سر این ا منهای اجازه حاکم هست. همین‌جور ذاتاً این روایت را این‌جوری مشی کرده.
شاگرد: خود این روایت را اجازه بگیریم دیگر.
استاد: نه، این روایت که اجازه نیست روایت حکم شرعی را دارد بیان می‌کند. اجازه، حکم کلی را بیان می‌کند.
اصل این خلاف قاعده است. این روایت خلاف قاعده است. ولی ببینید ممکن است بعضی چیزها خلاف قاعده باشد ولی کانه ایشان می‌خواهد بگوید که این خلاف قاعده در بعضی صورش خیلی کانه خلاف قاعده‌اش زیاد است نمی‌شود به آن ملتزم شد باید یک مقداری قید زد خلاف قاعده‌ای که بشود به آن ملتزم شد. ولی به نظر می‌رسد هیچ فرقی ندارد. حالا من قِبل الفقیر باشد یا من قِبل خودش باشد. شارع یک نکته‌ای را حالا اینجا من ابتدائاً عرض بکنم تا بعد برگردم به این مطلب. در بحث فضولی اینکه با اجازه بعدی تصحیح می‌شود و باطل محض نیست یک اشکالی آنجا مطرح هست. آن اشکال این است که اگر فضولی این مال را برای مالک بفروشد فضولتاً اشکالی نیست. این مال را برای مالک فروخته اجازه مالک نبوده بعداً اجازه مالک که صادر شد تصحیح می‌شود. ولی اگر برای خودش بفروشد بعد مالک اجازه بدهد ما بگوییم برای مالک واقع بشود این چه‌جوری می‌شود؟ یعنی در واقع آن انشائی که واقع شده آن انشاء برای مالک نبوده است انشاء برای خود فضولی بوده است. چطور این برای مالک واقع می‌شود؟
شیخ انصاری آنجا مطلبی را توضیح می‌دهند حالا آن درست یا نادرست بالاخره این‌جوری تصحیح می‌کنند من نمی‌خواهم بحث را باز کنم که آیا مبنای شیخ درست هست غلط هست امثال این‌ها. می‌خواهم کلام شیخ را توجه بفرمایید. شیخ می‌فرماید که اصلاً معاوضه ابدال مال بمال هست. معاوضه این است که این معوض برود جای عوض. اصل مفهوم معاوضه این است. اینجا در اینکه مالک این معوض چه کسی هست و مالک عوض کی هست جزو حقیقت معاوضه نیست. معاوضه در واقع این هست که این مال جابجا معوض با عوض جابجا بشود.
شاگرد: جابجا بشود.
استاد: حالا یک لحظه عنایت کنید. کسی که فضولی هست در واقع معاوضه را قصد کرده. معاوضه را قصد کرده یعنی چه؟ یعنی قصد کرده است که این معوضی که ملک غیر هست برود جای عوضش که آن ملک مشتری است. درست. صحبت سر این هست که این قصد معاوضه از یک طرف با قصد اینکه برای خود فضولی دارد معامله می‌کند این‌ها چه‌جوری قابل جمع هستند؟ قصد بکند معاوضه را یعنی اینکه این معوض برود جای عوض یعنی مالک‌هایشان عوض بشود. اینکه می‌داند ملک خودش نیست ملک غیر است بنابراین وقتی معاوضه را قصد می‌کند در واقع کانه قصد کرده است که معوضی که ملک غیر است برود جای عوض این دو تا جابجا بشوند.
شیخ می‌فرماید که اینجا یک ادعایی خارج از آن انشاء معاوضه شخص کرده. در واقع معاوضه کرده است که این معوضی که یک مالکی دارد برود عوضی که آن هم مالکی دارد این‌ها عوض و معوض جایشان عوض بشود ولی یک ادعا می‌کند انا المالک. ادعای مالکیت می‌کند با وجودی که علم دارد که مالک نیست ولی ادعای مالکیت می‌کند. شارع مقدس این ادعای مالکیتش را می‌گوید ملغاست بیخود غلط کردی ادعا کردی. آن معاوضه‌ای هم که کردی آن معاوضه را تصحیح می‌کند ولی بالاجازه چون آن حق همچین معامله‌ای را نداشتی. بنابراین این معاوضه که یک امر حقیقی یک ابدال مال بمال معاوضه شیء لشیء هست در واقع من قصد انجام جابجایی مالی که واقعاً مال مالک هست با آن ثمنی که مال مشتری هست را کردم ولی یک چیز اضافی هم قصد کردم آن این است که ادعا کردم که این مال خودم است. این ادعا ملغاست، ولی اصل معامله‌ای را که من قصد کردم آن صحیح می‌شود. این‌جوری تصحیح کرده. حالا درست یا غلط آن سر جای خودش باید بحث بشود آیا واقعاً حقیقت معاوضه این هست حقیقت معاوضه این نیست امثال این‌ها آن در جای خودش من الان در مقام بیان آن بحث نیستم.
اگر ما این‌جوری فضولی بودن را تصحیح کنیم جایی که برای فضولی برای خودش چیز می‌کند. حالا از قِبل فقیر بکند یا از قِبل خودش بخواهد انجام بدهد علی ای تقدیر شارع مقدس اینجا ممکن است یک شیئی که حقیقتاً یک شیئی که حقیقتاً فضولی است حالا چه از جانب فقیر باشد فضولی است چه از جانب خودش باشد فضولی است ممکن است به همین شکل شارع تصحیحش کرده باشد. نمی‌خواهیم بگوییم اجازه به معنای اجازه مالکی و امثال این‌ها. یعنی کانه شارع اینجا خودش را نازل منزله مالک قرار داده در حکم شرعی به عنوان یک حکم شرعی عام اجازه داده باشد. همچنان که در مورد فضولی اجازه مالک تصحیح می‌کند این معامله را شارع می‌تواند بگوید اینجا به دلیل اینکه به نفع فقرا بوده من این معامله را تصحیح کردم. حالا به نفع فقرا بوده حالا هم در جایی که للفقیر انجام داده می‌شود گفت که این معامله به نفع فقراست که آن واضح است. جایی هم که به نفع فقرا بودنش با آن توجیهی هست که مرحوم شیخ می‌کند. ما آن توجیه مرحوم شیخ را ممکن است ما بگوییم که ذاتاً آن توجیه دلیل می‌خواهد که معاوضه، معاوضه مال بمال باشد. ولی اگر شارع مقدس این معاوضه‌ای را که انجام شده باشد به منزله معاوضه مال بمال در نظر گرفته باشد هیچ اشکالی که ندارد.
بنابراین در جایی که برای خودش می‌فروشد آن صاحب مال اصلاً کاری ندارد به زکات امثال این‌ها ممکن است بگوییم شارع مقدس ولو برای خودش این را فروخته چون این را می‌گوید معاوضه مال بمال انجام داده یعنی شارع مقدس این معامله را برای مالک واقعی تصحیح کرده و بدون اینکه نیازی داشته باشد به اینکه کس دیگری اینجا اجازه داده بدهد چون در واقع این مال اصلش مال فقراست مال خداست و این‌ها از طریق خدا به فقرا هم رسیده خدا اینجا به دلیل اینکه فایده در جایی که فایده داشته تصحیح کرده باشد. چه مشکلی دارد؟ یعنی آیا گیر خاصی دارد یعنی عقلائاً یک مشکلی دارد که شارع مقدس به همان نحوی که شیخ انصاری اجازه فضولی را با اجازه تصحیح می‌کند شارع بدون اجازه همین کار را تصحیح کرده باشد. اینکه حالا از قِبل چون بالاخره هرچه باشد اینجا اجازه فرض این است که لازم نیست اجازه داده بشود. مرحوم آقا ضیاء هم بدون اجازه دارد تصحیح می‌کند اصلاً به اجازه کار ندارد. حالا اینکه از قِبل فقیر باشد بدون اجازه تصحیح بشود مانعی ندارد از قِبل فقیر تجارت انجام نشده از قِبل خودش آن فضولی انجام داده ولی شارع مقدس آن را تصحیح کرده باشد. این آن بحث من قِبل الفقیری که ایشان این‌جور مطرح می‌کند به نظر می‌رسد هیچ بین اینکه من قِبل الفقیر باشد یا من قبل چیزها باشد تفاوتی نیست.
شاگرد: متفاوت 
استاد: یک لحظه اجازه بدهید. نکته دیگری که اینجا هست ایشان می‌گوید که این نکته را توجه بفرمایید ایشان می‌گوید احد الامرین کافی است برای اینکه این معامله ربحش برای مالک واقع بشود: یکی اینکه من قِبل الفقیر باشد یا اینکه به مصلحت فقیر باشد. اول معنا کنیم به مصلحت فقیر باشد یعنی چه؟ چون فرض این است که دو صورت در مسئله ما هست. یک صورت این هست که معامله رابح بوده ربح در آن صورت گرفته آنجا را بگوییم به مصلحت فقیر بوده درست. یک صورت دیگر این هست که معامله در آن زیان صورت گرفته. با وجودی که زیان در معامله صورت گرفته ایشان می‌گوید او لمصلحتهم چون در این نص هر دو صورت گفته بود دیگر. گفته بود که فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا فَأَنْتَ ضَامِنٌ لَهَا یعنی خسارت را باید جبران کنی و لَهَا الرِّبْحُ. همچنین در ذیل قضیه هم وَ إِنْ لَمْ تَعْزِلْهَا وَ اتَّجَرْتَ بِهَا حالا آن صورت مسئله صورت عزل است. صورت عدم عزل را هم گفته بود وَ إِنْ لَمْ تَعْزِلْهَا وَ اتَّجَرْتَ بِهَا فِی جُمْلَةِ مَالِکَ فَلَهَا بِقِسْطِهَا مِنَ الرِّبْحِ وَ لَا وَضِیعَةَ عَلَیْهَا. بر زکات وضیعه‌ای نیست کل خسارت را باید مالک جبران کند. بحث این است که اینجا اگر در صورتی که ربح صورت بگیرد این به مصلحت فقرا هست اشکالی نیست. ولی جایی که زیان هست این به مصلحت فقرا بودن یعنی چه؟

اینجا من یک نکته کلی عرض کنم ببینید مثلاً مشابه همین بحث هایی که اینجا هست در تجارت با مال یتیم هست و آنجا بحث های مفصلی هم درموردش هست که آیا ولی می تواند تجارت با مال یتیم بکند یا نه؟ آنجا مطرح این است که می گویند اگر تجارت به مصلحت یتیم باشد ولی حق تجارت دارد و اگر زیانی حاصل شد ولی ضامن هم نیست. حالا اختلافی است در بعضی از روایات می گوید ضامن هست آنها حالا اختلافاتی که در آن بحث هست. ولی معمول فقها شاید نظرشان این هست که ولایت دارد می تواند به مصلحت فقیر انجام بدهد. ببینید مصلحت فقیر یعنی چی؟ ببینید تجارت یک ریسک است. و این ریسک مصلحتش با توجه به ریسکش است. یعنی یک موقعی یک کسی یک معامله‌ای می‌خواهد بکند این معامله ۸۰ درصد احتمال سود دارد ۲۰ درصد احتمال زیان دارد. این مصلحتش دیگر ۸۰ درصد سود ببرد و میزان سودش هم به مقداری هست که آن ۲۰ درصد یا ممکن است ۲۰ درصد هم سود داشته باشد ولی میزان سودش خیلی بالاست. ولی ۲۰ درصد سود است اگر سود بکند خیلی سود می‌کند بنده خدایی می‌گوید ملا نصرالدین کاسه ماست را برداشته بود کنار دریا رفته بود گفتند که ملا نصرالدین اینجا چه‌کار می‌کنی؟ گفت می‌خواهم با این کاسه بزنم به دریا دوغ درست کنم. گفتند بابا با یک کاسه که یک نمی‌شود دوغ درست کرد. گفت می‌دانم ولی اگر بشود چه می‌شود؟![ خنده حضار]. حالا گاهی اوقات از شوخی‌اش گذشته گاهی اوقات احتمال سود زیاد نیست ولی اگر بشود چه می‌شود؟! روی همین جهت مصلحت این هست که ولو احتمال قابل توجهی هم نیست ۲۰ درصد احتمال سود دارد ولی ۲۰ درصد احتمال سود اگر سود بکند مثلاً ۱۰۰ برابر می‌شود جنسش. مثلاً. ولی ۸۰ درصدش هم ممکن است آن مالی که بوده از بین برود نابود بشود.
شاگرد: یعنی خدا از ملا نصرالدین قبول می‌کند؟
استاد: نه، ملا نصرالدین مشکلی که هست آن اصلاً آن مقدار درصد چیزش حساب کتابش حساب کتاب عقلایی نیست. ولی بعضی چیزها کسانی که ریسک می‌کنند درصد پایین سود را در نظر می‌گیرد درصد پایین سودآوری را ولی چون سود به اصطلاح حاصل ضرب احتمال و محتمل با هم یک عقلایی بودن یک شیء را تشکیل می‌دهد. اگر با در نظر گرفتن مجموع حاصل ضرب احتمال و محتمل یک چیز عقلایی شد این به مصلحتش است. ولی خب این که حاصل ضرب احتمال و محتمل به نفعش است ممکن است آن احتمالی که زیان هست آن احتمال حاصل بشود. مراد از مصلحت یعنی آن چیزی که از مجموع حاصل ضرب احتمال و محتمل حاصل می‌شود آن مصلحتش است. یعنی اگر خود مالک بود چه‌کار می‌کرد؟ من یک موقعی رفتم دکتر دندان عقلم مشکل داشت. دکتر گفت که ما دو راه می‌توانیم بکنیم می‌توانیم این را پر کنیم می‌توانیم بکشیم. گفتم خودت بودی چه‌کار می‌کردی؟ گفت پر می‌کردم. گفتم اگر می‌گوید خودم پر می‌کردم حالا پر کن. یعنی واقعش این است که کسی که دارد تجارت می‌کند بخصوص آنجایی که کل مال را دارد تجارت می‌کند. زکات هم تجارت دارد می‌کند. کل مال را برای چه تجارت کرده؟ به مصلحت دیده که تجارت کرده دیگر. زکات هم مثل سایر مقدار مال که به مصلحت می‌داند می‌تواند او را در نظر گرفته باشد و امثال این‌ها.
به هر حال ممکن است یعنی مراد از این مصلحت، مصلحت واقعی نباشد. مصلحتی که در این ریسک کردن وجود دارد. مصلحت ریسک کردن غیر از سود واقعی تضمین شده است. بنابراین اگر ایشان مرادشان لمصلحتهم مصلحت واقعی باشد که معنا ندارد چون فرض مسئله این است که ممکن است خسارت ببیند لمصلحتهم آن صورت. اگر مراد از مصلحتهم این هست که در جایی که ریسک کردن تجارت عقلایی هست و مصلحت این هست که شخص تجارت کند با این مال. حالا که معنایش این است که در جایی که از قبل فقیر تجارت می‌کند اگر ولو به مصلحتش هم این جوری ایشان می خواهد معنا کند می‌گوید که این در صورتی که به مصلحتش باشد شارع مقدس اجازه داده. بحث سر این است اگر در جایی به مصلحتش هم نباشد.
شاگرد: مصلحت همان سود است؟ 
استاد:آره، مصلحت یعنی 
شاگرد:مصلحت حفظ مال باشد.
استاد:نه، مرادم خسارت دیگر نباشد. فرض این است که می خواهیم بگوییم در جایی که
شاگرد:نه، مصلحت را شما الان سود معنا کردید.
استاد:نه، سود نمی‌خواهم بگویم. می‌خواهم بگویم که ولو در جایی که خسارت هست مصلحت هست یا نه؟ این را سؤال می‌کنم. صورت مسئله ما صورتی هست که احتمال خسارت هم هست واقعاً هم خسارت دیده. آیا اینجا سودی اینجا مصلحت شخص بوده؟ ما می‌گوییم اینجا هم ممکن است به مصلحت شخص باشد. اینجا هم در چه صورت؟ در صورتی که این تجارت کردن با این مال تجارت کردن با این مال در معرض سودآوری باشد. یعنی با توجه کسر و انکسار و ضرب اهمیت احتمال و اهمیت محتمل یک مطلب عقلایی باشد. مصلحت طفل این هست که مصلحت ارباب زکات این هست که این معامله انجام بشود. حالا چرا ما یک همچین قیدی را بزنیم؟ حالا که بگوییم به مصلحت ارباب زکات حتماً باید باشد. نه به مصلحت ارباب زکات هم نبوده یعنی حاصل کسر و انکسارش همان مسئله ملا نصرالدینی بوده. ولی خارجاً ربح حاصل شد. چون فرض این است که شارع می‌گوید اگر زیان می‌کرد بیخش را می‌گرفت. ولی یک چیزی که به مصلحت فقیر نبوده انجام داد مصلحت به این معنا. مصلحت یعنی در حساب ریسک نباید این ریسک را انجام می داد، ولی حالا طرف خیلی وقت ها ببینید کسانی که بلیط بخت آزمایی می خرند و امثال اینها خیلی از اینها ریسک های عقلایی نیست. ولی طرف دیگر عشقش است یعنی  به هر حال و لو غیر عقلایی است، ولی احتمال اینکه یک دفعه طقی به طوقی بخورد و ما برندۀ این بلیط بخت آزمایی بشویم و احتمال بسیار زیاد دارد حروم بشود خرجش می کند. حالا شما یک تجارتی که شبیه بلیط بخت آزمایی هست این کار را انحجام می دهید اتفاقاً سود می کنید یک اتفاقی که بسیار اتفاقش نادر بوده است این اتفاق بیافتد؛ ولی سود کردی حالا آیا مانعی دارد که شارع مقدس بگوید نباید این کار را می کردی و این به معنای اجازۀ اتجار نیست. ولایت بر اتجار هم نداشته و نباید تجارت می کرده، ولی حالا که تجارت کرد و یک تجارت سود آوری ایجاد شد، شارع مقدس اجازه بدهد. آیا این اشکال عقلایی دارد؟ جایی که به مصلحت نیست، ولی مصحلت واقعی کسب کرده مصلحت به همان معنایی که عرض کردم. از جهت ریسکی به مصحلت نبوده، ولی واقعاً مصلحت واقعی تحقق پیدا کرده باشد و شارع اجازه داده باشد، این چه مانعی دارد؟ چرا این را لمصلحه را قید بگیریم بگوییم یا باید از مصلحت باشد یا باید از جانب فقیر باشد؟ این قیدها به نظر می رسد که هیچ وجهی نداشته باشد. اگر این روایت را ما قبول کردیم باید مطلق قبول کنیم. بگوییم من قِبل الفقیر باشد یا من قِبل خودش باشد. به مصلحت فقیر به آن معنایی که معنا کردم برای مصحلت. از جهت ریسک این مصلحت ریسکی را داشته یا نداشته. شارع مقدس می گوید اگر مصلحت واقعی حاصل شد این برای فقرا باشد. یک چیز عقلایی هم هست. مصلحت واقعی را ملاک قرار داده نه مصلحت ریسکی را. می گوید چون سود می کند به مصلحت واقعی ارباب زکات است. کما اینکه افراد برای چی اجازه می دهند؟ چرا در فضولی ها خیلی وقت ها افراد حاضر نیستند و بعداً اجازه می دهند؟ چون نگاه می کند می بیند سود کرده. ولو من اول بودم حاضر به ریسک نبودم. خیلی وقت ها ابتدائاً حاضر نبود این معامله را انجام بدهد به دلیل اینکه اصلاً روحیه ریسک پذیری ندارد یا محاسباتش در ریسکش این بوده که این به ضرر او است. حالا تصادفاً سود کرده. حالا که سود کرده می آید اجازه می دهد. یعنی خود فضولی خیلی وقت ها معامله از جهت مصالح ریسکی معامله غیر عقلایی بوده. ولی حالا یک معامله غیر عقلایی اجازه داده که ملا نصر الدین سر بلند از آب در بیاید. آن می گوید حالا که سر بلند از آب در آمدی آن مالک به شما اجازه می دهد. این است که به نظر می رسد این روایت این جور که مرحوم آقا ضیاء می خواهد معنا کند  این روایت را باید پذیرفت و مطلق باید پذیرفت. هیچ مشکل خاصی این روایت از جهت عقلایی ندارد. خلاف قاعده است روی همین جهت چون این روایت از جهت سندی معتبر نیست ما این روایت را نمی پذیریم. ولی اینکه خلاف قاعده است، خلاف قاعده ای نیست که غیر عقلایی باشد. یعنی شارع مقدس ممکن است اجازه داده باشد این معامله ای که انجام شد. حالا معامله ای انجام شده و منفعتی برای فقرا حاصل شده شارع مقدس می گوید این معامله صحیح است. و آن طرف زیانش را هم ممکن است شارع مقدس خیلی وقت ها علتی که اگر طرف را مجبور کند بگوید آن زیان را متکفل بشود این راحت تر از این است که بگوید معامله باطل است. شارع ممکن است معامله را تصحیح کند و بگوید معامله صحیح، ولی بیخ آن بایع را راحت تر می شود گرفت تا مشتری که. خیلی وقت ها معاملاتی که انجام می شود آن کسی که کار خلاف کرده را می شود بیخ خِرش را گرفت، ولی آن طرف را نمی شود به راحتی بیخ خِرش را گرفت. روی همین جهت شارع مقدس هم در صورتی که ربح داشته باشد معامله را تصحیح کرده باشد و هم در صورتی که زیان داشته باشد معامله را تصحیح کرده باشد.  چون در صورتی که ربح داشته باشد به نفع فقرا است و شارع می گوید معامله را تصحیح کردم و دیگر اجازه از حاکم شرع هم لازم نداشته باشد و خود شارع مقدس در این صورت معامله را تصحیح کرده. از جهت زیان هم معامله را تصحیح کرده، ولی آن خسارت را دارد از مالک می گیرد. بنابراین فرض این است که به فقرا ضرری وارد نشده. بالاخره چون فرض این هست که در زکات لازم نیست عین داده بشود مالیت داده بشود کافی است. بنابراین شارع مقدس وقتی آن عوض را می‌گیرد خسارت هم می‌گیرد کانه مالیت گرفته شده. پس مشکلی در مسئله نیست. بنابراین این مطلب کلام مرحوم آقا ضیاء به نظر قابل پذیرش نیست. حالا یک سری حواشی اینجا هست و این‌ها ملاحظه بفرمایید.

تقریباً همه آقایان به نحوی از انحاء که حرف بعضی‌ها ناظر به حرف آقا ضیاء هست پیداست بعضی‌ها هم ناظر به حرف آقا ضیاء نیست ولی هیچ‌کس آن مطلب مرحوم آقا ضیاء را نپذیرفته. مطلب مرحوم سید را هم نوعاً نپذیرفتند؛ چون مطلب مرحوم سید مبتنی بر این هست که ما این روایت را بپذیریم. و این روایت را فوقش این است که مرحوم آقای بروجردی این‌ها احتیاط کردند که عرض کردم احتمالاً ایشان به دلیل اینکه روایت در کافی هست و شاید مثلاً روایت مرسل کافی را من حدس می‌زنم علت احتیاطشان این هست که ایشان در عمل کردن به روایت‌های مرسل کافی و این‌ها تردید دارد یا اینکه احتمال می‌دهد به این روایت عمل کرده باشند ضعف سندش جابر به عمل اصحاب و امثال این‌ها باشد احتیاطش بر از این‌جور چیزها باشد و الا منهای این مبانی عمل جبران ضعف سند روایت و قبول روایت کافی این روایت از جهت سند ظاهری‌اش هیچ قابل تصحیح نیست.
شاگرد: شهرت ندارد؟
استاد: نه، شهرت هم ندارد. این اولین کسی که این روایت را به نظرم مطرح کرده شهید اول است. قبل از حالا ببینید من این‌جوری که من به دنبال این روایت نبودم به دنبال بحث‌های دیگر بودم ولی تا آنجایی که من دیدم قبل از شهید اول کسی فی الجمله ندیدم حالا شاید ممکن است در لابلای فرمایشات آقایان دیگری مطلب باشد.
شاگرد: از مجتهدین ممکن است به خاطر جلالت ... مرسله را قبول کرده باشند.
استاد: نه. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.

شاگرد: من قِبل المالک لا یحتمل انه ناظر الی لو کان اذن سابق علی التجاره؟
استاد: نه
شاگرد:انا لم اراجع عباره المحقق العراقی. یعنی بحیث یکون کلامه فی الفرض الاول ناظر الی وجود اذن سابق. 
استاد:نه
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