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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
در مورد این روایت علی بن ابی حمزه عن ابیه عن ابی جعفر صحبت کردیم. چکیده عرض ما این بود که این روایت از جهت سندی اعتبار ندارد، ولی اگر از جهت سندی معتبر بود، باید متنش را اخذ کرد. مشکلی از جهت مفاد، از جهت عقلایی ندارد. البته مرحوم شیخ انصاری اینجا در زکاتشان، روایت این بود «سألتُه عن الزکاة تجب علیّ فی موضع لا یمکننی أن أؤدیها؟ قال: اعزلها، فإن اتجرت بها فأنت ضامن لها و لها الربح، و إن تویت فی حال ما عزلتها من غیر أن تشغلها فی تجارة فلیس علیک، و إن لم تعزلها و اتجرت بها فی جملة مالک فلها بقسطها من الربح و لا وضیعة علیها». این روایت را مرحوم شیخ انصاری در زکاتشان آدرس که دادم این دفعه گفتم اینجا شیخ بحث خوبی دارد، الان هم گفتم جا گذاشتم انگار برگه‌اش را، آدرسش را دادم، گفتم اینجا شیخ انصاری بحث خوبی دارد، همین.
در مورد این روایت می‌گوید که این روایت هم از جهت سندی اشکال دارد، هم از جهت دلالی اشکال دارد، که محصل اشکال دلالی ایشان این است که مفاد این روایت مفتی به اصحاب نیست. مفتی به اصحاب نیست چون از آن استفاده می‌شود که کأن فضولی بدون اجازه مالک نافذ هست و امثال این‌ها،
شاگرد:صفحه 371.
استاد: بله، صفحه 371. می گوید نافذ هست بدون اینکه اجازۀ مالک درموردش باشد و امثال اینها توضیحات مفصل در مورد این مطلب می‌دهد. البته به نظر من این روایت اگر سندش خوب بود، ممکن بود فقها به آن فتوا می‌دادند. اینکه فقها به آن فتوا ندادند به خاطر این بوده که سندش خوب نبوده است. اینکه ما بخواهیم این روایت را به جهت عمل اصحاب مثلاً تصحیح کنیم، قطعاً اشتباه است. این اصحاب به این عمل نکردند، این مضمون روایت مفتی به اصحاب نیست. آن طرفش هم ممکن است حالا کسی، شیخ انصاری می‌خواهد بگوید که کأن اگر سند هم خوب بود به آن عمل نمی‌کردیم چون اصحاب به آن عمل نکردند. ما می‌خواهیم بگوییم اصحاب که عمل نکردند چه بسا به خاطر این بوده که سندش خوب نبوده است و الا اگر سندش خوب بود به آن عمل می‌کردند. که محصل چون از جهت عقلایی شارع مقدس اجازه ریسک با یک مال زکوی را نداده است. گفته حق ندارید که ریسک کنید، ولی ممکن است با وجود اینکه مجاز نیست شخص نسبت به مال زکوی، حالا چه معزول باشد چه معزول نباشد، انسان زکات را تجارت بکند، ولی اگر تجارت کرد تصادفاً سود داشت، شارع مقدس این معامله را امضا کرده باشد، اشکال نداشته باشد. زیان هم داشت شارع مقدس این را امضا کرده با گذاشتن خسارت به گردن مالکی که بیخود آمده این تجارت را انجام داده. آن هم باز عقلائاً اشکالی ندارد، ولی روایت چون ضعف سند دارد قابل عمل نیست.
یک نکته اینجا عرض بکنم، آن این است که از این روایت جواز تکلیفی تجارت استفاده نمی‌شود. بله، جواز وضعی تجارت استفاده می‌شود، چون می‌گوید ولی به این نحو، جواز وضعی به این نحو که این تجارت صحیح هست ولی سودش به جیب مالک می‌رود. چون از این روایت استفاده می‌شود که کأنّ آن معاوضه انجام می‌شود. اینکه ربح اگر ربح کرد ربحش را به مالک پرداخت، به مسکین پرداخت می‌شود، زیان کرد، این ربح و سود و زیان مبتنی بر این است که معامله صحیح باشد دیگر، و الا معامله صحیح نباشد که ربح و خسارت معنا ندارد. این معنایش این است که معامله تصحیح شده است. تصحیح معامله هم همین است که مرحوم شیخ انصاری می‌گوید خلاف فتوای اصحاب هست. ولی مجرد اینکه شارع مقدس معامله را تصحیح کرده دلیل بر جواز تکلیفی معامله نیست. و بنابراین این از آن این مطلب استفاده نکته دیگری را هم در مورد این روایت عرض کنم، آن این است که عبارت این بود، روایت می‌گوید «اعزلها». به این روایت بعضی‌ها تمسک کردند بر وجوب عزل. بعضی‌ها خواستند بگویند که نه، این «اعزلها»یی که در این روایت هست، این ارشاد به این هست که ضمان به عهده شما هست. به نظر می‌رسد که این مطلب که ما اولاً اینکه ذیل روایت را بخواهیم معناکننده «اعزلها» قرار بدهیم، این خیلی روشن نیست، چون عرض کردم این فاء «فإن اتجرت بها» می‌تواند فاء ترتیب ذکری باشد. روایت می‌گوید شما واجب هست عزل انجام بدهید. حالا اگر عزل را انجام ندادید، چه احکامی بر عدم امتثال امر به عزل حاصل می‌شود؟ که توضیحش در جلسات قبل گذشت. این معنایش این نیست که از آن ذیل ما بخواهیم قرینه قرار بدهیم برای اینکه «اعزلها» ارشاد به آن ذیل است.
علاوه بر اینکه توجه بفرمایید، اینکه ضمان وجود دارد، ضمان ربطی به عزل ندارد. چه عزل بکنید، چه عزل نکنید، تجارت با این، ضمان می‌آورد. ضمان ناشی از تجارت، در خود روایت تصریح دارد دیگر، می‌گوید اگر عزل کنید مال معزول را تجارت کنید ضمان دارد، خسارت به عهده شماست. عزل هم نکنید فی جمله مال باشد بازم ضمان می‌آورد. پس ضمان ربطی به عزل ندارد، عزل به آن ارتباطی ندارد. عزل تأثیرش فقط در این است که اگر تجارت نکردید و خودش همین‌جوری تلف شد ضمان نمی‌آید. مثلاً بگویید شما «اعزلها» می‌خواهد این مقدار را بیان کند که خاصیت عزل این هست که اگر تلف سماوی شد، آن ارشاد به این که مع عدم العزل التلف لا یکون موجباً للضمان. این خیلی زور دارد، یعنی اینکه ما سه تا حکم بعدش ذکر کرده، آن حکم وسطی که اینجا هست، که آن حکم وسطی را بگوییم امر عزل ارشاد به آن حکم وسطیه است که «و إن تویت فی حال ما عزلتها من غیر أن تشغلها فی تجارة فلیس علیک»، «اعزلها» ناظر به این هست. آن دیگر خیلی زور زیادی می‌خواهد که به بنده خدایی یک کسی گفته بود ما زیر بار زور نمی‌رویم مگر اینکه زور خیلی پرزور باشد. حالا این زورش خیلی پرزور است. بنابراین این روایت به نظر می‌رسد که از آن منهای بحث مشکل سندی، وجوب عزل از آن استفاده می‌شود.

مرحوم آقاضیاء عرض کردم که این روایت را یک قیدهایی زده که به نظر می‌رسد که این قیدها فایده ندارد. چون این قیدها اگر مشکل شما عدم عمل اصحاب به این روایت هست، با این قیدها می‌خواهید روایت را یک‌جوری مطابق عمل اصحاب کنید، این قیدها روایت را مطابق عمل اصحاب نمی‌کند.
شاگرد: «اعزلها» وجوب تکلیفی عزل را ثابت می‌کند؟
استاد: وجوب تکلیفی عزل را ثابت می‌کند این روایت، وجوب تکلیفی عزل را ثابت می‌کند البته مشکل سندی دارد.
شاگرد: یعنی دو وجوب ما داریم، یکی خود پرداخت زکات، یکی عزل زکات؟
استاد: بله بله، در جایی که نمی‌شود زکات را پرداخت کرد باید عزل کرد.
شاگرد: از باب مقدمه نیست؟
استاد: نه نه، از باب مقدمه نیست، در جایی که امکان این روایت اگر از جهت سندی، منهای بحث سند. حالا یک ادامه‌ای دارد آن ادامه را هم من بعداً عرض می‌کنم، که بعضی‌ها گفتند اینجا در مقام توهم حظر است و نمی‌شود، آن را بعد بحثش می‌کنیم، فعلاً صبر کنید.
حالا این روایت را مرحوم آقاضیاء گفته بود که انصراف دارد به جایی که تجارت من قبل الفقیر باشد او لمصلحة الفقیر باشد، که ما عرض کردیم این وجهی ندارد این قید زدن. این قید فضولی را از فضولی بودن که خارج نمی‌کند، حالا چه از قِبل فقیر باشد یا از قِبل نفس باشد، علی ای تقدیر فضولی است. و لو برای مصلحت باشد، شخصی حق ندارد مال دیگری را که مصلحت می‌داند به تجارت بگیرد. مجرد اینکه به مصلحت فقیر هست آن کافی نیست برای اینکه آن از فضولی بودن خارج بشود. پس بنابراین این‌جور نیست که این طبق قاعده بشود. با این قیدهایی که ایشان می‌زند، این قیدها این را طبق قاعده نمی‌کند. وقتی که طبق قاعده نکرد، این که شارع مقدس بر خلاف قاعده یک همچین حکم کلی صادر کرده باشد مانعی ندارد، حالا با قید بی قید هر چی باشد این خلاف قاعده‌ است. و عقلائاً هم بین صور مختلف این مسئله دیروز عرض کردم فرق چندانی نیست و مانعی ندارد که این روایت اگر سندش معتبر بود ما به آن اخذ می‌کردیم، ولی مشکل قضیه این است که سندش معتبر نیست. به همین جهت تقریباً همه آقایون در مورد، مرحوم سیّد به این روایت عمل کرده است و حالا مثلاً ورود روایت در کافی را کافی می‌دانسته و امثال این‌ها و مثلاً مشکل عدم عمل اصحاب را هم نمی‌دانم چرا، چون این‌ها خیلی خلاف مشی مرحوم سیّد است. مرحوم سیّد از خلاف مشهور این‌جوری، این چیزی است که کاملاً خلاف مشهور است این فتوا. مرحوم سیّد می‌گوید «إذا اتجر بالمال الذی فیه الزکاة قبل أدائها یکون الربح للفقراء بالنسبة و إن خسر یکون خسرانها علیه»، که این عبارت اینجا دارد. بعداً هم در آن مسائل متفرقه که در آخر زکات هم هست، آنجا هم باز همین مسئله را، مسئله هفت بود انگار، آدرسش را دیروز هم دادم، صفحه ۱۴۱، آنجا هم باز دارد «السابعة: إذا اتجر بمجموع النصاب قبل أداء الزکاة کان الربح للفقیر بالنسبة و الخسارة علیه یعنی علی المالک و کذا لو اتجر بما عزله و عینه للزکاة»، که این همین مطلبی است که اینجا ذکر کردم.

ولی آقایون تقریباً همه اشکال کردند. آقای حکیم دارد «فیه نظر»، مرحوم سیّد ابوالحسن دارد «غیر معلوم و إن کان أحوط». این احوط بودن هم نوعاً احوط است، همیشه احوط نیست چون گاهی اوقات این ربح به عهده آن شخص، خسارت به عهده آن شخص باشد ممکن است در جایی که ما بگوییم این مال مثلاً زکات فقرا، زکات برای صبیان و مجانین هم بگوییم واجب است در بعضی صور بعضی‌ها قائل هستند زکات به آنها واجب است امثال این‌ها، اینکه این معامله، این خسران را بگوییم به عهده او هست بگوییم به عهده مالک فقیر است آن خلاف چیز است، معمولاً احوط همین هست. بعد مرحوم امام هم دارد می‌گوید «إذا کان الاتجار لمصلحة الزکاة فأجاز الولی»، این دو تا قید را زده. «أما إذا اتجر به لنفسه و أوقع التجارة علی العین فتصحیحها بالإجازة محل إشکال نعم إن أوقع. ». یک نکته مرحوم شیخ انصاری در مورد این روایت دارد، یک نکته مهمی هم هست که به نظرم یک مقداری ایشان می‌خواهد بگوید که این روایت ظاهرش حتی این هست که اتجار در ذمه را هم شامل می‌شود، در جایی که در ذمه شخص تجارت کند از این مال ادا کند. می‌گوید چون اتجار بالعین ولو ظاهر لفظی‌اش اختصاص دارد به جایی که اتجار بالعین باشد، ولی چون نوع اتجارها به ذمه هست این عبارت ظهور ثانوی در این معنا پیدا کرده است. این مطلب خیلی مطلب مهمی است که شیخ اینجا ادعا می‌کند. اگر باشد به نظر من خیلی، البته  ایشان می گوید فتوا بر طبق این نیست‌ها، می‌گوید فتوا بر طبق این نیست به عنوان اشکالات روایت مطرح می‌کند. ولی اگر بحث فتوا نبودن و امثال این‌ها را بگذاریم کنار و امثال این‌ها، این که احکام تجارت به ذمه را در بعضی جهات شبیه احکام تجارت بالعین قرار دادن، این یک مسیری هست که خیلی وقت‌ها ممکن است بعضی بحث‌های زکات و بحث‌های دیگر را تغییر بدهد. یک چیز در پرانتز هست حالا من یک شقشقة هدرت ثم قرت حالا بماند این جلو خیلی بحثی است که باید رویش کار بشود فعلاً. مرحوم امام می‌گوید «نعم إن أوقع بالذمة و أدی من المال الزکوی یکون ضامناً و الربح له»، آن طبق قاعده همین است که مرحوم امام گفته است. بعد مرحوم آقای خوانساری دارد می‌گوید «و المسألة تکون من صغریات بیع الفضولی سواء اتجر بالمال لنفسه أو لمصلحة الفقراء»، اشاره به کلام مرحوم آقاضیاست. آقای خوانساری شاگرد آقاضیا بوده و این حتماً پی‌نوشت حاشیه مرحوم آقاضیا را می‌گیرد. «و قد تقدم الإشکال فی تصحیحها بإجازة الحاکم فی المقام»، حالا این حتی می‌خواهد بگوید که در این‌جور موارد مثلاً اشکالش چیست نمی‌دانم. طبق قاعده فضولی را اگر تصحیح کردیم باید تصحیح بکند. حالا ایشان اشکالش چیست من نمی‌دانم. آقای گلپایگانی دارد «مع إجازة الحاکم علی الأحوط»، آقای بروجردی هم دارد «مع إجازة ولی امر الزکاة أما بدونها ففیه إشکال و إن وردت به روایة مرسلة»، یک اشاره به این هست که کأن عمل به این روایت محل اشکال است. البته محل اشکال است یعنی احتیاط کرده بعداً در آن مسئله بعدی آقای بروجردی «علی الأحوط کما مر» تعبیر می‌کند «علی الأحوط» چون «فیه إشکال» در جایی که احوط هست به کار برده می‌شود. و آقای خویی هم باز همین مطلب را دارند «إذا أدی البائع الزکاة بعد البیع کان الربح له علی الأظهر»، چون یک بحثی هست که اگر معامله انجام بشود بعد از انجام معامله بایع زکات را بپردازد، آن روایت چعبدالرحمن بن ابی عبدالله بود راویش گفته بود که آن شترها را که فروخته بود «أو یؤدی زکاتها البائع»، آن عبارت می‌گفت اگر بایع زکاتش را بدهد آن معامله تصحیح می‌شود به طور کامل و آن بحث‌هایی که آنجا بود. می‌گوید «إذا أدی البائع الزکاة بعد البیع کان الربح له علی الأظهر» به خاطر آن روایت، «و إلا فإن أجاز الحاکم البیع فالربح للفقراء و إلا فالمعاملة باطلة بالإضافة إلی مقدار الزکاة کما فی فرض الخسران». این هم می‌گوید این روایت قابل عمل نیست طبق قاعده باید عمل کرد فضولی است. فضولی اگر حاکم اجازه داد معامله تصحیح می‌شود. تصحیح هم که شد البته در صورتی شارع می‌تواند این معامله را تصحیح کند که ربح صورت گرفته باشد، حاکم شرع حق ندارد در جایی که خسران حاصل شده معامله را تصحیح کند. به خاطر همین آقای خویی «فالربح للفقراء» را به اصطلاح بحث «کما فی فرض الخسران» را در فرض بطلان می‌آورند. چون علی ای تقدیر در فرض خسران معامله باطل است به دلیل اینکه حاکم شرع حق اجازه ندارد. وقتی حق اجازه ندارد این معامله باطل است. این چیزهای مربوط به این مسئله.
شاگرد: استاد وقتی که عزل نشده، و با آن اتجار شده، چرا می‌فرمایید خلاف قاعده‌ است روایت؟ چون شما یک بحث مفصل بود که الان تعلق حق فقرا لزوماً ملکی نیست، یعنی آنها اصلاً فقرا شاید مالک نباشند صرفاً یک حقی دارند.
استاد: نه، حالا آن یک بحث دیگر است بنا بر آن یک مرحله بحث دیگر است. بنا بر اینکه معامله را در این‌جور جاها ما تصحیح نکنیم، البته ما تصحیح می‌کردیم آن با توجه به آن روایتی که بود، ولی نه به این شکل که نمی‌دانم خسارتش از آن است و آن مضمونی که آن روایت، روایت کی بود؟ عبدالرحمن بن ابی عبدالله بود دیگر، روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله ما به آن مضمون عمل می‌کنیم، آن اشکالی در این بحث نیست. 
حالا بحث از اینجا شروع شد که مرحوم آقاضیا در بحث «هل یجوز للمالک إبدالها بعد عزلها» که مرحوم سیّد فرموده بودند «إشکال و إن کان الأظهر عدم الجواز» که فتوا می‌دهد مرحوم سیّد که نمی‌شود مال معزول را زکات معزوله را ابدال کرد، مرحوم آقاضیا فرموده که «بل الظاهر جوازه إذا کان لمصلحته لمناط النص السابق شامل له لأنه أیضاً نحو تجارة فی ماله لمصلحته فللمالک الولایة فیه للنص المذکور». این تعبیری که اینجا دارد اولاً ما عرض کردیم که این روایت به هیچ وجه ولایت مالک را اصلاً از آن استفاده نمی‌شود. اینکه ایشان ولایت می‌گوید از آن استفاده می‌شود، ما عرض کردیم این روایت ولو تصحیح تجارت هم بکند با حرمت تکلیفیه تجارت است. اینکه ولایت این می‌خواهد اثبات کند اصلاً این خیلی این تعبیر، تعبیر درستی نیست.
شاگرد: حرمت تکلیفی‌اش از کجا استفاده شد استاد؟
استاد: گفته بود «اعزلها» دیگر. «اعزلها» یعنی عزلش باید بکند دیگر، تجارت نکند دیگر.
شاگرد: حرمت تکلیفیش تجارت است.
استاد: «اعزلها» یعنی کنارش بگذار دیگر با آن تصرف نکن دیگر. «اعزلها» این را گفتیم معنایش این است که 
شاگرد: حرمت تکلیفی داشته باشد، ولی حلیّت وضعی داشته باشد.
استاد: اشکالی ندارد.
شاگرد:این غیر عرفی نیست؟
استاد: نه، اصلاً. نه،
شاگرد:
شاگرد:شارع بگوید نکن حالا اگر کردی اشکال ندارد.
استاد: نه،  اگر کردی، اگر سود آمد سود را به فقرا بده. من برای چه می‌گویم نکن؟ چون در معرض اینکه فقرا ضرر بکنند. تو حق نداری این ریسک را انجام بدهی، ولی اگر انجام دادی به نفع فقرا شد می‌گویم بله مال فقرا، به ضرر فقرا هم بود گردنت هم می گذارم و همه در راستای همان عدم عزل است. اتفاقاً در همین مسیر است. می گوید من برای اینکه نکند فقرا زیان ببینند به تو می گویم که تجارت نکن. اعزلها و لا تخلطها و لا تصرفها آن را صرف هم نکن. ولی اگر صرف کردی اگر سود حاصل شد تصادفاً می دهم به فقرا چون بالاخره آن خطری که بوده آن خطر برطرف شده. اگر آن خطر هم تحقق پیدا کرده
 بیخ خرِت را می‌گیرم آن زیان زیادم از تو می‌گیرم، آنها کاملاً متناسب با این حرمت وضعی تجارت است. حرمت تکلیفی تجارت است. چون عزل معنایش این است که این را عزل کن و لا تتجر به. عزل که می‌خواهد بکند یعنی این را بگذار کنار، بگذار کنار که گذاشته باشی کنار، وقتی شما می‌آیید این را تجارت می‌کنید کأنّ عزل نکردید. عزل به معنای این هست که از مالت جدا کن و دیگر دست به آن نزن نه اینکه بازم بخواهی دست بزنی یا این‌ها. یعنی یک لازمه عرفیه امر به عزل دارد و آن نهی از تجارت است.
اینکه ایشان می‌خواهد ولایت برای مالک اثبات کند آن اصلاً از این روایت ولایت اثبات نمی‌شود. و اینکه ایشان کأن می‌گوید که اگر برای مصلحت فقرا باشد، ما که البته اصلاً می‌گفتیم که این روایت بین صورتی که برای مصلحت فقرا باشد و مصلحت فقرا نباشد فرقی نیست. مراد از این مصلحت همان مصلحت ریسکی است. ما یک مالی را که یک شخص می‌خواهد تجارت کند، یک موقعی این تجارت کردن به صلاح است، ریسک درستی است. حالا آن ریسک درست ممکن است مصلحت واقعی داشته باشد یا مصلحت واقعی نداشته باشد. ظاهر عبارتی ایشان «بل الظاهر جوازه إذا کان لمصلحته لمناط النص السابق الشامل له لأنه أیضاً نحو تجارة فی ماله لمصلحته» می‌خواهد بگوید این تجارت باید بر مصلحت فقرا باشد. تجارت برای اینکه مصلحت فقرا باشد همان مصلحت ریسکی کافی است که ایشان هم همین را می‌گفت دیگر. این مصلحت ریسکی برای جواز تکلیفی تجارت کافی نیست. نسبت به جواز وضعی‌اش هم ما عرض کردیم اصلاً این قید و قیودات چیست ایشان زده. هیچ وجهی ندارد این قید و قیودات. آن اگر مصلحت اگر آن ربح واقعاً وجود داشته باشد باید بگوییم این صحیح است. یعنی ربح را فقرا مالک می‌شوند و تصحیح معامله هم ربطی به مسئله اینکه نمی‌دانم ربح حاصل بشود یا نشود ندارد. علی ای تقدیر شارع معامله را تصحیح کرده طبق این روایت، حتی در صورتی که زیان متوجه بشود. شیخ این مطلب را دارد یک نکته‌ای شیخ دارد که جالبی هست. ایشان می‌گوید که اینکه گفته خسارت به گردن مالکه، معنایش این است که معامله صحیحه مقدار کم شده آن را باید پرداخت کند. ولی اگر معامله صحیح نباشد که اصلاً خسارتی اینجا مطرح نیست. فرض کنید که یک گاو هست این چیز زکات. این گاو را می‌فروشم و خسارت، این گاو قیمتی که فروختم آمده پایین. اگر این معامله باطل باشد که خسارتی اصلاً متوجه نمی‌شود. این ظاهرش این است که شما آن پولی که عوض را مالک می‌شوید، عوض را، دیگر گاو را هم مالک نیستید، یعنی فقرا آن پول را مالک هستند به علاوه اینکه مابه‌التفاوت را باید مالک بپردازد. این معنایش این است که این معامله تصحیح شده در صورت خسارت، و الا اگر معامله تصحیح نشده باشد که وجهی ندارد. این است که این روایت هم در صورتی که معامله ربح در آن باشد یا خسران در آن باشد این را تصحیح کرده. و این اصلاً ربطی به اینکه نمی‌دانم مصلحت مالک باشد، مصلحت آن مصلحت ریسکی هم عرض کردم به هیچ وجهی ندارد که ما قید بزنیم برای مصلحت ریسکی نمی‌دانم قید بزنیم بنفسه باشد، از این حرف‌ها این‌ها را اصلاً به نظر می‌رسد که این قید و بندهایی که مرحوم آقاضیا زده در آن مسئله قبلی صحیح نیست.
اینجا هم ایشان می‌گوید که این یک نحو تجارت در این مال هست که ما اصل آن مسئله را قبول نکردیم، حالا که تجارت در مال لمصلحته کفایت کند تا چه برسد این حالا این ابدال به یک معنا حقیقتاً نحو تجارت، دیگر منات نص نیست خود نص است. لحن ایشان این هست که کأن می‌خواهیم ما از آن نص الغاء خصوصیت کنیم. در حالی که اگر ابدال به معنای تجارت یعنی من فرض کنید که یک چیز هست مثلاً یک گاو اینجا هست، این گاو را می‌گویم خودم می‌خورم پول جایش گذاشته. گاو را یک مهمان آمده گاو را سرش را می‌برد برای مهمان یک عروسی پیش آمده این خرج عروسیش می‌کند به جایش پول می‌گذارد. به جایش پول می‌گذارد که نره این اشکال اصلاً تجارت است، یعنی این گاو را برای خودش خریده به این مقدار، حقیقتاً تجارت است. یعنی همچنان که این گاو را می‌توانست به غیر خود، گاوی که مثلاً معزوله است، به غیر خودش بفروشد، ممکن بود به خودش بفروشد. این حقیقتاً تجارت است و بنابراین این‌جور نیست مناط نص سابق، اصلاً خود نص سابق است.  دقیقاً نص سابق است، ولی ما خب در آن نص سابق قبول نکردیم اینکه جواز تکلیفی تجارت را که ایشان و این قید و قیوداتی که ایشان در اینجا می‌زند. البته یک نکته اینجا ضمیمه بکنم، اصل اینکه تبدیل جایز نیست در صورتی است که آن مال در معرض تلف نباشدها. ولی الان مثلاً یک گاوی اینجا هست به من این گاو را گذاشتم برای زکات، ولی این گاو الان دیگر در معرض تلف قرار دارد. الان مشکلی ندارد ولی بخواهم به فقرا بدهم در اینجا بحثی نیست عقلائیش هم همین است. طرف گاو را بکشد پولش را، آن یک چیز قانون کلیه، کسی که یک امین بر یک مالی هست می‌تواند در جایی که آن مال در معرض تلف باشد آن را استفاده کند، آن روایت سفره مطروحه و امثال این‌ها آنها هم از این مطلب استفاده می‌شود. جایی که در معرض تلف باشد طبق قاعده هم هست، عقلائیش هم همین هست. کسی که امین بر یک مال باشد می‌تواند آن مال را مصرف کند به جایش چیزش، حتی ممکن است بگوییم در ذمه بگیرد نه اینکه جایش مالی را هم چیز کند. حالا قدر مسلمش این است که هست که آن یک چیزی را هم به جایش بگذارد که آن هم معزول باشد. این جایی که آن مال زکات معزوله در معرض تلف باشد مورد بحث نیست. جایی هست که به نفع اونه، در معرض تلف نیست. در معرض تلف نیست فرض کنید یک پولی اینجا گذاشته سکه، می‌گوید حالا من این تبدیل کنم به سکه قیمتش می‌رود بالا. این پول را فعلاً چیز کنیم به جاش سکه برمی‌دارم که قیمتش می‌رود بالا. این جنبه این مصلحت هم همان بحث مصلحت ریسکی باید در نظر بگیریم. این واقعاً تجارت است ولی شارع مقدس اجازه ریسک را نداده. ما دلیل نداریم که شارع مقدس اجازه داده باشد که این ریسک انجام بشود.
خدا رحمت کند مرحوم امام خیلی در مخالف این بود که سهم امام را با آن تجارت کنند. این را من یادم هست حاج احمد آقای خمینی آمد خدمت حاج آقا، بعد از فوت امام من بودم، می‌گفتش که اگر رقمش را اشتباه نکنم می‌گفتش که ۵۰۰ میلیون سهم امام مانده، شهریه‌ها ۵۰ میلیونه. کل شهریه طلبه‌ها، یک آقایی به ما گفته که این را به من بدهید من ماهی ۵۰ میلیون به شما می‌دهم، همین شهریه ادامه داشته باشد. ولی مرحوم امام تجارت کردن با شهریه را ایشان خیلی موافق نبودند و ما چه کنیم؟ حاج آقا فرمودند همان روش امام را که ایشان گفتند همان را عمل کنید. داستان‌هایی داشت چون مرحوم امام بعضی قضایا پیش آمده بود یک آقایی از سهم امام یک کارهایی کرده بود و امثال این‌ها بعد چیزهای عجیبی پیش آمده بود و این‌ها. من فکر می‌کنم آن سابقه تاریخی که امام داشت در اینکه تجارت با سهم امام ممکن است معرض چه خطراتی باشد، او باعث شده بود که این ریسک را نپذیرد و امثال این‌ها. علی ای تقدیر ما دلیلی نداریم بر اینکه لااقل در مورد زکات، در مورد زکات که حتی می‌گویم ایشان نسبت به حاکم شرع هم خیلی خوش نداشت که این ریسک را بپذیرد تا چه برسد به مالک. در مورد اینکه مالک حق داشته باشد آن زکات معزوله را با آن تجارت کند، آن هیچ ما دلیلی نداریم. این است که «هل یجوز للمالک إبدالها بعد عزلها؟» نه، لا یجوز. اشکالٌ و مطلبی که ایشان دارند مطلب همین‌جوری است. البته مرحوم آقای جواهری اینجا اصلاً عزل را به گونه دیگری مشی کردند. اصلاً عزل را باعث نمی‌دانند که از ملک خارج بشود و نمای معزول را هم بر مالک می‌دانند و امثال این‌ها. آن یک سبک دیگر است که بعضی از محشین لمعه هم قبل از ایشان، من دیدم شیخ، شیخ بود، در مستند بود کی بود نوشته در حاشیه محشین لمعه بعضی‌هاشون قائل به این هستند که با عزل از ملک مالک اصلاً خارج نمی‌شود، در ملک مالک باقی می‌ماند ولی مثلاً چنین هست. حالا این بحثی است که هست فردا ان‌شاءالله در موردش صحبت خواهیم کرد. بنابراین نتیجه این بحث این است که کلام مرحوم آقاضیا در این مسئله مورد پذیرش نیست. حالا اصل این بحثی که فردا ان‌شاءالله مطرح می‌کنیم اینکه عزل اولاً واجب هست یا واجب نیست؟ خاصیت عزل چیست؟ و بعضی نکاتی که حاشیه‌ای که اینجا مرحوم آقای خویی در مورد زکات زدند که قیدی زدند که آقایون دیگر هم حالا به صورت فتوا یا احتیاط مطلب آقای خویی را دنبال کردند، آن را در جلسات بعد دنبال خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
شاگرد: اینکه گفتند «اعزلها» مالک می‌تواند مثلاً عزل کند، نشونه از ولایت مالک نیست؟
استاد: بر عزل بله.
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